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Szláv jövevényszavaink eredetéről."0 
A mikor ASBÓTH MuNKÁcsmak egy értekezését bírálta, akkor 
ez értekezésben azt állapította meg, hogy a hangtani bizonyí­
tékok a mellett szólnak,, hogy
 ; a magyar nyelv szláv jövevény­
szavainak többsége bolgár nyelvjárásból való. Az átvételek e bolgár 
nyelvjárásból hazánkban történtek, a mit két dolog bizonyít: 
Pest város neve és & magyar nyelv keresztény terminológiája. 
Ez; értekezését aztán A. így fejezte be; «Senki jobban nem fog 
örülni, i mint én, ha róluk [értsd: szláv jövevényszavainkról] 
valaki igazán tudományos munkát írva új szempontokat jelöl 
ki, ha ennek következtében még annyira is módosítanom kellene 
e szláv szók átvételének helyéről és idejéről vallott, nézetemet* 
(NyK. 30:230.) . - ".. ', \, • • 
Az a bírálat, a melyet «Szláv jövevényszavaink)) ez. munkám 
első részéről írt,**) sehol ezt az örömet el nem árulja, mert a 
dolgozat olyan kifejezéseit, hogy: «a-józan ész nevében hangosan 
tiltakoznom kell» (19. 1.), «józan észszel nem is lehet tagadni)) 
(25.1.), «dehogy valaki olyan balga lehet» (30. 1.), oelborul 
Melieh elméje» (33. 1.), még ASBÓTH OszKÁRnál sem tartom az 
öröm jelének. , :., , 
;
 *) Felolvastatott a M. T. Akadémia I. osztályának 1909. évi 
február hó 1-én tartott ülésében. 
**) Az én művemnek ez a czíme: «Szláv jövevényszavaink. 
1. köt.,- 1. rész. Az.óbolgár nyelvemlékek szókészlete és a ma­
gyar nyelv szláv jövevényszavai. Budapest, 1903. — I. köt., 
2. rfsz. A" magyar ,hyelv keresztény terminológiája. Budapest; 
1905.» — A bírálat czíme': J«Szláv jövevényszavaink. I. Beveze­
tés és a külömböző rétegek kérdése. Budapest, 1907. (Értekezé­
sek a nyelv- és széptudományok köréből XX.-. 3.)»
 ; ,?,-> <:> 
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2 JtELICH JÁNOS. 
Pedig hogy az örömre meg lett volna az oka, azt ő maga 
is bevallja, mikor bírálata végén ezt írja: « én [Melich] e 
nagy művének I. kötet első részét elhibázottnak tartom. Ezt 
annál nyugodtabban jelenthetem ki, mert az I. kötet második 
részének nagy érdemeit én sem tagadom. Hiba van ebben is 
elég, de azt elismerem, hogy két nagy kérdést végleges meg­
oldásához elég közel vitt: a magyar helyesírás eredetének és a 
magyar keresztény terminológiának kérdését, olyan két kérdést, 
a melyek nemzetünk történetének egy nagy jelentős fordulójá­
val, a keresztény hitre való térésével, a legszorosabb kapcsolat­
ban állnak* (102. L). 
Hogy mit ért ASBÓTH a «végleges megoldásához elég közel 
vitt» kifejezésen, ma még nem tudom; ha azonban jól értem 
a 16. lapon mondott következő szavait: «nem érthetek egyet 
az első résznek az eredményével, mert meggyőződésem szerint 
a szláv szavak földrajzi elterjedése, h a c s a k n i n c s s z ó e g y 
k é s ő b b i d e g e n h a t á s a l a t t k e l e t k e z e t t t e r m i n o ­
l ó g i á r ó l , m i n t p l . a k e r e s z t é n y t e r m i n o l ó g i á ­
ról . . . ) ) ,*) hát akkor bátran merem kimondani, hogy ASBÓTH 
ma már nem állíthatja, hogy Pest város neve «a magyar 
keresztény terminológia szláv részével egyetemben a l e g e s l e g -
h a t á r o z o t t a b b b i z o n y í t é k e g y a m a i h a z á n k b a n 
v é g h e z m e n t b o l g á r h a t á s l e h e t ő s é g e m e l l e t t » 
(NyK. 30 : 229. L).*) 
Ez tehát máris pozitív eredménye az én müvemnek, a 
melyet le lehet kicsinyelni, ki lehet gúnyolni — hisz az ízlések 
oly külömbözők — csak egyet nem lehet letagadni: az a szikla­
szilárdnak hitt alap, a Pest-Duna-Tisza közti «bolgár» homok­
sivatag, melyre ASBÓTH újabb elméletét építette, nem bírta el a 
rosszul megalapozott épületet. Egy részében összedűlt, s hogy a 
még fennmaradó része se valami tartós, úgyhogy benne élet­
veszély nélkül meghúzódhatnánk, azt a következő sorok fogják 
bebizonyítani. 
ASBÓTH ugyanis azt mondja, hogy az a módszer, a melylyel 
én könyvem első részében a kérdést tanulmányoztam, «a szláv 
szavak földrajzi elterjedése,... nem elég biztos alap a külöm-
*) Én emeltem ki. 
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böző rétegek kimutatására* (16. 1.). Én ugyan könyvem első 
részében, a mint később látni fogjuk, nemcsak a szavak föld­
rajzi elterjedésére vetettem a fősúlyt; tény azonban, hogy fej­
tegetéseimet nem fektettem «hangtani mozzanatokra)) (16. 1.), a 
mit ASBÓTH «sokkal biztosabbnak, természetesebbnek)) tartott 
volna (u. o.). Hát én nagyon jól tudom, hogy a hangtani 
szabályosságok kimutatásával, ezen szabályosságok szigorú alkal­
mazásával nagyon sokra, a legtöbb esetben legtovább lehet jutni ; 
hangsúlyoztam én ezt nem egyszer magam is, de AsBÓTHtal szem­
ben nekem olyan kalauzra volt szükségem, a mely megmutatja, 
hogy ASBÓTH túlozza a bolgár-szláv nyelvi hatás nagyságát s 
hogy téves elméleten alapuló történetet ír. Én tehát éppen ASBÓTH 
miatt folyamodtam azokhoz a bizonyító eszközökhöz, a melyeket 
művem első részében is használtam. 
Ahhoz, hogy mármost ASBÓTH bírálatának leglényegesebb 
kifogására megfeleljek, hogy megmagyarázzam, miért kellett 
folyamodnom «e nem eléggé biztos alap»-hoz, a melylyel olyan 
jó eredményt hoztam ki, mint a keresztény terminológia, ahhoz 
szükségem van arra, hogy AsBÓTHnak a bírálatban is érintett 
elméletét még egyszer megismertessem. Nem fogom próbára 
tenni a szíves olvasó türelmét azzal, hogy AsBÓTHnak összes 
e tárgyról írt régibb értekezéseit ismertessem, a melyeknek 
egyedüli szerencsé] ök, hogy akkor nem akadt nálunk ember, a 
ki «magát szlavistának szerette vallani» (81. !.). Én tehát csupán 
arra szorítkozom, a mi ASBÓTH elméletében elvi dolog, s a mi 
benne van művem első részéről írt bírálatában, vagy pedig 
benne van ASBÓTH olyan dolgozatában, a melyre e bírálatában 
is hivatkozik. 
ASBÓTH főbb elvei a következők: 
1. «A szláv szók nagy tömege csak a mai hazánkban kerül­
hetett nyelvünkbe» (NyK. 30 :228 . 1.), «még pedig valószínűleg 
a honfoglalásra következő legelső századokban)) (u. o. 74.; e 
helyen idézve ASBÓTH OSZKÁR «A szláv szók a magyar nyelvben*) 
czímű értekezése is). 
E pontra nézve meglehetősen egyetértek AsBÓTHtal. A szláv 
szók nagy többsége kétségtelenül mai hazánkban került nyel­
vünkbe. ASBÓTH ugyan bírálatában úgy tünteti fel a dolgot, 
hogy én egy honfoglalás e l ő t t i e r ő s bolgár-szláv hatást teszek 
1* 
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fel (vö., a bírálat 8,, 15., 47., 49,, 64., 69. 1.). Engedje meg 
azonban ASBÓTH, hogy ha egyebet nem, hát legalább az elmé­
letemet ismerem. ASBÓTH művem első részéből, a 85. lapról, a 
melyből kiolvasta, hogy én a bolgár hatást honfoglalás e l ő t t i ­
nek tartom, ezt idézi: «a kereszt a görög szertartású egyház 
kifejezéseiből való ..» mi a keresztény bolgárokkal érintkeztünk 
h o n f o g l a l á s u n k e l ő t t ; a Vita Methodii-hsin szó van arról, 
hogy Szent METHODot egy aldunai magyar úr rendkívül nyájasan 
fogadta s távozásakor kérte, hogy emlékezzék róla imáiban» 
(A.-nál 8. 1.). — Pedig AsBÓTHon itt is erősen megboszulta magát 
az, a mi külömbén bírálatának egyik igazságtalansága, hogy 
müvem első és második részét nem együtt bírálta meg, mert 
ha ezt teszi, akkor a 2. rész összefoglaló részében, a 420. lapon 
ezt találta volna: «S e kölcsönzött mozzanatok közt a legelső 
kétségbevonhatatlan tény, hogy a mint vaunak kétségtelen rom. 
kath. szláv kifejezéseink, éppúgy vannak kétségtelen gör. kel. 
szláv átvételeink is. E kétségtelen gör. kel. szláv kifejezések: 
kereszt crux, szombat, s esetleg karácsony. E kifejezések kétségbe­
vonhatatlanul vallják, hogy pogány eleink a keresztény népek 
közül legelőször gör. kel. szlávokkal, még pedig más kifejezések 
vallomását is tekintetbe véve (pl. mostoha), bolgárokkal érint­
keztek. Ez érintkezés kezdete közvetlen a honfoglalás előtti időkbe 
esik. Jóllehet hazánk területén Tiszántúl és Erdélyben meg­
engedhető a bolgár nyelvű lakosság fölvétele (Zemplén, Valkó, 
Mesia: Szerémség), mégsem lehetnek az átvételek ezek nyelvé­
ből valók, mert nekünk biztos adataink vannak, hogy a magyarok 
a honfoglalás előtt érintkeztek a bolgárokkal. A Method-legenda 
ugyanis elmondja, hogy Method egy aldunai magyar vezérnél 
megfordult, neki a kereszténységről beszélt, s ez a vezér Methodot 
«megszerette, megcsókolta, nagy ajándékokkal bocsátá el, mondván 
neki: e m l é k e z z é l m e g m i n d i g én r ó l a m , tisztelendő 
atya, s z e n t i m á i d b a n » (HEK. 355. 1.). Ez az adat sokkal­
többet mond, semhogy esajk annyi értéket tulajdonítsunk neki, 
a mennyit a Cyrill-legendabelinek, a hol el van mondva, hogy 
Cyrillnek «neki estek az ugrok, farkasmódra üvöltvén és; meg 
akarták ö l n i . . . meghallgatván intő szavait, elbocsátották)) (HFK. 
353. L). ;•_ ' -:.::_. . /.,,' •,.[...•."•- ÍV...;;,; ' i, :..:•/ ,• ,, r; 
A gör. kelétiekkel való érintkezés.kezdete tehát honfoglalás. 
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előtti. Ez érintkezés a honfoglalással, e területváltozással egyszerre 
meg nem szűnik. A X. században a magyarok közt a görög egyház­
nak a főurak csoportjában egy-egy híve is van, sőt a görög egyhez 
térítési kísérletéről is tudunk. Erre bizonyítékaink a következők: 
a) Gyula és Bulcsú vezérek Konstantinápolyban 950 táján 
megkeresztelkedtek (vö. THALLÓCZY : Adalék az ó-hit történetéhez 
Magyarországon. Századok XXX. 199.), Ajtony pedig a Szent 
Gellért-legenda szerint Bodonban vette föl a keresztségét, körül­
belül a X. század végén. 
b) Egy XIV. századi szláv kézirat elmondja (vö. Századok 
XXX. 199.), hogy mielőtt a görög püspökök a magyarok or­
szágába jöhettek volna, a mit a bizánczi birodalom külső és 
belső bonyodalmai miatt nem tehettek, «a latinok Rómából föl­
kerekedtek, s a pseonokat, kik ugróknak neveztetnek.. . köny­
veikkel, és írásaikkal istentelen hitökre térítették »> (Századok 
XXX. 201.). 
Ez adatokhoz hozzá lehet mármost venni a következőket: 
a) A veszprémi apáczák görög oklevele 1109. évi átiratá­
nak latin részében ez áll: «Vetus autem privilégium i u x t a 
l i n g u a m a u c t o r i s m o n a s t e r i i g r e c e scriptum» (Múz. 
péld.); róm. kath. fejedelem udvarában róm. kath. pap nemcsak 
nem állított ki görög oklevelet, de az akkori iskolázásból ki­
folyólag nem is tudott volna ilyet megírni.*) 
b) Szent István alatt a görögökkel való érintkezést bizo­
nyítja a Konstantinápolyban épített templom és magyar zarándok­
ház (Századok XXXV. 1060.). 
c) A XI., XII. századi magyar keresztnevek közt gör. kel. 
hatásból magyarázható a következő két jelenség is: 
a) Hazai keresztneveink közt sok az ótestamentumi (Sámuel, 
Dávid, Salamon stb.) eredetű éppúgy, mint a hogy ez a X. század 
folyamán szokásban volt a gör. keletieknél, első sorban a bol­
gároknál. 
P) E keresztnevek közt azonban vannak határozott gör. 
kel. szláv formában közvetített keresztnevek is, ilyen pl. Vál, 
Vászoly. Ide való az a használat is, mikor valakit arról az 
*) Vö. még PÁULER GYULA : Mi köze a görög egyháznak a 
magyarok megtéréséhez? Századok XXXIV. 363. 1. 
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egyházi kalendáriumból vett napról nevezik el, a melyen szü­
letik (vö. Karácsony, Húsvét, Pünkösd, Péntek, Szombat stb.). 
Ilyen használat is ebben az időben csakis a gór. keletieknél, 
első sorban a bolgároknál mutatható ki a X., XI. században." 
Ezekhez hozzáfűzhetem, hogy egy honfoglaló lovas sírjában 
bizánczi idomú kereszttel díszített tarsoly-lemezt találtak. Hogy 
a bezdédi lovas sírban nyugovó honfoglaló vitéz, a honnan 
e tarsoly-lemez előkerült, keresztény volt, e feltevést nem lehet 
mereven visszautasítani. «Mert — írja HAMPEL J. az «Árpád és 
az Árpádok» ez. mű 119. lapján — nem e hazában érintkeztek 
az ősök legelőbb a bizánczi kereszténységgel.)) 
En tehát azt mondom, hogy a gör. kel. egyházzal a hon­
foglalás alkalmával az érintkezés nem szakadt meg. Lehetséges­
nek tartom, hogy a mint valakit a X—XI. században a magyarok 
közt Vászol-n&k, Vászoly-nak hívhattak, éppúgy a X. század 
folyamán kerülhetett egyházi szláv (értsd: bolgár-szláv) kifejezés 
is a magyar nyelvbe. 
Mert én a bolgár-szláv kifejezéseket egyházi úton elterjed­
teknek tartom, azaz olyanoknak, a milyenek a magyar nyelvnek 
a latin egyházi nyelvből való kulturális és egyéb népies szavai. 
Ha a magyar nép a templom, iskola, sekrestye, ostya stb. nevek 
mellett a latinból átvehette a família (lásd MTsz.: falamia, 
falámia, famillia), elemózsia (lásd MTsz.: élemozsina), bestia 
(lásd MTsz.: beste, bestye, bestyi), árbocz (lásd MTsz.: árbuez) stb. 
szavakat, a nélkül, hogy hazánkban latinok laktak volna, nem 
látom be, miért ne volna ez lehetséges az egyházi szláv (bolgár) 
nyelvből való átvételeknél is, ha igaz az, hogy a magyarok 
kereszténységre térítésénél először a gör. kel. egyház próbált 
szerencsét, a minek emléke szerintem a kereszt, szombat s esetleg 
a karácsony szó, s a mi mellett mostoha, rozsda, mezsgye, pest 
(kemencze, 1. MTsz.) éppúgy megmagyarázódnak, mint a latin 
eredetű familia, bestye, árbocz (vö. szláv vitorla) s annyi más. 
Hogy e magyarázat a hazai történeti tényekkel szépen 
egyezik, azt senki, ki a magyar kereszténység kezdetét ismeri 
(1. művem I. 2.-ből fentebb idézett részt), nem tagadhatja. 
Hogy nemcsak a latin egyházi nyelv, hanem más egyházi nyelvek 
is, tehát a szláv is, milyen hatással lehetnek egy-egy nyelvre, 
azt nekem AsBÓTHnak nem kell magyaráznom, elég rámutatnom 
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az orosz nyelvre, vagy a VÜK, illetve OBBADOVIC előtti szerb 
irodalmi nyelvre. 
Ha tehát ASBÓTH gondosan összevetette volna müvem első 
részét a második részben mondottakkal, nem állította volna, 
hogy én a bolgár-szláv hatást honfoglalás előttinek tartom, mert 
s z e r i n t e m v a n n a k u g y a n h o n f o g l a l á s e l ő t t i 
b o l g á r - s z l á v s z a v a k is , amin thogy szerintem kétségtelen 
honfoglaláselőtti o r o s z - s z l á v szó is van nyelvünkben (vö. 
lengyen < lengyel), d e é n e g y h á z i s z l á v ( t e h á t b o l g á r ) 
n y e l v i á t v é t e l t a X. s z á z a d f o l y a m á n i s lehetséges­
nek tartok. 
2. S ezzel eljutottam egy másik ponthoz is, a melynél 
lényeges külömbség van az én felfogásom és az AsBÓTHé közt. 
Én a bolgár hatást inkább kulturális hatásnak, mintsem népi 
érintkezésből származottnak tartom. Azért hoztam fel a latin 
analógiát is. ASBÓTH pedig «a magyarok és bolgárok sűrű 
érintkezés »-éböl (13. 1.)*) magyarázza a magyar nyelv bolgár-
szláv szavait. 
Ezek a bolgár-szlávok szerinte hazánkban laktak, a mint 
erről következő kijelentései tanúskodnak: «ha a magyarok bolgár 
lakosságot találtak Magyarországon, a mit én kétségtelennek 
tartok*, 64. 1., «a magyar szó bolgár eredete . . . sem volna lehe­
tetlenség, mihelyt a mi hazánkban bolgárok is laktak», 67. 1., 
«a magyarokkal huzamos ideig érintkező bolgárok, az én véle­
ményem szerint Magyarországon a honfoglalás idején talált 
bolgár lakosság nyelves, 35. 1., «a palóczok neve l e h e t bol­
gár is, és ha bolgárok laktak Magyarországon, mikor őseink 
ide beköltöztek*), 94. 1., «a szó a Magyarországon lakó bolgárok 
nyelvében kétségtelenül meglehetett*), 65. 1. «De reménylem, 
M|_elich] nem keresi a magyarok és bolgárok érintkezését Bul­
gáriában, én pedig meg is mondom, hogy hol keresem, a mai 
Magyarországban . . . » 30. 1. 
E kijelentésekből tehát világosan kiderül, hogy ASBÓTH a 
honfoglalás idejében hazánkban bolgár-szláv lakosságot tesz fel, 
s ebből származtatja a magyar nyelv bolgár-szláv jövevény-
*) Ha a lapszám mellett nincs könyvczím, mindig A.-nak 
művemről írt bírálatából való az idézet. 
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szavait. Művemről írt bírálatában közelebbről nem jelöli meg e 
bolgár-szlávok lakóhelyeit, de nem tévedek, ha azt állítom, hogy 
e tekintetben is az a nézete, a mi régebben: a Duna-Tisza-közön, 
Tiszántúl Erdély felé laktak e bolgár-szlávok. 
S ha mármost azt kérdezzük, mikor jöttek ide e bolgár-
szlávok, hát akkor nagyon különös feleletet fogunk kapni, olyat, 
a melyen nemcsak mi, de a külföld szlavistái is méltán csodál­
kozhatnak. ASBÓTH ugyanis a 63. lapon azt írja, hogy azok a 
bolgár-szlávok, a kiktől a magyarok a király szót átvehették, 
«olyan bolgárok, a kiknek utódai soha a Balkán-félszigetre nem 
is kerültek*). (Hasonlóan az 53., 99. lapokon.) Ezek a bolgár-
szlávok a szláv őshazából egyenesen Magyarországba jöttek, soha 
a Balkánon nem lakták. Ezt a felfogást találjuk ASBÓTH égy 
inásik dolgozatában is (vö. Reneksz szlov vida tre>t-tri>t i tltt-tlbt 
v madbjarskich zaimsztvovanijach iz szlavjanszkago jazyka 17.1., 
lásd Nyr. 36 : 160.), anélkül, hogy megmondaná, hogy a szláv 
őshazából, a mely pl. SZOBOLEVSZKTJ szerint a mai Lengyelország­
ban és nyugati Fehéroroszországban feküdt (Arch. 27 : 241.; 1. 
még JAGIC, Die Slawischen Sprachen, Die Kultur I : IX.), mikor 
jöttek ide, akkor-e, mikor a többi délszlávok mai helyeikre, vagy 
később, mondjuk a VII., VIII. században; hova lettek, mikor 
tűntek el, talán a magyarokba olvadtak?— Mindezt nem tudjuk 
meg AsBÓTHtól, de megtudjuk, «hogy olyan bolgár nyelvről, 
illetőleg nyelvjárásról vagy nyelvközösségről van itt mindig szó, 
a melynek «nyelvemlékei*) egyáltalában nincsenek)) (35. K), vagy 
hogy «történeti forrásokban természetesen ezeket a ((bolgárokat» 
hiába fogjuk keresni. . .» (7. 1.). 
S ha azt kérdezzük, mi kényszeríti A.-ot e sok rettenetes, 
a szláv nyelvtudományban oly mély nyomokat hagyni akaró 
feltevésre, hát nem egykönnyen találjuk meg a feleletet. Először 
gondolunk arra, hogy talán a szláv nyelvtudomány hirdet valami 
olyat, a miből A. feltevése következik. De ép az ellenkezőjét 
találjuk. MIKLOSICH egyenesen kimondja, mikor vizsgálja, mely 
nyelvből valók a magyar nyelv szláv szavai, hogy: «Man wird 
weniger die südöstlichen (bülgarischen) Slovenen herbeiziehen, 
die . . . in keinem Palle ein inniges Verháltniss mit den Magyarén 
eingingenw (Slav. El. 5. 1.). W JAGIC szerint is csak Erdélyben 
lakhattak szlávok, a kik eloláhosodtak (vö. Die Kultur der Gegen-
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wart I : I X . 6. L), de Duna-Tisza-Tiszántúli. s ü r ű b o 1 g á r-
s z l á v lakosságról ő se tud semmit. Aztán gondolunk ANONY-
Musunkra; ő sokat tud nekünk beszélni ZALÁN bolgárairól, de A., 
mint mindjárt ki fog tűnni, ANONYMUS «meséi»-ben nem hisz. 
Végre mégis megleljük A. feltevéseinek alapját; ASBÓTH rámutat 
egy helynévre, no meg a magyar nyelv szláv jövevényszavainak 
bolgár-szláv részére; Igaz, nagyon szerényen mutat már rá erre 
a helynévre is, mert ezt írja: «Ha Pest városának a neve bolgár, 
ba a német Ofen annak egyszerű fordítása (Pestnek régente a 
Duna jobb partján levő telepet nevezték), ha tehát & Pest név 
és a pest szó azonosak, e város elnevezése is bolgáros szlávoktól 
eredhet és az itt tálált bolgáros nyelven beszélő szlávoknak 
emléke l e h e t » , (7. !.).-• Í : 
Ha én ezt a sok ha-ha mondatot folytatni akarnám) hát 
leírhatnám a következőket: .: 
a) hátha a németek nevezték előbb a mai Buda-1 «Ofen»-
nek, s a szlávok, illetve szláv nyelvű telepesek később ezt le­
fordították; vagy 
b) hátha a németek «Ofen»-jét a magyarok, a kiknek 
nyelvében a pest (kemencze; 1. OklSz.) szó hajdan nagyobb 
elterjedésű lehetett, mint ma, egyszerűen lefordították a maguk 
nyelvére. Mert hisz hogy mindkét dolgot fel lehet tenni, kü­
lönösen pedig az elsőt, tagadni azért se lehet, mert németek 
Dunán túl a X., XI. században, sőt ASBÓTH szerint a honfoglalás 
előtt is (NyK. 30:77.) laktak. A Vita s. Gerardi 22. §-:a pl. 
Pestről említ egy «virgo quedam teutonica»-t (1. BNDLICHEB, 
Monumenta 232.), ugyané legenda 12. §-a Székesfehérvárott 
ismer egy «quidam tewtonicus nomine Henricus, qui erat 
puerorum uicemagister»-t (1. ENDLICHÉK 221. 1.), XI. századi 
mosonyi német polgárokról van szó KÉZAiban (vö. Editio 
Floriani 27. §. és SZABÓ E. fordítását); a feltárt sírokban 
pedig VIII—IX. századi német lakosság nyomaira lehet ismerni 
(vö. HAMPEL czikkét az «Árpád és az Arpádok» ez. műben 120. 1.) 
stb. Nem volna tehát lehetetlen, hogy előbb volt Ofen, a melyet 
már OLÁH MIKLÓS «Hungária et Atila» ez. művében «mészégető 
kemencze »-nek értelmezett.*) Bármint áll is azonban a dolog, a 
*) Vö. OLÁHnál 162. 1.: «Teutones v e r ő . . . nunc a furnis 
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tény az, hogy Pest ugyanazt jelenti, a mit Ofen, s hogy a pest 
szó csakis bolgár-szláv eredetű lehet. Nos hát a milyen tény ez, 
éppoly «históriai az, hogy a Névtelen korában s azt megelőzőleg 
voltak, s nem kis mennyiségben mohammedán lakosai Pestnek; 
de ezek voltak, mint okmányok tanúsítják, a XIII. században», 
írja SALAMON Budapest története II. 88. lapján. Mert nemcsak 
ANONYMUS beszél ám pesti izmaelitákról, hanem ott van a «s a rá­
c é n i de Pest» kitétel is, a mely oklevélben olvasható (1. HFK. 
462, SALAMON, Budapest története II. 150.). Ép azért bármilyen 
m e s é n e k (9. 1.) tartja is ASBÓTH Anonymus izmaelitáit, e 
hitével egyedül marad, mert a historikusoknál olvashatta volna, 
hogy «annyit elfogadhatunk, hogy a vezérek korában volt egy 
nagyobb mérvű bevándorlás a keleti tájak felől országunkba*) 
(SALAMON, Budapest története II. 86.). Hogy pedig ezek a bolgár­
izmaeliták nem jöttek hozzánk a Volga mellől, Nagybolgárország­
ból, a mint SALAMON is, meg PAULER is gondolja (A magyar nemzet 
története Szent Istvánig, 78.1.), arról is meggyőződhetnék ASBÓTH, 
ha figyelmesen elolvasta volna BÉTHY LÁszLÓnak «A magyar 
pénzverő izmaeliták»-ról írott dolgozatát, vagy HUNFALVY PÁL 
((Magyarország ethnographiá»-ját. Ha ez utóbbi művet megnézi, 
ott a 337. lapon ezt találja: «A mit az Anonymus a Bila, Bocsu 
meg Heten bolgár nagyurakrul beszéli, a kik Taksony idejében 
Bular országbul (de terra Bular) jöttek volna be nagy soka­
sággal, s Pesten telepedtek le: abban valami emlékezés lappanghat 
ugyan a volgai bolgároknak is, de az nyílván a déli Dunán 
túlrul való egy újabb bolgár beköltözést illet, a melly Sz. István 
után történt, midőn a görög császárok a bolgár hatalmat meg­
törték v o l t . . . de hogy Anonymus igazán a később Dunán túlrul 
jött bolgárokat teszi Taksony idejébe, azt világosan bizonyítja 
telepedósök helye Pest, a mely szláv szó, s tégla- vagy mész-
kemenczét jelent, mint a német Ofen is. Az ott telepedett bol­
gárok már s z l á v nyelvűek valának, azok csak is Dunán túlrul, 
nem pedig a volgai Bolgárországbul jöttek ide.» 
calcis, quae olim ex lapidibus illic coquebatur, O f f e n vocant.» 
SALAMON F. azt mondja «Budapest történetet) II. 63. lapján, 
hogy OLÁH MIKLÓS a P e s t s nem az O f f e n nevet magyarázta 
e «mészkemenczé»-ből, azonban ezt OLÁHnál nem találom. 
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A ki mármost tudja, hogy a tatárdúlás előtt, tehát a 
XIII. században és előbb is történtek hazánkba bolgár-szláv 
(Arch. XX. 119.)bevándorlások; a ki tudja, hogy a bolgár-szlávok 
közt a X—XI. század folyamán voltak mohamedán vallásúak 
is, a kik a szláv emlékek tanúsága szerint «BT> őoxMHrfexT.)) 
éltek: az nagyon is érthetőnek fogja találni, ha azt mondom, 
hogy HUNFALVY helyes nyomon jár, a mikor azt mondja, hogy 
a pesti izmaeliták (szerecsenek) Bulgáriából ide vándorolt mo­
hamedán bolgár-szlávok voltak, a kik az itt talált Ofen-t akár 
le is fordíthatták.*) 
Egyszóval: Pest városára hivatkozva állítani, hogy itt haj­
dan szebb bolgár élet volt;**) elmondani, hogy ez is tanú, hogy 
itt a szláv őshazából s nem a Balkánról ide került bolgár lakos­
ság volt: olyan m e s e , a melyet az költhet, a ki a történetet 
nem veszi figyelembe. 
3. P e s t városa nevén kívül ASBÓTH szerint «minden hang­
tani mozzanat a mellett szól, hogy a s z ó k t ö b b s é g e b o l ­
g á r nyelvjárásból származott* (NyK. 30:229.). Kégebben a bizo-
*) E fejtegetés nem érinti azt a felfogásomat, hogy Erdély­
ben, ha egyáltalában s z l á v o k laktak, csakis k e l e t i bolgár 
nyelvjárást beszélő bolgár-szlávok lakhattak (1. művemben a 
megfelelő helyeket, továbbá MNyv. II. 49. stb., 97. stb. és Nyr. 
36 : 162—163.). Kétségtelen az is, hogy hazánkba már a tatár­
dúlás előtt is történtek bolgár-szláv bevándorlások (vö. pl. a 
spolavati, Archív IV. 513.). Úgyszintén vallom azt is, hogy a 
honfoglalás ideje táján hazánk egyes részei a bolgár birodalom­
hoz tartoztak. A bolgár történetírás pl. Ménmarótot, továbbá 
Ajtonyt bolgár-török fejedelemnek, főúrnak tartja; de ez urak 
szlávsága semmivel sincs bizonyítva. A hazai bolgár birtokokra 
vö. Árpád és az Árpádok 66,' 68, 91, 92, 234, 272; lakatlan 
területre 143. 1., s 1. még NAGY GÉZA érdekes fejtegetését 
«Butaul zoapan, Buila zoapan» czímmel Arch. Értesítő, új foly. 
2 8 : 127. s köv. 1. — A Jeruzsálemben tanuló magyar szerecse-
nekre vö. PAULER GY. A m. nemz. tört. II. 643. 1. 69. jegyzet. 
**) PAULER szerint (A magy. nemz. tört. Szent Istvánig 176.) 
ez izmaeliták Nagybolgárországból jöttek, mert «Pest szláv neve 
ép oly keveset bizonyít e mellett, mint nem bizonyítja Csongrád 
vagy Esztergom szláv neve magyar lakóinak szlávságát». PAULER 
feledi, hogy Pestnek, Csongrádnak azért a szláv nyelvekhez 
mégis valami köze van, a mit meg kell magyarázni. 
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nyítékok, közt a magyar keresztény terminológia szláv része is 
szerepelt, de az én művem második részének hatása alatt ez a 
tanú kiszorult a vallók sorából. ,." ;;• 
Kissé részletesebben kell megvizsgálnunk,, vájjon azok á 
«hangtani mozzanatok» mind a mellett szólnak-e, hogy a szók 
többsége b o 1 g á r nyelvjárásból került. Egyenként fogom e hang­
tani mozzanatokat venni, mert ASBÓTH mostani bírálatában is 
utal reájuk; s mert ki akarom mutatni, hogy éppen ASBÓTH miatt 
kellett a bizonyításnak egy másik, nem hangtani módját válasz­
tanom. Hiszen azok, a kik ismerik munkásságomat, nem állít­
hatják, hogy én a «hangtani mozzanatokat*) nem a legfontosab­
baknak tartanám. De van a hangtani kritériumoknak is egy 
határuk, a melyen túl a hangszabályosságok legszigorúbb figye­
lembe vételével sem lehet sokszor az igazságot megközelíteni 
(vö. pl. a polgár szó vitáját a MNyv.-ben). A következő sorokban 
mármost azt bizonyítom, hogy ASBÓTH több olyan hangmegfe­
lelésre mutatott reá, s írt a bolgár hatás javára, á melyek épp­
úgy vallhatnak más szláv nyelv mellett is. 
a) Az o r r h a n g ú m a g á n h a n g z ó k . ! 
Az első ezek közt a szláv o r r h a n g ú v o k á l i s o k 
kérdése, Ha mi olyan szavainkat, mint szomszéd, rend stb., a 
melyek szláv eredetű szavak, szláv nyelvi megfelelőikkel egybe­
vetjük, azt fogjuk látni, hogy a szláv nyelvek legnagyobb részé­
ben a magyar -om-,-en- helyén m a t i s z t a v o k á l i s van (vö. 
pl. szomszed = GS. soused, or. susédi*, szerb-hory. susjed, szlov. 
sqsed stb...} rend =± cs. rad, szerb-horv. red, szlov. r£d stb., 1. 
még ASBÓTH: A szláv szók a magyar nyelvben 18—30. h). Az 
ó-egyh. szláv nyelvemlékekben azonban a magy. -om-, illetve -en-
nék a megfelelője nem tiszta, hanem nazalizált vokális; ott a 
szomszéd, rend szavaknak megfelelői cffici^Vk-nek, pA^-uek van­
nak írva, a mit a tudomány ma sősédí-nek, red^-nek olvas.*) 
*) Hogy a bolg. fi, egykor ű-nsk hangozhatott, arra vö. 
jAGid-Restschrift 486; a hangzók későbbi sorsára vö. StatBJi po 
slavjanovjedjeniju II. 186. Ez az ü hangzás azonban nemcsak 
a bolgárból mutatható ki, hanem más szláv nyelvből is. \ 
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Ebből a tényből mármost le lehetne vonnunk, hogy azok a szláv 
jövevényszavaink, a melyekben a szláv ^ A helyén -om-, -en? van; 
az ó-egyh. szlávból (óbolgárból), illetve valamely bolgár nyelvjárás­
ból vannak átvéve. Ezt következtette régebben ASBÓTH is, s ilyes­
félét ír most...is bírálata 91. és 37. lapján, A 37. lapon ezt ol­
vassuk: a dorong szónak az alakja, a melynek második tagjában 
egy a szláv nyelvekben rendesen korán elveszett n a s a 1 i s u t ó ­
h a n g még tükröződik, a mellett szól, hogy l e g r ó g i b b - s z 1 á v 
j ö v e v é n y s z a v a i n k k ö z ü l való»;*) a 91. lapon meg ez 
van : «Hogy a magyar szó legrégibb szláv jövevényszavaink közül 
való, azt hangalakja is mutatja, az otromba szó esak akkor ke-, 
rülhetett a mi nyelvünkbe, a m i k o r a z á t a dó n y e l v b e n 
a n a s a l i s h a n g z ó k m é g e l n e m t ű n t e k !»*) - • -fi 
Én is azt mondom, hogy az egészből csak annyi áll, 
hogy az -ora-(+íkonz.), -gw-(-}-konz.)-sal hangzó szláv jövevény­
szavaink csak a mellett vallanak, hogy az átvételkor az á t a d ó 
n y e l v b e n a n a z á l i s v o k á 1 i s o k m é g e 1 n e m t ű n -
t e k . Hogy ez a z á t v é t e l m i k o r v o l t , m e l y i k n y e l v * 
b ő i v a l ó , azt ez átvételek nem vallják. Az orrhangú vokálisok-
miatt lehetnek ez átvételek akár oroszok (vö. lengyei), cséh-tőtok, 
szlovének, szerb-horvátok, mert e nyelvekben részint ma is ván> 
nak nyomai a nazális vokálissal hangzó szavaknak (pl. szlovén 
nyelvjárásokban, 1. MIKL. Vergl. slav. gr. P . 32. s köv. 1.), 
részint pedig kimutathatólag a IX., X., XI. század óta tűntek el. 
Hogy pedig hazánkban még a XIL század első felében is Voltak 
a zágrábi püspökség területén lakó szlávok nyelvében nazális 
vokálissal hangzó szavak, azt FELICZIÁN esztergomi érseknek egy 
1134. évi, eredetiben fennmaradt itéletleveló, a melyben a zág­
rábi püspöknek egy erdeje felől Ítélkezik, fényesen igazolja (az 
oklevél eredetije Zágrábban van, hasonmása a M. N. Múzeum 
levéltárában). Ebben az oklevélben ezt olvassuk: «Pret[er]ea**). 
alt[er] capellan[us] Cupan no[m]i[n]e p[re]cepto ei[us]dem regis 
ded[it] eidem eccl[esi]§ ^)op[u]l[u]m de dufmjbroacu[m] t[er]ra 
et filuá íibi: apperidente» (vö. a szöveget KNAÜZ, Mon. Strig. ír 
85. 1. Nyr. 32 : 410.). Hogy itt] "ai dumbroa a szláv nyelvek-. 
*) Én emeltem ki. -• ' - • • u .í-
**) A szögletes zárjelben a feloldott rövidítések' vannak^ -
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ben jól ismert dubrava, dobrava «erdő»-t (1. VONDRÁK, Vergl. 
Gr. II. 410, 430.: dobrava, dőbrova) jelentő szó, kétségtelen; 
hogy ez a dumbroa a mai zágrábmegyei négy Dubrava község 
valamelyike, szintén kétségtelen. Végül az is kétségtelen, hogy 
ez a szó még a XII. század elején is a kaj-horvátban orr­
hangú magánhangzóval hangzott (máskép magyarázva Archív, 
XXX. 154.). Más hazai és nem hazai példákra ezúttal nem 
hivatkozom, csak ismétlem, azok a szláv eredetű szavak, a me­
lyekben a magyarban -om + konzonáns, -en -f- konzonáns van, 
nem bizonyítanak a mellett, hogy bolgár átvételek, a mint azt 
külömben már VONDRÁK W. is megírta, mondván: «Auf d i e 
s l a v . L e h n w ö r t e r im M a g y a r i s c h e n , Eumánischen 
u. s. w. k a n n m a n s i c h n i c h t b e r u f e n , wie es MIKLO-
SICH tat, w e i l es s i c h n i j ch t b e w e i s e n l á s s t , d a s s 
d i e s e W o r t e n u r a u s d e m A l t k i r c h e n s l a v i s c h e n 
e n t l e h n t w o r d e n w á r e n » *) (1. VONDRÁK W.: Vergl. 
Gram. I. 114.). ASBÓTH egyik fontos «hangtani mozzanata*) tehát 
nem bizonyít csak az ő felfogása helyessége mellett, mert e 
hangmegfelelésnek olyan bizonyító ereje, a milyet neki ASBÓTH 
tulajdonít, szerintem is, meg a szlavisták szerint is, hogy ne 
mondjam más szlavisták szerint is, nincsen. 
b) A f é l h a n g z ó k . 
A második «hangtani mozzanat», a mely szláv jövevény­
szavaink többségének bolgár eredete mellett szólna, ASBÓTH szerint 
a szláv félhangzók :**) a kemény i,-nek és a lágy t-nek a magyar 
megfelelői. ASBÓTH ezt ily határozottan nem mondja ugyan bírá­
latában, abból azonban, hogy a bírálatban a varsa (97. 1.) és a 
gerlicze (41. 1.) szókról írt fejtegetésében hivatkozik egy orosz 
nyelven megjelent értekezésére (az értekezés czíme: Eefleksz 
*) Én emeltem ki. Itt jegyzem meg, hogy A. a JAGIC-
Festschrift 235. s köv. lapjain külön értekezést írt azokról a 
szláv eredetű szavainkról, melyekben az ó-egyházi szlávban 
Ő, e van. 
**) Én azokkal a szlavistákkal tartok, a kik a kétféle jer-t 
«halbvokal»-oknak nevezik, ASBÓTH meg azokkal, a kik az «irra-
tionalis hangzók» kifejezést használják. 
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szlov vida tvbt-trbt i tl'ht-tlht v madtjarskych zaimsztvovanijach; 
különlenyomat a «Szbornik sztatej po szlavjano-védéniju» II. 
kötetéből; hasonló nézet AsBÓTHtól Nyr. 29:564. , azonos nézet 
NyK. 3 3 : 217, 233. stb.), joggal mondhatom, hogy az ott kifej­
tetteket ma is vallja. Ez orosznyelvű értekezéséről részletesen 
írtam a Nyr. 36 : 156. s köv. lapjain, s azt állítottam, hogy a 
benne kifejtett nézetek s z l á v és m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t i 
s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t h e l y t e l e n e k . — Hogy azon­
ban kiki lássa, hogy ASBÓTH ez orosz nyelven kifejtett nézete 
már alapjában is téves, a mennyiben egy mai bolgár nyelvjárási 
sajátságot egyszerűen áttesz a IX., X. századba, a nélkül hogy 
erre más alapja volna, mint az ő szellemében magyarázott szláv 
jövevényszavaink fejlődése és az ugyancsak általa feltételezett 
hazai Duna-Tisza-közi honfoglaláskori bolgár nyelvjárás, a Nyr.-
ben mondottak kiegészítésére írom a következőket. 
A félhangzók előfordulását illetőleg két esetet kell meg-
külömböztetnünk; az egyik eset, mikor a %, L r vagy l társa­
ságában fordul elő,*), a másik, a mikor ettől független helyzet­
ben található. Az r és l társaságában előforduló T>- ós L-re vo­
natkozólag ismét két eset lehetséges, t. i. az ősszlávban vagy 
r, l e l ő t t , vagy pedig r, l u t á n következett a L, L. A szó 
eleji szláv r-, i-ektöl eltekintve tehát azt mondhatjuk, hogy az 
ősszlávban voltak olyan r- és Z-lel hangzó szavak, a melyekben 
a L, L az r, l e l ő t t , és olyanok, a melyekben r, l u t á n hang­
zott. Példán megvilágítva e dolgot, vegyük a bolha ós a korcsma 
*) Vö. MIKLOSIOH FR. : Über den Ursprung der Worte von 
der Form aslov. t r t t . . . Denkschriften XXVII. köt. A hangzást 
illetőleg 1. LESEIÉN, Altbulg. Gr. 5. 1.: ó-egyh. szláv L == «viel-
leicht. . . kurzer ö-artiger Laut», L = «wahrscheinlich . . . kurzes 
geschlossenes e»; r és l társaságában ősszláv íÍLt(L), ín>t(L)-ben 
L, L hangzik, ellenben ősszláv ÍLZÍ(L), t%rt(b) = tlt, trt. — VONDRÁK 
nézetét 1. Vergl. Gr. I. 135. és Altk. Gram. 81. OBLAK néze­
tét 1. Archív XVI. 154. MIKLOSICH felfogását 1. Vergl. Gr. P . 4, 
5, 19, 79, 109. 141. — A mai bolgár i>-ról vö. JAGIC, Die Sla-
wischen Sprachen, Die Kultur der Gegenwart I : IX : 20: «im 
Zusammenfall verschiedener Vokale in einem einzigen trüben, 
etwas nach a ausklingenden Laute». A nyelvjárási ejtésekről 
MILETIC, CONEV, OBLAK és BERNEKEK EtWb. 5. A hazai kath., 
tehát latinbetűs bolgár könyvekben talt(r), tlat(r) az írott alak. 
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szláv megfelelőit. Minthogy az ó-cseh b^cha, tót blcka szónak az 
oroszbán blocha és távolabbi rokonságban a litvánban blusa felel 
meg, e szóban az összláyban a félhangzó az l után hangzott, a 
szó ősszlávés ó-egyh. szláv alakja tehát blocha. A szavaknak 
ezt a típusát rövidség kedvéért tfat, illetve ha h a félhangzó, 
vagy pedig r a mássalhangzó : tlbt, tvht, írtí-typusnak nevezzük. 
A képlettel azt akarjuk jelezni, hogy egy mássalhangzón (jelöli 
a t) kezdődő szóban az r vagy Z + i , h után legalább még egy 
mássalhangzó következik. A korcsma szónál pedig ez az eset 
Van: Minthogy a cseh-tótban krcma a szó, a lengyelben pedig 
karczma, a szláv alapnyelvben a felhangzó, jelen esetben i>, az 
r e l ő t t volt. Az ilyen szavakat fhrt, thrt (folt, thlt) typusú 
szavaknak nevezzük. 
Az f: ós Z-től független helyzetben előforduló t-vel, i-val 
van dolgunk például az ősszláv és ó-egyh. szláv tbmhnicq (töm­
lő ez), m'hch'h (moh) szavakban. Az ilyen független helyzetben 
levő ősszláv T>-, L- az ó-egyh. szlávban is s a legtöbb szláv 
nyelvben is kiesett, ha kiesése által nem keletkezett zárt szótag; 
pl. a ebto (mi), k'hto (ki), phsati (írni) már a X—XI. századi ó-egyh. 
szláv emlékekben cto, kto, psati*) (lásd VONDKÁK W., Vergl. slav. 
Gram. I. 144.). Az olyan magyar szavakban mármost, mint pl. 
rogy a > ragya (vö. sz«rb rűal, kenqz (yö. OklSz.; ó-egyh. szláv 
kianedzh), Zobor (hegy Nyitra v.: mellett, régi alakja 1111, 1113-
ból Zuhur; ó-egyh- szláv s'bbofb),
 ;stb. az o > a, e, o a magyar­
ban fejlődött e j téskönnyí tő hangzók, mert az átvett szláv sza­
vak már az átadó nyelvben is félhangzó nélkül hangzottak. Két­
ségtelen, hogy e jelenséggel egykorú, ha nem régibb, a szó vé­
gén levő % í> eltűnése. Ha azonban az egyik félhangzó kiesése 
által a másik félhangzó zárt szótagba került, vagy egyébként is zárt 
szótagban volt, teljes hangzóvá fejlődött. Az ó-egyh. szláv tbmbnica-* 
ból, ötbch-bő\ már az ó-egyh. szláv nyelvemlékekben is megvan a 
temnica, otech (L nem hangzik, csak grafikus jel már itt) alak. Sok 
szavunkban mármost ilyen helyzetben a mai nyelv c-t ejt a % 
helyén, g-tj e («--« ö)-t a L helyén; példák az % > tí-ra: aszót (>. 
ászát MTsz.) < os^t,1 bor-köles < b'br^útoh < mi>ch stb., példák az 
„„•,;, i*)' Az egészre yöwArcttiv XVI, XVII* XX> OBME, J^ILETIO 
czikkeii . j.Vjj j,.>;. -••
 ; . ; s?£l..j ;'v*:^a;Mi '• fs-'u 
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B > e, e («-oö)-re: eczöt, ecz'ét, eczet < ocht, észtéze (Nyr. 3 2 : 
312) < sthza, len < Ihn, ösztön < ostbn, tömlöcz < thmnica stb. 
Ilyen helyzetben B helyén o-t, B helyén e-t találunk az ó-egyh. 
szláv nyelvemlékekben is, a délszláv nyelvek közül pedig vannak 
a bolgárban olyan nyelvjárások is, a hol a B helyén o-t, a B 
helyén pedig e-t ejtenek. Ez okok alapján ASBÓTH e félhangzó­
megfeleléseket a legerősebb bizonyitékoknak tartja a mellett, hogy 
bolgár nyelvjárásból ért minket a legerősebb szláv hatás. Az r-
és Z-től független helyzetben levő B, B-kről ezúttal nem beszé­
lek, bár itt is sok a megjegyezni valóm (vö. pl. pokol). 
A mit mármost ASBÓTH a írBí(B), ÍZI>Í(B) és thrt(h), ÍBZÍ(B) 
típusú szavakról mond, az csak folyománya a fentebb mondot­
taknak. Mindenekelőtt arra az álláspontra helyezkedik, hogy a 
kétféle eredetű szavak trt-, íZí-ben összeesvén már a legrégibb 
időben (tehát jelen esetben a IX., X. században), az átadó bol­
gár nyelvjárásban úgy hangzottak, mint ma a k e l e t i bolgár 
nyelvjárásokban. A k e l e t i bolgár nyelvjárásokban pedig az az 
eufónikus szabály van, hogy tekintet nélkül az eredetre az r, l 
e l ő t t hangzik egy B (tehát a régi B és B helyett csak egy hang, 
a melyet ma B-nek írnak), ha az r-et, Z-et egy mássalhangzó követi, 
ellenben az r, l u t á n hallható a % ha az r-et, Z-et két más­
salhangzó követi. A keleti bolgárban g%rk (görög), v%rsa (varsa) 
stb. mellett kr^cma (korcsma) stb. hangzás van. Példákon ki­
fejtve ASBÓTH tanítása ez: A magyar barlang, borda, kormány, 
gerlice, varsa, morotva, görö'ncse'r stb. egy keleti bolgár nyelv­
járásra emlékeztető bolgár b^rlog, b^rdo, k^rma, v^rsa, mrHva, 
gr^ncar stb. szavakból lett, s a magyarban először *bérlog-nak, 
*bérda-nsik, *kermá(ny)-nELk, *gerlice-nek, *versa-nak, *mré'tva-
nak, *gré'ncsár-nak stb. hangzott. A későbbi alakok (barlang, borda 
stb.) illeszkedés útján keletkeztek (e ~ ő hangról szól Nyr. 29 : 
564., NyK. 33 :217.). A Üt-csoportnál szintén lehetségesnek tartja, 
hogy a keleti bolgár dHg, bHgare, cHwbk stb. alakokból valók a 
dolog, bolgár, csolnak stb. szavak, de itt az l hang miatt az 
B-ban nem e-t, hanem o-t keres az átvételkor (régebben más 
volt a nézete e tekintetben). 
Ha az ember nemcsak azt nézi, hogy elméletileg mi lehet­
séges, hanem kutatja, hogy adott esetben mit szólnak az elég 
bőven folyó nyelvtörténeti adatok, akkor ASBÓTH magyarázatára 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 2 
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azt mondom, hogy szépen van kigondolva, el is lehetne hinni, 
ha véletlenül semmit se tudnánk a magyar, meg a szláv nyelv­
történetből. 
AsBÓTHnak újabb időben az a nagy hibája, hogy a magyar 
nyelvtörténet vallomását kevésbbé veszi figyelembe; petitio prin-
cipii-vel élve egyszerűen sok jelenségre ráfogja, hogy ezeknek 
vagy azoknak a szavaknak így kellett hangzaniok a magyarban, 
mert némely bolgár nyelvjárásban ma így meg amúgy hangza­
nak. Egy pár példa megvilágítja a mondottakat. Itt van a bolgár 
szó. ASBÓTH azt tanítja, hogy ez egy bolgár nyelvi bHgare szó­
nak az átvétele (vö. Kefleksz 33, 34.; A. többesből indul ki, 
mert egyesben bi>lgarin a szó; pedig vannak szláv nyelvjárások, 
a hol az egyesben is -in nélkül hangzanak a népnevek. Archív 
XXX. 170.1, csakhogy itt az % nem e-nek, hanem az l miatt 
o-nak jelentkezik. A magyar szó tehát nem *belgár-hó\ lett, mint 
a hogy p]. az r-nél é'-ből indult ki (pl. kermány), hanem már 
az átvételkor bolgár volt. Hát én bátor vagyok azt mondani, 
hogy a magyar nyelvtörténetből bebizonyítom, hogy a bolgár szó 
a magyarba akár a szerb-horvátból, akár a latinból is jöhetett. 
A szóra nálunk a legrégibb adat 1366-ból való, s ekkor bulgár 
az írott alakja (OklSz.). A későbbi alakok: bolgár és bologár (vö. 
Érdy-kód. 496. Nyelvemléktár V. 240.). Legrégebben tehát a 
szót bulgár-nok -wZ-lal, s csak később oZ-lal írták. Hogy a leg­
régibb alakot bulgár-n&k kell olvasnunk, arra bizonyíték van 
elég. Abban az esetben, ha a bulgár alakot, úgy mint a cseh 
hulhar-i, a latin bulgarus-bó\ akarjuk származtatni, az w-val való 
olvasás kétségtelen. Kétségtelen azonban akkor is, ha mi a szót 
délszláv: szerb-horvát úton akarjuk magyarázni. Kétségtelen 
ugyanis, hogy a szerb-horvátban a mai bugar egykor *buogar-xisk, 
*bulgar-nak hangzott, ez pedig még régebben *blgar-nak. Hogy 
a *bulgar ejtés a XIV. században még megvolt, arra vannak latin 
betűkkel írt bizonyítékaink (vö. KAD CXXXIV. 142.; MELICH, 
Misekönyv a XIV. századból 62. 1.; VERANTIÜS szótára : pila— 
sztuulp. Bolg. I — szerb hatás alatt ul Archív, XVII. 443.). Van 
azonban a magyar nyelvben ma is egy élő tanú. A szerb-horvát 
ugyanis Kupa folyóról beszél, a magyarban pedig ezt a folyót 
Kulpa-nak hívják. A lat. Colapis, gör. KÓXOWCK;, KÓXO<|> folyónév 
(vö. HÖLDER, Altcelt. Sprachschatz) csak akkor válhatott a szerb-
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horvátban Kupa-vá, ha előbb *Kuopa-nak, *Kulpa-nak, *Klpa-
nak nevezték. A m. bulgár adatot tehát mindenképen bulgár-nak 
(w-val) kell olvasnunk, s elesik ASBÓTH összes okoskodása, a mit 
azzal hozott ki, hogy magy. bolgár-ból indult ki. (A szerb-horv. 
tlt > tult > tuot, tuPt > tut fejlődésről lásd még JAGIC, Arch. 
IV. 386.). 
Egy más példa a morotva és a korcsma szó. ASBÓTH azt 
tanítja, hogy e szavak a magyarban egykor *mretva-nak, *krécsma-
nak hangzottak. S ha azt kérdezzük, hogy miért hangzottak így, 
hát nem azt kapjuk feleletül, hogy azért, mert a XII., XIII. stb. 
századi magyar adatok e mellett tanúskodnak, hanem azt, hogy 
azért, mert a bolgár nyelvjárások keleti csoportjában is mrHva-
nak, kr^cma-n&k hangzanak.*) Pedig a magyarban elég régi ada­
tok vannak pl. a morotva szóra. így 1113-ban mortua, 1211-ben 
mortua, 1255/1262-ben mortua, 1256-ban mortua, 1266-ban aaron-
mortuaja,; 1274-től aztán előfordul morotua, marotva (OklSz., 
NySz.). S hogy teljes bizonyossággal meggyőződjók ASBÓTH állí­
tása helytelenségéről, megnézhette volna a MTsz.-t is, a hol nép­
nyelvi mórta alakot is talált volna. Hogy tehát a magyar szó­
nak ez a története: mortva, ebből részint mórta, részint mo­
rotva > marotva, az kétségtelen; hogy a magyarban szóközépi 
l, r+konzonáns közt ejtéskönnyítő hang kifejlődött, arra példa 
a fentebb idézett bolgár > bologár, továbbá dalmát > (Schlágli 
szój. hasonm.) dalamath, polgár > pologár stb. Mindez pedig azt 
bizonyítja, hogy a magyar mortva > morotva olyan nyelvből való, 
a hol a szó r-rel (mrtva) vagy pedig r e l ő t t valamilyen hangzó­
val hangzott. Én az első esetet tartom az egyedül helyes ma­
gyarázatnak,**) s hogy ez lehetséges, ott van a régi és mai m. 
morvány, a mely a tót mrván-ból (ugyanígy a morva-csehben is 
megvan a szó, BARTOS, Dialek. slov. mor.) ered. Hasonló a dolog 
a korcsma szóval is. A magyar nyelvtörténet, népnyelv semmit 
se tud egy *krecsma > *krocsma alakról. A magyar nyelvtörté-
*) A kel. bolgárból MILETIG Ostbulgarische 58. lapján 
mbrtTyV, mirtva, mirtvo melléknevet közöl, u. o. k%rcma. Lásd 
VONDRÁK Vergl. Gr. I. 408.: mrbtvh. 
**) Vö. hogy ASBÓTH a m. morvány-t kénytelen a tót mrcaü-
ból magyarázni. 
a* 
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netben és népnyelvben van korcsma, korcsima (csángó korcima 
MTsz.), korcsema (MTsz., OklSz.), korcsoma (vö. Schlágli szój. 
2086: corchomas, CALEPINUS kortsoma 258. lapon) alak, de 
*kré'csma, *krocsma alakról sehol semmi hír. S a ki bolgár 
nyelvjárási fantomokat nem kerget, vagy hogy ASBÓTH kedvelt 
kifejezésével éljek, a kinek «nem borul el az elméje», hát az 
«józan észszel nem is tagadhatja», hogy a magyar korcsma egy 
szláv krcma-ból (vagy nagy fenntartással akár kréhma-ból) igenis 
szabályos alakulás (a m. korcsima alak régibb korcsomd-bó\ 
a magyarban keletkezett, vö. VONDBÁK, Vergl. Gr. I. 429. : 
krböbma). 
Különös története van a szerb szónak is. A. azt tanítja, 
hogy ez is egy bolg. nyelvi s^rb mása. Pedig tudhatná, hogy 
egész a legújabb időkig rácz-okről beszélt a magyar ember, s a 
szerb szó nincs még száz esztendős sem irodalmunkban. TOLDY 
F. 1827-ben még s z e r b u s népköltészetről írt (vö. Összegyűjt, 
művei VIII. 196.), nem akarván a rácz szót használni. (A rácz 
szó részletesebb fejtegetését 1. az a—a-nál.) 
ASBÓTH oly részletesen tárgyalta a tri>t(b), tHt(b) stb. 
csoportú szavakat, hogy nem veheti rossz néven, ha magyará­
zatai közül még többről kimutatom, hogy ellenkeznek a magyar 
nyelvtörténet ellenmondást nem tűrő vallomásával. Folytassuk 
tehát a göröncsér szóval. ASBÓTH azt mondja, hogy a magyar 
göröncsér így keletkezett; először volt *gré'ncsár, ebből lett ge­
rencsér «-»göröncsér (vö. Eefleksz, 3, 4. 1.). En pedig azt mondom, 
hogy már az OklSz. 1109. évi Girinchar adata is figyelmeztet­
hette volna, hogy az t-s alaknak jobban utána nézzen. Illett 
volna 1 9 0 6-ban azt is tudnia, hogy az az oklevél, a melyből 
az OklSz. az 1109. évi adatot idézi, későbbi oklevél, a mint azt 
GYOMLAY GÍULA 1900-ban felolvasott, s 1901-ben megjelent 
«Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről» ez. 
becses értekezésében kimutatta. Ez oklevelet külömben is figyel­
mébe ajánlom AsBÓTHnak. Mármost GYOMLAY bebizonyította, 
hogy a Múzeum, s nem az Országos Levéltár példánya az ere­
deti. GYOMLAY és FEJÉKPATAKY (VÖ. FEJÉKPATAKY L.: Kálmán király 
oklevelei Bpest, 1892, 34. lapon) értekezéseiből azt is megtud­
hatta volna, hogy a szó latin betűkkel a múzeumi, tehát ere­
deti példányban grincear-n&k, s ugyanott a görög szövegben 
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7ptvtCapi-nak van írva. A szónak emlékeinkben való írott alakjai 
tehát ezek: legrégebbi Ypwtíapi, később grincear, majd girinchar 
[1. 1113. évi oklevél grincha, átirat grinchar, FEJÉRPATAKY, 
Kálmán kir. oki. 61. 1.; ezután a geröncsér, géréncsér-re lásd 
OklSz., GSÁNKI III. 231., II. 750.]. Hogy ebben a YpivtCapt-ban, 
gri?icear-ba,n (ó-egyh. szláv gnnhéarh) az r után a magyarban t-t 
kell olvasnunk, az ki fog derülni az alább mondandókból. Itt csak 
annyit, hogy erre az esetre SZINNYEI azon tanítását, hogy emlé­
keink a magy. e-t is írták i-vel, azért nem lehet alkalmazni, mert 
itt kétféle betűtípussal van leírva a szó, s mind a görögben, 
mind pedig a latinban i betű áll. ASBÓTH tehát helytelenül jár 
el, mikor *gréncsár alakból indul ki a magyarra nézve, mert a 
magyarban a legrégibb alak fpivuCapt. (ezt szerintem grincsar-iaak 
kell olvasni; az i-ről lásd alább). 
Egy másik példa a kérészt szó. Az OklSz. 1275-ből közöl 
reá adatokat kereszt, tehát e-vel írott alakkal. Keresztúr és 
kereszt ú t szóban azonban régiesebb alakban is idézi; íme a 
régiesebb alakok részint az OklSz.-ból, részint másunnan: 1237-
ben Chrisiur (KOVÁCS, Index), ugyanez a hely KNAUZ Mon. eccl. 
Strig. I. 323. lapján 1237-ből: C m í u r ( = ma Garam-Szent-
Kereszt?) | 1238-ban: christ u t (JERNEY, M. Nyelvkincsek) | 1256-
ban: crystut (OklSz., KOVÁCS, Index) j 1268/1422-ben: Kristvth 
(OklSz.) | 1363-ban: cristur (Sopron m. Czinár) | 1248-ban: ky-
rist v t (OklSz.) | 1499-ben : quirist u u t (OklSz.) || a Codex Patrius 
1082-ből idéz egy cristseg adatot (IV. köt. 1, lásd NySzót.; 
Czinár Fejérből e helyet hibásan crysttyeg-nék írja). Ha ez írott 
alakokat összevetjük a kyrezt (Ehrenf. kód. 76. 1.), keruzt vth 
(OklSz., keröszt NySz.), kuruzthur (—wt OklSz., köröszt NySz.), 
erest (vö. Ehrenf. kód. 76.: «zent Crestének yegyénein) adatokkal, 
azt látjuk, hogy az e-vel, w-val, ó'-vel írt alakok mind átlag 
újabbak, mint az i-vel írt alakok. Ebből pedig az következik, 
hogy a kérészt szónak magyar nyelvbeli jelölés- és fejlődésbeli 
története ez: kriszt, ebből kiriszt. E két alakból lett a krészt~ 
*kröszt, illetve kérészt *-» köröszt. A ki tehát *krészt alakból indul 
ki, mint a hogy azt ASBÓTH is teszi, magyar szempontból hibát 
követ el. — Meg vagyok győződve, hogy a magyar nyelvben a 
görög, gerezna, keresztyén és a bürü szó is egykor *grik-nék (vö. 
NyK. 33 : 236.), *krizna-nak (vö. WICHMANN, M. Nyelv IV. 160— 
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161.), *krisztyan-nak, *6m?-nek*) volt írva s így is ejtették. 
A keresztyén-re meg mintha adatunk is volna; JBRNEI «Magy. 
Nyelvkincsek» czímű müvében közöl egy 1278-ból való «Villa 
Cruciferorum Cryztyan vocata» adatot (vö. OklSz. 1264-ből való 
kyreztyen; a szó eredetére 1. «Szláv jövevényszavaink)) czímű 
művemet). 
Az eddigiekből láthattuk, hogy a morotva, korcsma a ma­
gyarban máskép fejlődtek, mint a göröncsér, köröszt, körösziyén 
szavak, a melyekkel minden bizonynyal teljesen azonos fejlődé-
sűek a gerezna, bürü, görög szavak. Az az egységes alap, a mely­
ből ASBÓTH a fentebbi szavakat magyarázza, helytelen alap. 
A morotva-t, korcsma-t nem szabad egy bolg. mrHva-ból, kr^cma-
ból magyarázni, a mely először a magyarban *mrétva-vá, *krécsma-
vá lett volna. Minthogy ASBÓTH a göröncsér, köröszt szavakat is 
bolg. gr^ncar-, kr^st-ból magy. *gréncsár, *krészt alakon keresztül 
magyarázza, kérdés, hogy a régi magy. grincear, krist alakokat 
szabad-e zárt közép é'-vel olvasnunk, vagy pedig úgy kell olvas­
nunk őket, a hogy írva vannak, tehát i-vel. 
Az első nagy akadály, a mi az i betűnek é hangértéke 
ellen szól, hogy a lat. grincear görög betűkkel korábban van 
feljegyezve ypwz&pi-ii&k, s a hol a szó előfordul, ott a latin 
szöveg csak magyarázza az eredeti görögöt. A kétféle betűvel 
feljegyzett szó az i hangzás mellett szól. (Hasonló szó a m. 
Körös folyó neve, mely görögben Kpíoo<;, latinbetűs írásban Cris 
stb. 1. MHK., MNyv. II. és itt alább). 
A második ok, hogy itt az * i-nek olvasandó, hogy a szláv 
h félhangzót nemcsak a krist (kereszt) szóban írják emlékeink 
i-vel. Ott van a HB. timnucebelevl adata (vö. 1341-ben Thimlech 
h e g y OklSz.), a mely szláv thmnica szóból ered. De legfontosabb 
bizonyítéknak tartom, hogy az -hno képző tulajdonnévi szárma­
zékokban -iw-nak, -yn-nak van írva; ide való példák: Balaton: 
1055-ben : bolatin, balatin; későbbi oklevelekben sokszor Balatyn, 
Balatym (KOVÁCS, Index). Hogy e név a szláv blathn melléknév-
*) E szóról én is, ASBÓTH is részletesen írtunk Nyr. 29 : 
503, 560; a szláv bírvt vagy brívt: ponticulus-t A. különválasztja 
a brüví: supercilium szótól. Most ezt tartom én is helyesnek, 
1. BERNEKBE, EtWb. 92. 
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bői való, kétségtelen (további történetére vö. M. Nyelv I. 185.; 
csekély eltéréssel ugyanígy magyarázva MNyv. II. 56., MIKL. 
EtWb. 18., Slav. El., BERNEKEK Slav. EtWb.) j dúsnok (1. «Szláv 
jövevényszavaink)) ez. művemet). Hogy e név a szláv dusbnik 
mása, kétségtelen; fontos mármost, hogy magyarországi latino­
sított alakja dusinicus (vö. KARÁCSONYI-BOROVSZKY : Vár. reg.; 
index; ugyanitt «de villa Dusunic») | Palaznok falu Zalavár­
megyében ; okleveleinkben Ploznic, Poloznic alakban fordul elő 
(1." CSÁNKI III. 92.; «Szláv jövevényszavaink)) ez. művemet), 
de e mellett 1109-ben Polosinic is az alakja. Hogy szláv -bni/ct-
képzővel alkotott tulajdonnév, kétségtelen (eredetére vö. műve­
met és esetleg cs. plaz «ein schlüpfriger weg» szót RÁNK) | Zi­
mony és Zemplén. Hogy e két helynevet egykor a magyarok egy 
névvel, a zemlin-nel nevezték, arra vö. Magyar Nyelv I. 69. 
(a Zimony név újabb szerb-horvát eredetű név, 1. ASBÓTH, Szláv 
szók 35., Arch. 22 : 599. és «Szláv jövevényszavaink)) ez. műve­
met). Anonymus még «ad castrum Zemlin»-i ír ( = Zemplén), 
s Z i m o n y városa régi nevét a német beszéd ma is megőrizte 
Sémiin alakban. Hogy a zemlin a szláv zemlja (föld) zemtbn 
melléknevéből való, abban kételkedni nem lehet. — Mindebből 
pedig az következik, hogy a magyarok a b hangot a timnuce-
belevl-heu, bolatin-, balatin-h&n, dusinicus-bsni, Polosinic-b&a, 
Zemlin-ben, s hozzá tehetem, hogy kriszt-ben (kérészt), a fel­
tehető *grik-ben (görög) olyan hangot hallottak, a mely rájuk 
akusztikailag az i benyomását tette, ezért írták i-nek. — Nem a 
magam, hanem ASBÓTH kedvéért idézem, hogy a bolgár nyelv­
járások közt vannak olyanok, a melyek az ó-egyh. szláv -hm, -bn 
helyén -im-et, -in-t mondanak ; így pl. dimbnik «>•> dimnik helyett 
diminik-et (vö. Polosinü, dusinicus), bolg. mi>cno, macno, ó-egyh. 
szláv mőébno helyett mbéino, macino (vö. Zemlin, Bolatin, Ba-
latin), bolg. t'bmnic'b, ó-egyh. szláv tbmbnica helyett timnich-i (vö. 
timnucebelevl) ejtenek (1. Archív XX: 593). Teszem pedig azért, 
hogy ASBÓTH mármost Dunán tú l : a Balaton mentén meg Palaz-
nokon is kereshessen bolgár-szlávokat. Magam megelégszem azzal, 
hogy idézem a szlovén Freisingeni nyelvemlékeket, a hol u tim-
nizah ( = v timnicah: in carceribus, vö. VONDRÁK kiadását) olvas­
ható, a hol tehát -bm szintén -im, azaz úgy, mint a magyar 
timnucebelevl adatban. Minthogy nekem most nem czélom a fél-
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hangzók történetét a szlovénben (vö. pl. a Freisingeni nyelv­
emlékekre VONDRÁK kiadását és az ő Vergl. slav. gram.-ját I. 154.; 
továbbá Arch. XVI. 160. s köv. 1.) vagy a dusinicus szó miatt, 
a mely nálunk cseh eredetű, a csehben*) kutatni, — hiszen 
meg fogom én ezt tenni az «Archív für slavische Philologie» ez. 
folyóiratban, ezúttal csak azt mondom, hogy én nemcsak a 
kriszt, timuncebelevl, Bolatin, Bolatin, dusinicus, Polosinic, Zemlin 
szavakat olvasom i-vel, hanem a grincear *-» göröncsér-t is. Ez 
utóbbi szóra, a mely ősszláv íi>rí-típusú szó, s a mely az ó-egyh. 
szláv n3Telvemlékekben a ítrí-típusúakkal egyetemben ínbí(jb)-nak 
írva fordul elő (ó-egyh. szláv, emlékekben CK^A'kAkHHK'K a ré­
gibb, rp'kHKYapk az újabb kifejezés, 1. JAGIC, Kirchensl. II. 
90.), összevetem a Freisingeni nyelvemlékek zridze ( = srdce: 
cor) adatát. 
Az eddigiekben azt akartam bebizonyítani, hogy a kriszt 
(kereszt), grincear (gerencsér), timnuceb e 1 e v 1 (tömlöc), Bolatin, 
Bakuin (Balaton), Polosinic (Palaznok), dusinicus (dusnok), Zemlin 
(Zemlén) adatokban az i i-féle hang, AsBÓTHnak is tehát grin-
• csár-bó\, kriszt-ból kellett volna kiindulnia. Mindezzel szemben 
ASBÓTH két dologra hivatkozhatnék. Az egyik MUNKÁCSI nézete, 
a mely úgy hangzik, hogy az összehasonlító finnugor nyelvészet 
azt vallja, hogy «a tőszótagbeli magyar é'-vel váltakozó i-nek 
nem lehet föltétlenül a történeti elsőbbséget tulajdonítanunk)) 
(NyK. 25 : 263.); a másik, a mire hivatkozik is, SZINNYEI azon 
tanítása, hogy az Árpád-korban i-vel (és y-Yel) nálunk is jelöl­
ték a zárt magyar e hangot (Nyr. 32 : 483.). E tanítással szem­
ben is vallom azonban azt, hogy számtalan esetben eredeti, 
etimológikus i-ből e ~ ö lett a magyarban. S ez a nézetem 
teljes összhangban van SZINNYEI tanításával, a ki bizonyítása 
végén azt mondja: «Ezek szerint az i>é hangfejlődés á l t a ­
l á n o s v o l t á t * * ) sem találjuk igazoltnak)) (NyK. 27:244.) . 
Hogy azonban elég szép számmal kimutatható szóban i-ből 
lett e ~ ö változásról lehet csak beszélni, arra felhozom a 
*) GEBAUEE, Hist. ml. jezy. cesk. I., VONDEÁK, Vergl. slav. 
gr. I. 156., JAGIC: Kirchenslavisch-böhmische Glossen, itt 1. a 
35. lapot.^ 
**) Én emeltem ki. 
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következő adatokat: a) Körös folyó neve Anonymusnál cris 
(22. §, 50. §), c m i u s (11. §, 28.), grisina (32. §), a Vita S. 
Gerardi-ban «a fluvio keres» (10. §.), a Schlágli szójegyzékben 
Keres, SZIKSZAI FABR. Nomencl. Kóros, mai magy. Keres (vö. 
SZABÓ K. Kisebb tört. művei, Anonym.), Körös. Az erd. szászban 
Kreisch (eredetibb *KHsch), az oláhban Cris a folyó neve. Mint­
hogy a folyó nevét görög betűvel Kpíooc-nak (Const. Porphyr. 
HFK. 127.), latin betűvel a honfoglalás előtt Grisia-nak (JOR-
DANESnél) írták, kétségtelen, hogy itt a magyarban is eredeti 
Kris-bői kell kiindulnunk, a melyből Kiris>Krés, Kérés ^Krös, 
Körös lett (lásd MNyv. II. 55.) | Témés folyó. Egy 1177. évi ok­
levélben: Pancracius comes íemissiensis, ANONYMüsnál temus (11. 
|) , temes (44. § négyszer), Schlágli szój.-ben temes, MOLNÁR ALB. 
Dict. ung. lat.3 354.: Tőmős (i-vel német nyelvi alakokat 1. 
MNyv. II. 176.). A folyót oláhul Timi^-nek hívják (vö. szerb ok­
levelekben Temishvarb DANIŐIC Ejeé. iz star. srp.). A folyó nevét 
már a honfoglalás előtt és idejében görög betűkkel i-vel írták, 
tehát Tífikats-nek, T^Tjavj^-nek (vö. M. Nyelv II. 99., KRETSCHMER, 
Einleitung in die Gesch. der Gr. Spr. 237.), ugyanígy JORDANES 
latin betűvel Tifcisia-nak (u. o.). Hasonló esetek még Szébén ~ 
Szöbön (ma Nagy-Szeben), Szepés (vö. tót Spis), Dömöczk stb. 
(3) Latin-olasz eredetű szavak: remete (remothe NySz.) < 
lat. eremita, olasz remito, romita, romito, rimita (1. «Szláv 
jövevényszavaink* ez. művemet) | Béréczk<~Böröczk<.l&t. Briccius 
(vö, «Szláv jövevényszavak* ez. müvemet, itt a szláv Brcko-ből 
magyarázom a nevet) | Kérétztély, 1449-ben Kristhel OklSz. < 
lat. Christianus | Velénce~>Velönce<Venönce<C Venöccze< Venöcze 
stb. < lat.-ol. *Venizia (Magy. Nyelv II. 212.) | Egyed ~ Egyöd, 
1184-ben Egid, 1211-ben Eguid OklSz. < lat. Aegidius | Bene­
dek <-> Benedök > lat. Beriedicus stb. 
7) Szláv eredetű szavak: Démétér^~>Dömötör<szlávDbmitrb\ 
éspöröst^éspérésKszláv -prist \ szerecsen*^szerecsen, 1138/1329 
Scerecin lásd OklSz.< szláv sraciwh | tömlöcz, timnucebelevl<C szláv 
thmnica stb. 
Több példát is idézhetnék az i > é ' ~ ö változásra,*) de nincs 
*) Az ó-egyh. szláv y: délszláv i példák is ide valók, pl. 
ösztöke. Vö. még GOMBOCZ, Tör. jöv. 95. 1. 14. §, 15. §. 
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más czélom, mint kimutatni, hogy a kriszt, grincear szavak ?'-je 
ugyanolyan változáson ment keresztül, mint a Kris^Körös stb. 
szóban levő i. Én tehát i>e«**»ö változás á l t a l á n o s v o l t á t 
szintén tagadom, de egyes esetekben a változást elismerem (Nyr. 
37 : 290, 294, 417., Ung. Spr. 205.). Van a magyarban e>i vál­
tozás is, de ez h a t á r o z o t t a n ú j a b b jelenség. Ide való pél­
dák, hogy csak egynéhányat említsek: 1. a-előtti szótagban: 
kérály>király, Estván> István, éstáp>istáp, estránq~>istráng (1. 
HORGEE, Nyr. 36 : 410.) stb., 2. a-tól független helyzetben: 
mend>mind, Emre>Imre, gerlice>girlice [Jord. k. IV. Móz. 
VI. 10.: keth g h y r l y c e e t ] , kegyelmed>kigy elmed 1670 óta 
OklSz., Bertalan > Birtalan (Münch. k. Máté X. 3., Márk III. 18., 
Luk. VI. 14.) stb. 
Csak néhány példán mutattam ki, hogy magyar hangtör­
téneti szempontból helytelen ASBÓTH felfogása a trbt(h), ÜT>t{h)-
csoportú szavakat illetőleg, a mi azért van, mert ASBÓTH az 
általa tárgyalt szavakat nem vizsgálta magyar jelöléstörténeti 
alapon. 
Hogy fejtegetései szláv nyelvtörténeti alapról tekintve is 
helytelenek, arra azzal mutatok reá, hogy hivatkozom VONDRÁK, 
Vergl. slav. Gram. I. 331. lapjára, a hol ez található: «Wie im 
Altkirchenslavischen, so hat es einst im B u l g a r i s c h e n über-
haupt ein r, l gégében, woraus sich in vielen Dialekten n e u e r-
d i n g s ein Halbvokal und dann auch volle Vokale vor oder 
hinter dem r, l entwickelt habén. Ganz analóg verhált es sich 
mit jenen Fállen, in denen der Halbvokal schon ursprünglich 
nachfolgte. Das r, / kommt aber selbst auch noch diai. vor.» — 
MILETIC nézete (lásd Arch. XX. 595—97.), a melyre ASBÓTH 
épített, a szlavisták túlnyomó többségének nézete szerint (1. 
még OBLAK, Arch. XVI. 190, 198.) újabb jelenség.*) 
*) CONEV B., szófiai egyetemi tanár e kérdésben ezt írta 
nekem : «Die ti,rt-, fblt- Aussprache kommt schon im XII. Jh. 
vor, aber nur in Denkmálern, welche dem Macedonischen nahe 
stehen. Daher könnte man demselben Dialekt (námlich das süd-
macedonische) die Aussprache fhrt-, ti>lt- auch für frühere Zeit 
vindicieren. Das wáre ja eine weitere Berührung des Macedoni­
schen mit dem Bussischen, d. h. neben % = o, h = e. auch 
í t r í , tiilt)). 
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c) S z l á v o: m a g y . a. 
Egy következő «hangtani mozzanat*, a mely ASBÓTH sze­
rint a bolgár eredetű szavakat jellemzi, az o > « megfelelés. Ha 
ugyanis egy szláv szóban o van, s a magyarban a, akkor ez 
ASBÓTH szerint csakis bolgár átvétel. Hogy AsEÓTHnak ez a 
nézete, arról bírálata következő helyéből kiki meggyőződhetik: 
A moly eredetéről van szó, a mely egy szláv nyelvi mol' (az 
ó-egyh. szlávban motb volna) átvevése. A szóról ASBÓTH nem 
dönti el, vájjon bolgár-szláv eredetű-e, hanem ezt írja: «Hogy 
valóban bolgár-e, az már egészen más kérdés, a melyre én még 
a legszerényebb véleményt sem merem koczkáztatni, sőt őszintén 
megvallom, hogy feltűnik nekem a magyar szóban a várt a 
helyett (vö. bobi>>bab, golh>galy, podmoH : padmaly stb., stb.) 
benne hangzó o,*) a mely, ha talán magyar hangtani viszonyok­
ból ki nem magyarázható, arra vallana, hogy a moly szó nem 
tartozott a szláv jövevényszavak legrégibb, bolgár eredetű rétegé­
hez)) (82. 1.). 
Ez idézetből tehát világosan kitetszik, hogy A.-nak az a 
nézete, hogy a mely szláv eredetű szóban szláv o helyén a ma­
gyarban a van, az «a s z l á v j ö v e v é n y s z a v a k l e g r é g i b b , 
b o l g á r e r e d e t ű r é t e g é h e z t a r t o z i k * ) (82. 1.)**) 
Nincs könnyebb dolog, mint bebizonyítani, hogy ez a ((bol­
gár)) eredetre valló «hangtani mozzanat*) lehet az átvett szó korá­
nak megállapításánál döntő fontosságú, de semmiesetre se bizo­
nyíték a mellett, hogy milyen nyelvből, illetve milyen szláv 
nyelvből való az átvétel. 
Szavaim igazságát annál könnyebb bebizonyítani, mert itt 
magára AsBÓTHra is hivatkozhatom. Volt ugyanis idő, mikor A. 
a magyar bajnok szót, a mely egy szláv nyelvi bojnik-n&k, tehát 
o-val hangzó alaknak az átvétele, horv.-szerb jövevénynek tar­
totta. «A szláv szók a magyar nyelvben* ez. műve 30. lapján 
ugyanis ezt írja: «és bizony az sem véletlenség, hogy MIKLO-
SICH a magyar bajnok-k&\ szembe csak az egy szerb bojnik-ot 
*) Sok ilyen o-val hangzó szó van: pl. posztó, nyoszolya, 
kosár stb. 
**) Én emeltem ki. 
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állítja, mert ámbár a boj szó, a melyből a mi baj («bajt vívni») 
szónk lett, megvan valamennyi szláv nyelvben, a bojnik csakis 
a horvát-szerbben találhatói). Ujabban írt dolgozataiban is nem 
egy helyen találunk olyan o-val hangzó szláv szavakat, a melyek 
a mi nyelvünkben a-val vannak, s A. e szavakat nem a bolgár­
ból, hanem a szerb-horvátból magyarázza. A magy. szavatolni-
beli szavat (régibb alakv. szavaty, zavagy, zuvat), a mely egy 
szláv nyelvi svod% átvétele, A. szerint szerb-horvát eredetű (vö. 
Nyr. XXIX. 65—72.). S ugyané fejtegetésében, melyet egy álta­
lam írt czikkre válaszképpen közölt, azt is bizonyítja, hogy egy 
szerb-horvát o-nak a magyarban a is megfelelhet, mert ott van 
a régi magyar habarnicza [alakv. 1524-ből habatnycza (olv. ha-
batnica), így van közölve SzAMOTÁnál Természettud. Közi. XXVI. 
492.;*) «habarnyicza» NySz.; habernitza Nomencl. 1629-ből Nagy­
szeben], a mely már VEEANCSICS 1595. évi szótárában így van 
közölve : «Polypus — Folpo — Ein polp — [Dalmatice] — Hobot-
nicza**) — [Vngarice] —Habarnicza)), s a melyet már VERANCSICS 
is (119. lapon) h o r v á t eredetűnek mond, ASBÓTH horvát ere­
detűnek tart a magyarban (Nyr. XXIV. 68., Izvjestija VII. 4., 
301, 306. 1.). 
Lehet, hogy A. búcsúzatlanul hagyta el most is egy ré­
gebben helyesnek vallott nézetét, — hiszen ez nála oly közön­
séges ; lehet, hogy mostani nézete szerint a m. bajnok habar-
nyicza, szavatos szavaknak megfelelő szláv bojnik, hobotnica, svod 
«meglehetett», sőt hite szerint «meg is volt» a hazai, IX—X. 
századi Duna-Tisza-közi s tiszántúli bolgár nyelvben, mert hiszen 
e szavakban is a szláv o helyén a magyarban a-t találunk. 
Hogy A. ezt a bolgár o > magy. a megfelelést megtámad-
hatatlanul bebizonyíthassa, a következő adatokra figyelmeztetem. 
Kiki tudja, hogy a patkó szó szláv eredetű s egy podkov 
átvétele. Úgy látszik, a legrégibb előfordulása 1342-ből (személy­
névben Pothkow alakban OklSz., köznévi előfordulás későbbről) 
való, s a Pothkow alakváltozat mellett előfordul egy padko alak 
is (Murmellius 155. 1.). Hogy a szóban szláv o helyén ma a 
*) ZOLNAI OklSz.-ában hibásan «habarnycza»-nak közölve. 
**) hobotnica, ív. Bx. hobotnica, Cherso-szig. kobótnica Arch. 
30 : 166. 
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magyarban a van, az se kérdéses. Ha ez az o > a megfelelés e 
szóban bolgár átvételt igazoló hangtani mozzanat, hát akkor 
A.-nak egy kétségtelen bizonyítéka van arra, hogy hazánkban a 
XI—XIII. században is nemcsak a síkföldön, de a hegyek közt 
is sűrű bolgár-szláv lakosság élt, mert hiszen a patkó művelődés­
történeti okokból nem lehet IX—X. századi átvétel. A honfog­
lalás idejében ugyanis n e m p a t k o l t á k a magyarok a lovakat; 
ezt az A. IX—X. századi hazai bolgáraira lesújtó igazságot HAM-
PEL JÓZSEF így írja le : «A honfoglalók sírjaiban . . . lópatkót nem 
találtak. A lovak patkolása sem volt a honfoglalóknál szokásos. 
A nagy síkságok földjén és fövényében a pata ilymódú épség­
ben tartását nem találták szükségesnek. Csak Európában tanul­
ták meg ők is a pata védelmét a hegyi lakóktól» (vö. Árpád és 
az Árpádok 114. 1.). 
Nem szabad megfeledkeznie A.-nak a keresztény kifejezések­
ről, valamint a magyar helynevekről sem. Nagyon tanulságos 
lesz, hogy ha meghalljuk, hogy az apát: szláv opat, apáca: szláv 
opatica, malaszt: szláv milost, m. zsinat, kar (chorus) bolgár ere­
detűek, mert o helyén a-val hangzanak a magyarban. Komoly 
arczunk kissé fel fog vidulni, ha megtudjuk, hogy a zalamegyei 
Tapolca is, továbbá Garam folyó is, meg a szepesmegyei Batiz-
falu is — hogy más példákat ne említsek — bolgár szavak és 
telepek, mert hisz egykor ezeket is Topulcha-nak (CSÁNKI III. 25.), 
Gron-nak (ma t. Hron) Bothyzfolua (CSÁNKI I. 255.; német neve 
B o t s d o r f)-nak hívták. Nem lehetetlen azonban, hogy Morva­
ország is tele volt bolgárokkal, mert hisz Olmütz városát, mely­
nek cseh neve Olomouc, Olomúc, magyarul Alamóc-nok is hívták 
(1. Pallas Lex.), már pedig A. szerint csakis bolgár-szláv o-ból 
lehetett a magyarban a. A helynevekben levő szláv o>magy. a, 
megfelelés alapján aztán akkora bolgár lakosságot kapunk hazánk 
s a hozzákapcsolt részek területén, hogy egész nyugodtan elmél­
kedhetünk a bolgár o fonetikai értékéről, képzése módjáról. Nagy 
szerencsénk lesz ezen a téren is, mert hiszen a bolgár nyelv­
járásokról aránylag kitűnő irodalom áll rendelkezésünkre, a ke­
leti bolgár nyelvjárásokról meg, a melyek A. magyarázataiban 
olyan nevezetes szerepet játszanak (1. a félhangzókról írt dol­
gokat), MILETIC Lj. «Das Ostbulgarische» ez. monográfiájában 
és CONEV B. erre írt bírálatában (vö. ^HajieKTHH CTy^HH, Sofia 
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1904) olyan jeles műveket bírunk, hogy jobbat nem is kívánha­
tunk. A keleti bolg. o-ról mármost MILBTIC ezt írja: «o wird mit 
grösserer Eundung der Lippen articuliert, so dass es manchmal 
sehr nahe an u klingt. Infolge dessen werden im Ostbulgarischen 
sehr oft o und u áhnlich ausgesprochen. ö bedeutet ein noch 
mehr gerundetes o, welches man sehr schwer von u unter-
scheiden kann» (Das Ostbulgarische 35, 36. 1., s lásd még 81, 
155., a pomák a<o 226. 1.). A ki valaha olvasott latin betűkkel 
írt katholikus bolgár szöveget (pl. UZUN J . : Kathekizmus-át, 
BRATAN J. üjtestamentom fordítását, melynek czíme: «Ud novija 
Testament Matijvotu evangjéli, ubarnatu na paulicanséi jazic»; 
ugyanígy lefordítva Márk, Lukács, János evang. és az Apóst. 
cselekedetei), az tudja, hogy az óbolg. és ó-egyh. szláv o helyén 
(magy. megfelelésekben = a) e latinbetűs szövegekben túlnyomó 
többségben u van írva és nyomtatva. Hogy az ilyen o-kból A. 
hogy magyarázza ki a m. a-kat, azt nagyon kíváncsian várom; 
lehet, hogy a mohamedán vallású bolgár pomákok nyelvéhez 
fog folyamodni (1. Das Ostbulg. 226. 1.), lehet, máskép ma­
gyarázza. Addig is azonban, míg A. mindezeket megírja, azt állí­
tom, hogy a s z l á v o > m a g y. a m e g f e l e l é s n e m o l y a n 
« h a n g t a n i m o z z a n a t » , a m e l y e g y - e g y s z l á v j ö v e ­
v é n y s z ó n a k c s a k i s b o l g á r e r e d e t e m e l l e t t t a n ú s ­
k o d n é k . Lehet azok közt az o > a alapján más szláv nyelvből 
való átvétel is, a mint hogy nem-szláv nyelvekből került jövevény­
szavaink közt is vannak o > a megfelelések (yö. Lajos > ófrcz. 
Lois MNyv. I. 185., II. 56.), alaputréta, apastal, bak, Damankos stb. 
cl) S z l á v a > m a g y. á. 
A. egy igen nagy apparátussal írt értekezésében azt bizo­
nyítgatta, hogy a m. angyal szó nem szláv, se nem olasz, hanem 
ráto-román eredetű szó (vö. Izvjestija VII. 4., 246. s köv. lapok, 
Szent-Pétervár, Akadémia). Ez értekezésében A. megvizsgálta a 
szláv jövevényszavak közül azokat, a melyeknek a szlávban a 
hangjuk van; minthogy erről a tárgyról másutt is írt (vö. Archív 
XXII. 465. s köv. 1., NyK. XXX. 224., Nyr. XXXI. 71., XXXIL 
264. s köv. 1.) s művem bírálatában is említést tesz ez a>á meg­
felelésről (1. a bírálat 65, 66, 89. 1.), hát röviden elmondom 
idevágó nézetét, hogy annál könnyebben szólhassak hozzá. 
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Mindenekelőtt a szóvégi nyilt szótagban levő szláv a (korcsma, 
bolha, kása stb.) figyelmen kívül hagyandó; itt ugyanis ragok 
előtt úgyis megnyúlik az a, s leszen á-vá, akárcsak eredeti ma­
gyar szavakban (pl. fa). Más helyzetben levő szláv a-nak a ma­
gyarban á a megfelelője, ha bolgár eredetű a szó (pl. rák, mák, 
drága stb.), ellenben rövid a a megfelelője, ha szerb-horv. ere­
detű a szó (pl. gatya, -parittya, paprika). Bolgár a-nak is meg­
felelhet a magyarban rövid a, de ilyenkor mindig egy hosszú 
magyar á-ból kell a rövidült magyar alakot magyarázni. Az olyan 
szavak, mint haraszt, szalad, kalangya, kalada «--» kaloda, sza­
lonna OJ szalonna eredetileg A. szerint *harászt-n&k, *szalád-nak, 
*kaládnya ~ *kalángya-n&k, *kaláda-nak, *szalánna-riSLk hang­
zottak; az első szótagra eső hangsúly folytán azonban meg­
rövidültek a hangsúly után eső szótagban levő á-k, sőt el is 
tűntek (vö. szarka, szalma A. szerint ^szaráka^+szaraka^ szarka, 
* szólama > *szalama ~>szalma; pajta < *pojata < *pojáta). Innen 
van aztán, hogy rövid a is megfelelhet egy bolg. a-nak. 
Nagyon különös mármost, hogy A. ez elméletének éppen 
a legkétségtelenebb bolgár szó nem engedelmeskedik, s ez a 
mostoha. Az egyh. szláv AMIIITÍ^V,*) bolg. masteha, mastiha (GEROV; 
az első szótagbeli a-n van a hangsúly) szóban a hang van, s a 
magyarban mégis o a megfelelés. Az elmélet és a tények közti 
ezt az ellenmondást érezte A., s irt egy kis értekezést, a mely­
ben azt bizonyítgatta, hogy a bolg. masteha-hól a magyarban 
először *másteha, majd *mástaha lett. E *mástaha alakból az 
á—a hangok disszimilácziójával (vö. régibb m. zalag, mai m. 
zálog, de vö. akal : akol) lett *mástoha, s ebből mostoha (asszi-
miláczióval +mastoha-n keresztül?!, lásd Nyr. XXXII. 264. s köv. 1., 
Izvjestija VII. 4, 310, 312.; művem bírálatában 77. 1.). 
Hát én erre a tanításra azt felelem, hogy: elméleti játék, 
melynek semmi reális alapja nincs. Jellemző, hogy a m. mostohá­
nak egyetlenegy alakváltozatát se idézi A.; az is tanulságos, hogy 
a bolg. masteha alakváltozatait se veszi tekintetbe. Magyar nyelv­
történeti tekintetben se nézi, vájjon egy m. ma- szótagból lett-e 
nyelvünk története folyamán mo- (vö. régibb m. mastan «J mai 
*) Az ó-egyh. szláv y betűt itt c/t-val írom át, s nem, 
mint ASBÓTH, /i-val; a y hangértéke eh. 
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m. mostan); A. tehát nem tényekre, hanem fictiv adatokra épít. 
Pedig a tények alapján könnyű a mostoha szót megmagyaráz­
nunk. A magyarban ugyanis ezek az alakváltozatok vannak: 
mostaha (vö. Besztercz. szój. 39. mozthaha; MA., PP., NySz., CzF.: 
mostaha; NySz. mostanha?), mosta (vö. Murmellius 168. 1.: 
mostha négyszer; CzF. szerint Mátyusföldön mosta), mustaha 
(CzF.), musioha (NySz., Kolozsvári glosszák, CzF., MTsz., MA., 
PP.), mustaha (MTsz.). Mint látható, ez alakváltozatok közt 
egyetlenegy sincs olyan, a milyet -\. feltételez. Arra a kérdésre, 
hogyan lehet egy bolg. masteha-hó\ ez alakokat megmagyaráz­
nunk, azt feleljük: kétfélekép. Az első magyarázat szerint a bolg. 
masteha-hó\ a m.-ban ^masteha lett (rövid a-val mint a bolgár­
ban, a hol külömben sincs quantitas). Minthogy pedig a magyar­
ban a rövid a-ból az első szótagban is, a következő hangoktól 
függetlenül is, sok esetben o lett,*) hát teljesen szabályos egy 
bolg. masteha > m. *masteha-ból a magy. mostaha ( > mostoha), 
továbbá az ebből alakult mustaha ( > mustoha > mustuha) és 
mosta. — A második magyarázat az volna, a mely a bolgár 
nyelvjárási alakváltozatokat venné figyelembe. A bolgár nyelv­
járásokban ugyanis gyakori dolog, hogy hangsúlytalan óbolg. 
a-ból i> lett. A bolg. masteha szóban ugyan az első szótagbeli 
a-n van a hangsúly (1. GEROV szótárát, mastehú CANKOFF gram.), 
mindazonáltal e hangsúlyozott a-ból itt is % lett az egyes 
nyelvjárásokban, a hol ilyen alakváltozatok vannak: m'bscea, 
m'bstea, m'bsca, m'bscea, moscea (1. Archív XX. 594.), masibha 
(Sborn. 3:491.), m'bstea (JAGIC Festschr. 323.). Nem volna tehát 
*) L. NyK. XXXV. 126., továbbá a következő példákat 
még: mást, mastan^>most, mostan NySz., régi m. mondola [<ré­
gibb *mandola-bó\] OklSz., NySz., Schlágli szój. < vel.-ol. man-
olola Boerio, régi m. Alt: mai m. Olt folyó MNyv. II. 103., régi 
m. Boroncs [vö. Anonymus 45. §: castrum borons, egy 1171. évi 
oklevelünkben egy házi szolga neve Borons, ugyanez oklevélben 
Zerem személynév, 1. MNyv. II. 101.] < szerb Branicevo [jelentő­
ségére lásd JIRECEK K.: Die Heerstrasse 77, 85, 104, 107. 1.], 
Baranya ~ Anonymus 37, 47. §§: borona[m], borona, Baronya 
[1. Calep. Barouia, Index voc, MA.3, SZABÓ KMK. I. 73. 1.] ~ 
1193. oklevélben braina, 1227-ben Brana PAULER, A m. nemz. 
tört. I. 70, 520.: eredetére 1. BERNEKBE, Slav. EtWb. 74. 1.: 
bornb szónál, rákon: ma rokon, *lambik ~ lombik stb. 
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lehetetlen a magy. mostaha-t egy bolg. nyelvjárási *m,bsteha-ból 
is egész szabályosan megmagyaráznunk. 
A legbolgárabb szavak egyikéről tehát kiderült, hogy a-jának 
a magyar szóban sohase volt á megfelelője.*) 
Ki tudunk mármost olyan szláv jövevényszavakat is mu­
tatni, a melyekben a magyarban hosszú á van a szláv a helyén, 
s műveltségtörténeti vagy más okokból nem lehetnek e szavak 
bolgárok. Itt van pl. az apát szó, a mely A. szerint (1. Archív 
XXII. 465.) azért óbolgár jövevény, mert a szláv opaibeli a 
helyén a magyarban hosszú á van (apát). Felesleges itt ismé­
telnem az okokat, egyszerűen rámutatok művem I. 2, 218. s 
köv. lapjaira, a hol bebizonyítom, hogy az ó-egyh. szlávban, s 
így a keleti egyházban sohase hittak az a p á t o t opat-nak. «De 
strigisi) tehát, «quíe non sünt, nulla mentio fiat.» 
Történeti okokból nem lehet bolgár eredetű a m. rácz szó 
sem. Ezt a szót idézi A. is (Izvjestija VII. 4, 290.), de semmit 
nem tud róla mondani. Hogy a szó régi a magyarban, bizo­
nyítja Anonymus, a kinél háromszor is előfordul (42. §, 57 §: 
terram racy, 45. §: terram rachy). Hogy magyar szó Anonymus-
nál, arra vö. Nyr. XXXIII. 123., 306. A XII. század óta, a mikor 
Ras vára földjének urai: a Nemanják rokonai, illetve szövet­
ségesei voltak királyainknak (1. Honf. kútfői 439. 1.), sűrűn 
fordul elő emlékeinkben a rácz szó. A Beszterczei szój. 85. 
száma ezt mondja: «Bame siue lodomerie — rach» itt «Bama 
= rácz». Más adatok OklSz., Orthogr. ung. 5. 1., SZIKSZAI-
FABRICIUS Nomencl., stb. — Hogy mármost ez a magyar rácz 
szó, a mely átment a magyarból a szláv nyelvekbe is (Nyr. 
XVII. 496.), sőt magába a szerbbe is mint csúfnév (Vuk3: rác, 
gen. ráca), nem a t h r a x - b ó l ered, mint CZÜCZOR-FOGARASI gon­
dolja, azt nem nehéz bebizonyítani. MIKLOSICH a szóról azt írja: 
«rác: serbe. — ószb. (*rasískí) rasíkí, innen a lat. K a s c i a 
B a c i a mellett, mely utóbbi DE MAiziÉRESnél (Rad. 22, 282. 1.) 
található. A rasíkí (Rasí-hól, hol ma Növi Bazár van) nevezettel 
*) Bövid a-t találunk a ladik, rab, rabotál, garmada, (hro-
mada, gramada), rakottya szavakban, a melyek a bolgárban a-val, 
vagy a-val is vannak. De ezekről se akarok ezúttal hosszasab­
ban írni. 
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a szerb beltartományt foglalták össze a partvidékkel ellentétben; 
innen: kralí vséhí rasíkyhí zemlí i pomorískyhí: rex omnium 
terrarum rasciarum et maritimarum» (Nyr. XI. 415., a Slav. 
El.-ből fordítva). Az egyeztetés így nem egészen helyes; a magy. 
rác nem az ószerb ^rasbsk'h : rashkh melléknévből ered, a mint 
a magy. olasz szó se ered a szláv vlah-ból alkotott vlaski, vlaski 
melléknévből, bármennyire is szeretne nekem A. ilyen állítást 
tulajdonítani (1. bírálata 86, 87. 1.). MIKLOSICH magyarázata 
azonban a helyes nyomra rávezet. A szerb rashkh és a Növi 
Bazár mellett elfolyó Raska folyó neve Ras vára nevéből (Lex. 
p. ; MIKL. EtWb.: Pacb, DANICIC : Ejec.: Pach, egy esetben Paca) 
alakult a szláv -hski> képzővel. Az egykori Rasb (= mai Növi 
Bazár táján, 1. JIRECEK, Handelstrassen und Bergwerke 32, 34, 
35, 77. 1.) a XII. században a Nemanják ősi fészke, a mely­
ből olyan szerencsés politikát csináltak, hogy az összes szerb 
földek királyai lettek. A m. rác se régebbi a XII. századnál, s 
a Nemanjákkal való politikai összeköttetésünk (XII. száz. vége) 
idejéből való. A m. rácz a Ras (olv. Rasz; latinosítva Rassia, 
Raxia Mon. jur. slav. IX. 451.) vára nevének az átvétele, s 
olyan eredetű népnév, mint a magy. franczia; ez is, az is egy 
régebbi Rasz földe, -ország, Franciaország-ból vonódott el a 
Magyar-, Németország analógiája alapján. Először tehát Rdcz-
országot mondtak a magyarok (Franeziaomzág), s csak ebből von­
ták el a rác népnevet. Az eredeti m. alak *rász volt, s mint a 
hogy lat. arbos-ból, pardus-hől a magyarban árbosz-on, párdusz-on 
keresztül lett árboc, párdoc ~ párduc, azonképen lett a ¥rász-bó\ 
is rác. Még csak a szerb vokális quantitásáról kell szólnom. 
Minthogy a mai szerb-horvát nyelvben az egykori Ras-váv mellett 
elfolyó folyót Raska-nak (Vuk3). Ras-vár-hoz tartozót pedig raskí-
nak (Ivek. Uroz) mondják, e melléknévi alakok hangsúlyozásából 
azt kell következtetnünk, hogy az ószerb Ras névnek ez volt a 
hangsúlya: Ras, gen. Rása (vö. LESKIEN, Quantit. und Beton. 
166. 1. 45. §); más szóval a szerb szóban minden valószínűség 
szerint rövid volt az a. 
Ha A.-nak a felhozott három példa (mostoha, apát, rácz) 
nem elég annak bebizonyítására, hogy a bolg. a-nak a m.-ban 
a is, s viszont nem-bolgár-szláv nyelvi a-nak a magyarban á is 
megfelelhet, hát felhozom neki még a következő példákat: álnok 
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(szláv, de nem bolgár eredetű, ai-ről Arch. XXX. 456; vö. hogy 
a hazai szlov.-ben ágnec is van), czáp (: hircus, 1. BERNEKER 
EtWb.), horvát ( < szerb-horv. hrvat), Prága (ócseh Prága, mai 
cs. Práhá), Zágráb, régi m. Zábrág (Anonym. 43. §; mai horv. 
Zágreb, idegen, magyar eredetű lesz, eredetileg Zágreb rövid 
a-val) stb. E szavak bolgár eredete teljesen lehetetlen. 
Ha már most azt kérdezné tőlem valaki, hogyan magyarázom 
én az a ~ á megfeleléseket, annak a következőket felelném: 
Kétségtelen dolog, hogy a m.-ban a szláv a-nak hol á, hol 
meg a felel meg; pl. oláh, de olasz (alakv. olosz is). Ha az á 
az első szótagban fordul elő, a nyúlás a magyarban is meg­
történhetett. Ha a lat. árbös-hól, pardus-böl, anglia-ból, Padus 
(= Pó folyó), árcüs-loöl, cánicülá-ből, pávimentum-ból stb. lehetett 
árbocz, párducz, árfcws(-papiros), Pádus (Calep. szót.), ká?iikula, 
pádimentom stb.,*) nem látom át, miért ne keletkezhetett volna 
rövid szláv első szótagbeli a-ból is a magyarban á. Én első szó­
tagbelieknek veszem eredetük szerint a lat. grádüs-hól lett grá­
dics, szláv drag'b, drága, drago > m. drága s velük egy typusú 
szavakat is (tehát barát, régibb m. brát, barázda, régibb m. 
brázda stb. vö. MNyv. IV. 24. 1.). Ha azonban a m. szó első 
tagja rövid a-val van (pl. Balaton, feltehető régi m. *Blatin, 
Baranya, gatya, haraszt, Karaszna, szalad stb.), vagy ha a hosszú 
á (vö. kovács: bolg. kováé, család: bolg. ceHad, peták: bolg. peták, 
kocsány: bolg. kocán, Bogát vö. bolg. bogát, borostyán vö. bolg. 
bwétan, lapát: bolg. lopáta, kosár: bolg. kosár stb.) vagy rövid 
a (vö. palota, régi m. palata: bolg. polata) az első szótagon túl 
van, ilyenkor a hangzó quantitasának magyarázatáért a szláv 
nyelvekhez fordulok. Hogy az ilyen á-k megmagyarázásában a 
bolgár nyelv kevósbbé jöhet tekintetbe, az azért is valószínű, 
mert a bolgárban nincsen hosszú a. 
*) Ugyanilyen példákat lehet idézni olasz, német, török 
jövevényszavaink köréből. — Hogy a latint hogyan hangsúlyoz­
ták iskoláinkban, arra tanú MOLNÁR ALBERT, a ki ezt írja: «Cum 
autem palám sit nostros pueros, linguse Vngaricae tenorem se-
quentes, in accentuum prolatione subindé hsesitare: vocibus sin-
gnlis [!] suos accentus stúdiósé adscripsi: ubi verő dictio aliqua, 
accentus capax non fűit, ejus syllabam penultimá longam vei bre-
vem esse subjunxi.» (MOLNÁR A. Diet. lat. vng. 1604. 4. jelzetű lapon.) 
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A fentebbiekben, azt hiszem, sikerült kimutatnom, hogy 
nemcsak bolgár a-nak felelhet meg a magyarban hosszú á, ha­
nem más szláv nyelvi a-ból is lehet m. á. AsBÓTHnak tehát 
nyugodtan felelhetem, hogy a s z l á v a > m a g y . á m e g f e ­
l e l é s n e m o l y a n « h a n g t a n i m o z z a n a t ) ) , a m e l y a 
s z l á v j ö v e v é n y s z ó k n a k c s a k i s a b o l g á r b ó l v a l ó 
e r e d e t e m e l l e t t ' 8 . z ó l n a . 
e) S z l á v e > m a g y . é.*) 
A következő «hangtani mozzanat», melyet meg akarok em­
líteni, az ó-egyh. szláv é magyar megfelelői. Az a kérdés, mi a 
szláv é magyar megfelelője s mit tanít erről ASBÓTH. A megfe­
lelések a következők: 
a) O-egyh. szláv e = magy. nyilt rövid .^- berkenye (1. 
OklSz., NySz.. brekene, berkinye, brokina, bereküne stb. < *brékynay 
1. BERNEKEE EtWb. 50.), cserét (MTsz.: *crét'b<. szerb-horv. crtt, 
szlov. erét stb.), medencze (vö. NySz.: medöncze, MTsz.: melöncze<. 
*médhnica, 1. A. bírálata 75—77.), medve^ (NySz., nedve MTsz. < 
medvédh), ? retesz (NySz., MTsz.; aligha ide való példa < *retezh), 
szekerezz (NySz. < *sékyrica), szelemen (NySz., MTsz. < sUme)t 
veyecseny (MTsz.; vö. vrétenó). 
fi) O-egyh. szláv é— magy. e : cseresnye (NySz. < *crésbúa, 
tej-em (NySz., MTsz. < trémrb). 
y) O-egyh. szláv e = magy. e (alakváltozat ö magashangú 
szavakban; mélyhangúakban illeszkedéssel o), [továbbfejlődve zár­
tabbá lesz i-vé, vö. veder}: béíice^bölice (MTsz. < *bélica), cserda 
(MTsz.) ~ csorda (NySz. < créda; a bolgárban van c-hrdd alak is), 
cséreszlyd ~ csoroszlya (MTsz.; NySz. < *créslo), pelyva ~ polyva 
(van £-s alakja is MTsz., NySz.: *pléva), szömörke^^szemerke^ (NySz., 
MTsz., van e_-8 alakja is < *smréka), vödör ~ veder > vidor stb. 
(MTsz., NySz.: vö. *védro, bolg. vedrb). 
5) O-egyh. szláv e = 1. magy, e ~ £.- eszterha ~ eszterha 
(MTsz., NySz. < strécha, bolg. streha), lengyen, lengyen : lengyel < 
ó-or. *lendéne (vö. Const. Porph. XsvCsvívot, XevCavrjvoi), pesztonka 
~ pesztonka, pésztünka (MTsz.; vö. egyh. szláv péstuwb: paedago-
*) E fejezetben a nyilt e = g, a zárt e = e. 
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gus, péstovati: curare), povedál «** szpove_dál (MTsz.: povédati); •— 
2. magy. é'*"** e_, i: pelenka~ pelenka, pijinka (MTsz.; vö. ó-egyh. 
szláv és. egyh. szláv pléna és pelena, bolg. pelena), szerda, 
szereda «-o szereda, szarada (MTsz., NySz.; nem lehetetlen, hogy 
ide valók az OklSz. Zerida, Zyrida személynevei is <sréda).— 
Eszténa «v» istina oláh eredetű Nyr. 22 : 437. 
s) Ó-egyh. szláv e=magy. é«*í, i (a következő szavak leg­
többjének ki van matatva i~i-vel hangzó alakja is): acél^acil 
(MTsz. TRÓCS. 32.*)<*océlb), belén, belénd~bilind (MTsz., NySz. 
<c.*bUwb 1. BERNEKER EtWb. 48.), bérmál (zárt t-vel jelölve 
Erdy-k. NySz. <ka th . szláv bérmati), beszéd^beszíd (TRÓCS. 32, 
35., MEL.**) 22., NyK. 3 1 : 1 0 1 . , MTsz.< begédá)) czél ~ czű 
(NySz., MTsz., TRÓCS. 21., MEL. 12.; e'-je alapján esetleg lehetne 
szláv eredetű, vö. *cél!h BERNEKER EtWb.), cserép ~ csirip (MTsz. 
<: crép'b), csév, cséve_ *>* csiv, csivé: cső (NySz., MTsz. < cévh, *céva 
BERNEKER EtWb. 128.), déd (NySz. < did%), deréké dérik (NySz., 
NyK. XXXI. 101, 204, 209., MTsz.; egyéb alakok a fazék ~ 
fázok stb.-féle szavak analógiájára < *drékb), ebéd^ebíd (NySz., 
MTsz., NyK. XXXI. 101. < obédi>\ eplény~e^plíny (NySz., MTsz.; 
eplen Schlágli szój., Besztercz. szój. < ^opléwb), lép (viscum NySz., 
Schlágli szój.<£epT»), lésza^lisza (NySz., MTsz. [vö. M.T&Z. lészka] 
<lésa), méh~míh (NySz., TRÓCS. 27., NyK. XXXI. 98., MEL. 23 . : 
nterus, Y\ú\&<méchrb),néma^>nima(^ySz., NyK. XXXI. 99., TRÓCS. 
29. <wem'&), német r^nírnet, nímöt (MTsz., TRÓCS. 29.; vö. némhch), 
penész <^pinisz (stb. MTsz., NySz.; penyzl, peliznes Schlágli szój. 
1871, 1873., pfilezn, peleznes Besztercz. szój. 1278, 1%7 9. <plésnh), 
pribék, piribék, pribék (WI&z.)<^prebék (e = é? NySz.), prebég (e = é 
NySz.), piribek (e=é NySz. < prébégb, pribégi, MIKL. Lex. p . ; vö. 
üzbég), széna ~ szína (NySz., TRÓCS. 30., NyK. 31 : 100. < séno), 
szomszéd *** szomszíd (zárt e-vel jelölve Münch-k. NySz.; i-vel 
TRÓCS. 34. < sősédi,), szövétnek^ szouindek (NySz., TRÓCS. 35., zárt 
á-vel NyK. XXXI. 104. < *svétbnikrb), szaszék, szúszék ~ szuszík, 
szuszok (MTsz., NySz. < ^sösék'b), tészta, tészta «* tiszta, tiszta 
*) TRÓCS. =S TRÓCSÁNYI ZOLTÁN : A XVI. századbeli nyom­
tatványok e-jelölései. Bpest 1908. 
**) MEL. = MELICH JÁNOS: AZ «Orthographia Vngarica» és 
a magyar helyesírás. Bpest 1908. 
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(MTsz., TRÓCS. 31. < tésto, bolg. testo), üzbég (kihalt szó, OklSz. r 
izbég, ézbég, NySz.: wzbeg, wzbek, vzbeg NySz. < ^izbég^). 
Kétségtelen, hogy ide tartoznak még a következő, az iro­
dalmi nyelvben á-vel hangzó szavak: 
1. atracél **•» NySz. atracel (e=é vagy g?, vö. mai ca.jitrocíl, 
jitrocel; 
2. e ~ é ' : dézsa <^> dézsa (MTsz. < *déia), kondér ~ kondér 
(MTsz. < Mkondér,b); 
3. é : í<^>é: csép : csíp ~ csép (MTsz., NySz., MEL. 12. 
< ¥cépi>), né-, rcí-ha (NySz., MEL. 23., TRÓCS. 28.) ~ wéméllik 
(MTsz. < né-); 
4. é^é^e: ? mézga «^» mézg§<~ mézga (MTsz., NySz.<~ 
mézga; a szerb mézga és or. Ma3rá, Mfl3rá alapján *mezga alak-
ból kell kiindulnunk); 
5. é (i)^»e, é^>e_: pénz^piz^péz <^>pez ~ ? penca (MTsz., 
NySz., nyilt é-jéről NyK. XXXI. 107., zárt e-jéről TRÓCS. 29. < 
pénezh); répa ~>rípa~> répa (MTsz., NySz. < répa), mér-, mérce ~ 
mirce_^merc$<^>mérc£ (MTsz.; zárt e-jéről NyK. XXXI. < *mérica). 
Ellenben nem ide való példák: szemét^ szemetes (1. Magy. 
Nyelvészet V. 390.: s^meth), s valószínűen a verébé verebet is 
(1. MTsz.: veréb). Ez utóbbi szót A. egy *vrébij alakból magya­
rázza (Arch. XXII. 483.), s azt mondja, hogy a magyarban 
először *verébi-nek (s ebből veréb) hangzott a szó. Az én néze­
tem szerint először magyar veréb, ebből veréb. Vö. BESETAR, Der 
stok. Dialekt 101.: «Es ist bekannt, dass in den cakavischen 
und zum Theil auch in den stokavisch-ikavischen Mundarten die 
Silbe ra in rasti, krasti und vrabac durch einen schwer zu er-
klárenden Lautübergang zu re wird; es war aber fúr mích eine 
Überraschung, als ich die Form vrébac fást in ganz Bosnien 
auch bei je-Sprechern . . . fand . . . Prof. M. ZGRABLIC möchte . . . 
die Form vrébac durch die russische ebenfalls dialektische Form 
Bepeőifi erkláren; wir müssten aber dann in der Wurzelsilbe 
ein urslavisches é voraussetzen, was im Serbokroatischen bei 
i-Sprechern ein *vribac, bei je-Sprechern ein *vrijebac ergeben 
würde, alsó Formen, die gar nicht vorhanden sind!» 
C) Ó-egyh. szláv e=magy. i (a legtöbb ide való szóban ré­
gibb, e-vel írott alakot is ki lehet mutatni): kalitka (NySz., MTsz.; 
kalétka OklSz. < *kléthka; a NySz.-ban tévesen kaldtka is, de az 
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eredetiben kalitka), pilis (Schlágli szój. 299, 300.: plis, piles, 
SZIKSZAI FABR. pileso, NySz. pílés<kath. szláv pléib), ritka (a régi 
nyelvben i-vel NySz., OklSz., a népnyelvben rétka, retka MTsz.: 
rédrhk'h, réd^bka, rédbko), szelindek (szeléndök : szilindök : szölén-
d'ök (MTsz.), régi nyelvben szélednék NySz., OklSz., SZIKSZAI FABR. < 
*slédbnik'h), szín (szén, szén, színy MTsz. régi nyelvben zárt hosszú 
é NyK. XXXI. 100.; 1. NySz. zeen, zein, OklSz. zen < séúh), taliga 
(Schlágli szój. 1328, thaliga Besztercz. szój. 766.; tajga, talyiga, 
tajiga MTsz.; mindig i-vel NySz., OklSz., SZIKSZAI FABR. < teléga), 
vitorla (vitorlya OklSz.; i-vel minden adatban Schlágli szój. 773, 
2201., Besztercz. szój. 269, 276, 279., NySz., MTsz. < vétrüo), ziliz 
(MTsz.: mályva< slézii) zsilip (zsilib NySz., zlip, zelep OklSz., selyip, 
zselyéb NySz., zsejép, zselyép, zsirip MTsz.<Sléb^, 
•/)) Ó-egyh. szláv é = magy. a: olaj (NySz. olaj i s ; olaj, 
ebből alé MTsz. < okj), parlag (porlog NySz., csángó pérlág MTsz. 
< prélog-b. Nem lehetetlen, hogy itt egy szláv ^prlog'b-ból való 
a m. alak; vö. éré- szótagból a bolg. é%r-: c^rvo, ébráa, íre-ből 
a szlov.-ben tr-: tribuh, pri-ből pr- 1. Bad 134: 127., Arch. 16: 
433., pré-böl nem lesz itt pr-). 
&) Ó-egyh. szláv é = magyar á: császár, régibb magyar 
*czászár<*czaszár, -sz- alapján feltétlenül szláv césafb szóból, s 
nem a lat. cesar-\>ó\, vagy az olasz eésare, eésare szóból; a ez 
~ cs-re vö. csép, cső, csődör, az a—á~>á—a-ra: abráz^ ábráz. 
Lehet, hogy a m. a>á a szláv é helyén kel. bolg. nyelvj. sajátság. 
(A. szerint eredetibb m. *csészár NyK. 30:219.) Nem ide való: 
marázsa (MTsz.) < oláh mreazá < kel. bolg. mrea£a. — Végül meg-
jegyzem, hogy a m.baraczk szó szláv broskva alakból magyarázandó.*) 
Végig tekintettünk az ó-egyh. szláv é szláv jövevényszavaink-
ban való megfelelőin, most azt mondjuk el, mit tanít e ((hang­
tani mozzanat))-ról A. 
Művemről írt bírálatában nagyon szerényen szól e kérdés­
ről ; a 75—77. lapon azt tanítja, hogy a m. mejiéncze egy bolg. 
*médbnica-ból vagy *médéniea-bo\ való, s hogy először a m.-ban 
*) Az a—# összeállításból egy-két szó kimaradhatott, úgy 
szintén nem minden szó van itt felsorolva, a mely MIKLOSICH 
Slav. El. 9., 10. lapján található. Ennek oka, hogy én a kiha­
gyott szavak egyikét-másikát M.-tól eltérően magyarázom. 
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*me'dencze-nek hangozhatott. «A. bolgár szó első tagjában* ugyanis 
«valamikor olyan e hang hangzott, a melynek a magyarban ren­
desen hosszú é felel meg» (75. 1.). A 66. lapon pedig ezt olvas­
suk: «Az a-n kívül» [lásd itt szláv a: magy. á] «még csak az 
e helyén találunk következetesen hosszú hangzót a magyarban 
a régi átvételekben*). Annál részletesebben szól az é magy. meg­
felelőiről A. egyéb dolgozataiban (vö. NyK. XXX. 219—300., 
Archív XXII. 462—464, 486.). Mindenütt az a nézete, hogy az 
ó-egyh. szláv e-nek a magyarban é felelt meg, a melyből a ma­
gyarban i (i) fejlődhetett. Ha az é a magyar szóban ma nincs 
meg (pl. csérda^ csorda, pelyva^polyva, szerda, szelemen stb.), 
akkor A. a mai vagy a múltban található magy. alakváltozatokat 
olyan föltett alakokból magyarázza, a melyekben az e-nek meg­
felelő hang e-nek hangzott. ASBÓTH szerint a m. cserda^ csorda 
így keletkezett: először volt m. *csréda, ebből *cseréda, majd 
*csereda, azután cserda, illetve illeszkedéssel csorda. Hasonló 
eset pelyva ~> polyva, félig-meddig szerda (*szréda > *szeréda > 
*szereda>szerda), szelemen (*szlémen>*szelémén>szelemen) stb. 
Erre csak azt jegyzem meg, hogy ez olyan tanítás, a mely 
logikus ugyan, de a tapasztalattal, a tényekkel sehogy sem iga­
zolható. Nincs a világon olyan szláv nyelv vagy nyelvjárás, a 
melyben az ősszláv c"-nek az összes esetekben egy és ugyanaz 
a megfelelője volna (1. BESETAR, Der Stokavische Dialekt 67. 1.). 
Vannak pl. bolgár nyelvjárások (szlovének is), a hol a créda 
( = m. csorda), crévo (darm) így hangzik: ci^rda ( < erede­
tibb crédá-ból), c%rvb (eredetibb crévd-hól, ' = hangsúly jegye). 
Miért ne lehetne föltenni, hogy a m. cserda^csorda egy ilyen 
ctrda-nak a mása. A pelyva ^polyva szó esetében én metathesist 
teszek fel, s azt mondom, hogy az átadó nyelvben e szó plyeva-
nak (hangsúly az e-n; vö. ny. bolg. pleva GEEOV, kel. bolg. pl'áva, 
szerb-horv. pleva, pliva) hangzott. Hogy ilyen magánhangzó-f-
mássalhangzó közti helycsere történni szokott, arra vö. m. kulcs 
(kúcs, kolcs OklSz., kólcs, kulcs NySz., kaócs, kaócs, kaucs, kocs, 
kócs, kujcs MTsz,), szilva (OklSz., NyÖz., MTsz.), a melyek a 
szláv kljuch, sliva átvételei s a melyek a magyarban sohase 
hangoztak *kulyúcs-, *szilíva-n&k. 
En tehát nem indulok ki olyan tételből, hogy az ó-egyh. szláv 
e-nek a magyarban mindenkor é felelt meg, hanem igyekszem 
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a magyar és a szláv nyelvtörténet, nyelvjárások vallomását figye­
lembe venni s az eseteket így megmagyarázni. A. azonban azt 
mondhatná, hogy az esetek többségében mégis é, illetve ebből 
fejlődött i (í) van a magyarban az ó-egyh. szláv é helyén. Helyes; 
csakhogy ha A. azt hiszi, hogy ez az é > t megfelelés a bolgár 
nyelv mint átadó nyelv mellett szól, hát akkor kénytelen vagyok 
őt e hitétől megfosztani. 
Az á-vel (> t , i ) hangzó szavak közt vannak olyanok, a melyek 
művelődéstörténeti s egyéb okokból nem lehetnek bolgárok. így 
pl. a bérmál csakis egy kath. szláv *bermati-bó\ eredhet (BER-
NEKER EtWb.-jában bérmati, 1. MELIOH, Szláv jöv. I. 2, 233.), a 
m. pilis (régibb pilés<*plés, 1. fentebb és Szláv. jöv. I. 2, 372.) 
csakis egy kath. szláv plés-hő\ eredhet egyszerűen azon okból, 
mert csak a katholikus ritus szerinti papság hord «tonsura»-t, 
«corona»-t. Történeti okokból nem lehet bolgár Veszprém^ Vesz-
prím városa neve sem (1. MELICH, Szláv jöv. I. 2, 130., Magy. 
Nyelv II. 51.), pedig kétségtelen, hogy ez egy Bezprém (vö. bez-
prém = összeférhetetlen) személynév mása. Hogy Szerem (1. 1171. 
oklev. zerem és M. Nyelv II. 101.), Eszék sem bolgár átvéte­
lek, hanem szerb-horvátok (vö. szerb-horv. Srijem, Srem, Osijek, 
OsSk) vagy kaj-horvát (recte szlovén)*) eredetűek, azt se fogja 
senki kétségbe vonhatni. 
Fontos azonban az é (>i)-vel hangzó szavak magyar nyelvi 
történetét is megfigyelni. Ismeretes dolog, hogy a magyar nyelv­
ben kétféle hosszú é volt, egy zárt és egy nyilt. A vogulból ós 
az osztjákból ez a kétféleség teljesen igazolható. Zárt e-vel hangzó 
eredeti szavaink: félm, fészek, lélek, mély, négy, éj, szél (margó), 
ellenben nyilt £-vel hangzottak vagy ma is hangzanak: én, fél 
(felet), jég, kéz, tél (1. NyK. 25 : 168, 257., 31 : 206.). Olyan em-
lékeink, a melyek e kétféle é közt külömbséget tesznek (vö. Erdy-
és a Jord.-kódex kétbetűs mássalhangzói, SÜHAJDA LAjostol NyK. 
XXXI.; A XVI. századbeli nyomtatványok e-jelölései, írta TRÓ-
CSÁNYI ZOLTÁN, Bpest 1908, a NyK. XXXVIII. köt.-éből; Az «Ortho-
graphia Vngarica» és a magyar helyesírás, írta MELIOH JÁNOS, Bpest 
*) Hogy a kaj-horvát nyelv egykor (XI—XII—XV. sz.) a 
Dráva-Száva közt hogyan lehetett elterjedve, vö. JAGIC, Die 
Kultur der Gegenwart I : IX. 24. 
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1908; A' magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszú e, azaz 
4 és e-rül BÜDENZ JózsEFtől Magy. Nyelvészet V.), a felsorolt 
finnugor, tehát ősrokonsági szavakat írásban is megkülömböz-
tetik. Ugyanezek az emlékek a jövevényszavak hosszú e'-jét is 
vagy a nyilt vagy a zárt e-nek megfelelő jellel írják. Zárt hosszú 
é-ilék megfelelő jellel írják szláv jövevényszavaink közül a követ­
kezőket: aczél, beszéd, czél (szláv? német?), derék, ebéd, lepény, 
méh (uterus, vulva), mér-: mércze, we-ki, néma, német (?), széna, 
szövétnek, szomszéd, tészta, ellenben nyilt hosszú e-nek megfelelő 
jegyet használnak a többi közt a következő szavaknál: keresz­
tyén, pecsét. Minthogy e két utóbbi példában az é illeszkedés 
folytán keletkezett eredeti a-ból (vö. ol. eristiáno, szláv krhsth-
jan, 1. MELICH, Szláv jöv. I. 2, 332., pécsét<szláv pecath), ezen 
a nyomon tovább is kutathatunk. Illeszkedés folytán*) keletke­
zett az é s nyilt <g-nek van jelölve következő szavainkban is : 
Illés ( < lat. Elias, 1. MELICH, Orth. 14.), térjék (TKÓCS. 16. < 
ném. theriak: lat. theriaca, MELICH-LUMTZER, Deutsche Ortsn.), 
gané (1. MEL. Orth. 14., mindig é, sohase i, 1. TRÓCS. 54;.<ganaj-
ból) | úgynevezett «hangnyujtó» tövekben (1. TRÓCS. 20, 21., 
MEL. Orth. 19.): mise, de miséjt (< la t . missa stb.), Velencze, de 
Velenczéjs (< la t . *Venicia, 1. MNyv. II. 212.), dinnye, de dinnyét 
(régi m. dinna OklSz. < szláv dynja), megye, de megyéi (régi m. 
megya, 1. OklSz. < szláv méűa, meja, megya), szerencse, de szerencsés 
(régi m. szerencsa < szláv sreca), Besztercze, de Beszterczét (vö. szláv 
Bystrica) stb. — A német jövevényszavak közt is, ha ném. a-ból 
umlaut folytán lett az a, e, akkor nyilt g van a magyarban (vö. 
hóhér, pellengér, érc, ledér, fillér, ? gyömbér, ? tenyér stb., vö. 
WILLMANNS II. 283.); ha az -er képzős szó idegen jövevény a 
németben, akkor zárt é van a mi nyelvünkben (gallér, pánczél, 
tányér stb.). 
A mikor tehát a mi emlékeink azt írják, hogy kerezt'en, 
peczet, de beszeed, dereek stb., akkor az egyik esetben illeszke­
dés folytán keletkezett é nyilt hosszú <=?, a másik, az ó-egyh. szláv 
é helyén levő mai é hosszú zárt $. Csakis egy hosszú (esetleg rövid) 
zárt é'-ből (é'-ből) válhatott az idők folyamán í, i (vö. kalitka, 
pilis, ritka, szelindek, vitorla, ziliz, zsilip), mégpedig azon meg-
*) Hasonló gondolatmenet TMNy. 169. 
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felelésnél fogva, hogy a magyar vocalismusban a XIII—XIV. 
századtól fogva határozott zártabbá válás történt (vö.szőcs> szűcs, 
fórész > fűrész, tó > tű, szóvégi ő > -ű, stb. -ól > -úl: fordól > 
fordul stb. | ser > sír, kéván > kíván, -ént > -int (teként > tekint, 
szerént < szerint), -ét > -ít: tanét > tanít stb., 1. SIMONYI, Die 
üng. Spr. 210.). 
Én tehát azt mondom, hogy az ó-egyh. szláv e-nek a magyar­
ban az esetek többségében z á r t é (rövid és hosszú) felel meg, 
a melyből aztán nyelvünkben í, i is fejlődhetett. S mit szól 
mindehhez A.? Hát bizony kissé furcsa dolgot mond, mert ép 
az ellenkezőjét állítja, mondván : «Die heutige geschlossene Aus-
sprache ist e r s t s p á t e r * ) eingetreten, wie dies die u n g a r i -
s c h e n S p r a c h f o r s c h e r ö f t e r * ) nachgewiesen habén» 
(Archiv XXII. 486.). Én ez állítás eredetét nem kutatom, mert 
nyugodtan mondhatom, hogy az aczél, beszéd, ebéd stb. szavak 
é-je a magyarban mindig zárt é volt (vö. még TMNy. 169., SÍM. 
üng. Spr. 58.). Érteni azonban teljesen értem. Ha mi ugyanis 
a szláv nyelvekben' é hang megfelelőit kutatjuk, s kérdjük, mi­
lyenek itt az é-k megfelelői, A. elméletére kedvezőtlen dolgokat 
fogunk találni. 
A szláv nyelvtudomány ugyanis egyrészt abból, hogy a ré­
gebbi szláv ábéczében (glagolica) az e-nek és a ja-nsik egy jegye 
van (déd"h szó e-jét ugyanazzal a jellel írják, a melylyel a jasli-beli 
ja-t, 1. ASBÓTH: NyK. XXVII. 86.), másrészt a szláv nyelvek össze­
hasonlításából és a bolgár nyelvjárásokból azt állapította meg, hogy 
az ó-egyházi szláv é (fc, A) minden helyzetben (i-nek (azaz igen 
nyilt g-nek) hangzik (vö. MILETIC, Archiv XX: 581, VONDRÁK, Altk. 
Gr. 61, Vergl. Gr. I. 66.).**) A mai bolgár nyelvjárások két részre 
oszlanak; az egyik a szerbbel határos n y u g a t i , a hol az e-t úgy 
ejtik, mint az etimologikus e-t (bolg. hangsúlyozott e nyilt, hang­
súlytalan zárt, 1. többek közt WEIGAND Bulg. Gram. 2, 3. §§). 
*) Én emeltem ki. 
**) MIKLOSICH szerint zárt é, a mi mellett a m. szavakat 
hozza fel, vö. Vergl. Gr. I. 47 ; LESEIÉN Altbulg. Gr.4 5. lap é 
= «ursprünglich geschlossenes e wie im deutschen See, für die 
Zeit unsrer Quellén in dem Dialekt der Quellén ia, ea»; 
'a, 'a, á-kiejtést vesz fel LESKIEN legújabb müvében: Gram. der 
altb. Spr. 1909. XXXVI, 8. 1. 
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Ez az ejtés újabb, idegen hatás alatt keletkezhetett, a melyre vö. 
MILETIC, Das Ostbulgarische 8, 9. lap: «Es ist sehr wahrschein-
lich, dass dieses e statt fc anfangs von einer kleinen nordwest-
lichen Mundart [az Arch. XX. 582-ban: «ein Übergangsdialect 
zum Serbischen] ausging, und dass sie sich dann schnelJ weiter 
nach Süden und Osten verbreitetew. — A másik a k e l e t i 
nyelvjárás — s ezen alapul az irodalmi nyelvi kiejtés is —, a 
a hol az i-nek következő hangok felelnek meg: hangsúlyos 
helyzetben gutturális vokálisú szótag előtt ea (ia, 'a) pl. plgava, 
pl'ava (polyva), streaha, straha (eszterha), dead, dad (déd) stb., 
ellenben palatális vokálisú szótag (e, i, é) előtt, továbbá c előtt, 
nyílt egyszótagú szavakban e, pl. veran [de vgara, vara], vrqme 
stb. Hangsúlytalan i = e (nyilt vagy zárt), T, (VÖ. JAGic-Festschrift 
695, VONDRÁK, Vergl. Gr. I. 66, WEIGAND, Bulg. Gr. 7. §, BER-
NEKER, EtWb. 5. A kérdést CONEV tisztázta). — Az ea, ia, 'a-
ejtés MILETIC szerint eredetibb a-ből fejlődött. 
MILETIC felfogásával szemben CONEV B. (VÖ. Dialektni stu-
diji 18, 30, 31, JAGic-Festschrift 321, 322. és egy hozzám írt 
levélben is) azt tanítja, hogy a bolgár nyelvben ós nyelvjárások­
ban eredetileg az t - t Vnak (vagy ea-nak) ejtették, s az e-s ejtés 
csakis a XIII. század óta fejlődött jelenség. Mi tehát teljesen 
értjük A.-ot, mikor azt hirdeti, hogy a mai m. zártabb hangzó 
eredetibb m. nyíltabból fejlődött, «wie dies d i e u n g a r i s c h e n 
S p r a c h f o r s c h e r ö f t e r nachgewiesen habén» (Arch. XXII. 
486.), vagy a mikor az ft > magy. é megfelelésről csak annyit 
mond, hogy a mi szavaink a nyugati bolgár nyelvjárásból való 
átvételek (vö. a bírálat 8, 9, 14, 15, 66, 75. 1., Nyr. XXX. 229.). 
Csakhogy azt a tényt, hogy a IX. században nincs zárt e-vel (i 
helyén) hangzó bolgár nyelvjárás, nem említi; a bolgár nyelvben 
ekkor — ha ugyan nem CoNEvnek van igaza — a, tehát n y i l t 
(hangsúlyos helyzetben), r ö v i d h a n g v a n , m í g e l l e n b e n 
a m a g y . á (í, i) z á r t (s sok esetben eredeti) h o s s z ú h a n g ­
n a k f e l e l m e g , s ezt semmiféle elmélettel letagadni nem lehet. 
A szerb-horv. nyelv az ó-egyh. szláv é helyén hármas meg­
felelést mutat : a) hosszú és rövid é, é (pl. Srém, &%d), b) hosszú 
szótagban ije (Srijém, Osijek), rövidben je (esetleg e: mjera, 
pleva), c) hosszú és rövid szótagban %, i; míh, sltme). Az első 
esetben levő e, e nyilt e-hang, különösen az a hosszú szótagok-
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ban (1. RESETAR, Der stokav. Dialekt 68; vö. VONDRÁK, Vergl. 
Gr. I. 67.). 
A szlovén nyelvben az ó-egyh. szláv e-nek hangsúlyos hely­
zetben zárt (hosszú) e felel meg, a mely nyelvjárásonként, így 
pl. Magyarországon is d-nek is hangzik (lásd VONDRÁK. Vergl. 
Gram. I. 67., MIKLOSICH, Vergl. Gram. I. 310-312.) . Ez az é 
MIKLOSICH szerint teljesen olyan, mint a franczia é vagy a m. é. 
A szlovénben tehát beseda-, créda-, crep- (vagy nyelvjárásonként 
beseida, creida, creip stb.) stb.-nek hangzanak a m. beszéd, csorda, 
cserép-nek megfelelő szavak. Ezért írhatta MIKLOSICH Slav. Ele-
mente 10. lapján a következőt: «Dass diese Wörter aus dem 
Slovenischen entlehnt worden sind, ist zweifellos, da die übrigen 
slavischen Sprachen den é Laut nicht kennen» (1. még MIKL. 
Vergl. Gram. I. 47.). 
Nem hallgatom el, hogy VONDRÁK szerint (Vergl. Gram. I. 
67.) e zártabb kiejtés újabb jelenség, de hogy mikori, azt persze 
ő se tudja megmondani. A mikor azonban ezt nem hallgatom el, 
ugyanakkor megemlítem a következő dolgokat i s : 
a) A kaj-horvátban, melyet KOPITAR-VUK-MIKLOSICH-BELIC 
a szlovénhez sorolnak (1. erről RESETAR, Der stokavische Dia­
lekt 3—8, 20, JAGIC, Arch. IV. 395, 396.) s a mely régen a 
Dráva-Száva közt Verőczéig volt elterjedve (1. JAGIC, Die 
Kultur der Gegenwart I. Abth., IX. Bánd: 24.), szintén van 
zárt e, 4* (Archiv XXIX. 307.) az ó-egyházi szláv é helyén. 
S ez az e, é{ is azon hangtani egyezések egyike, a melyek a 
kaj-horvátot a szlovénhez kapcsolják. Nos hát ezekben a kaj-
nyelvjárásokban az é előtti szótagban levő o sok esetben e-vé 
lesz; pl. obMi> itt ebid-nek hangzik (vö. Rad CXV. 74.), akár­
csak a magyar ebéd szóban. Hasonló magyar szavak Eszék, 
eplény; o helyett e más helyzetben eczet, gerezd (1. kaj-horvát 
yrfctó,Bad 115 : 73.). 
2. A m. zárt é sok esetben ei diftongusból eredt; ilyen 
eredetű á-t különösen a ragokban tudunk kimutatni (vö. ÖZINNYEI, 
NyH.3 110, 111, 133., NyK. XXXI. 207, 218, 219. stb.). A nyelv­
történet szolgáltat azonban néhány példát arra is, hogy tőszó­
tagban előforduló e^í is eredetibb ei-böl eredhetett. A kék szó­
nak legrégibb előfordulásai keyk-nék vannak írva (vö. OklSz., a 
szó eredetére GOMBOCZ, Tör. jöv.-szavak 60. 1. és 13. §, 1. még 
4 6 MELICH JÁNOS. 
TEÓCS. 2S.)J a mai Décse egykor Deyche, Geyja, Geicha, Geiza 
(stb. Turul VII. 36., XII. 22., Sokféle VII. 143.) alakban volt 
írva. A mai Vinnye 1083—95-ben Uueihna (1. Magy. Nyelv II. 
55.). A mai győrmegyei Vének (Lipszkyben Vinek is) 1083—95-
ben uueinic s ez nem más, mint a szláv Vén- ( - c e s l a v stb. 
1. MELICH, Szláv jöv. I. 2, 130.) kicsinyített Vének alak átvétele. 
A Döbr.-kód.-ben a mai szín (scheune, hütte, 1. NySz.) szó zein-
nek van írva, s ez a szó az egyh. szláv sénh- nek az átvétele. 
E néhány példából kétségtelen, hogy a mai óci a tőszó­
tagban is eredhetett ei diftongusból; ilyen esettel lehet dolgunk 
a Vének és a szín szavakban is. Hogy ez az ei diftongus már 
az átadó nyelvjárásban is megvolt, nagyon valószínűnek tartom. 
Ilyen szláv nyelvjárások azonban csakis a szlovén nyelvben vannak. 
A cseh-tótban az é helyén ezek a megfelelések: a) rövid 
szótagú é= cseh é>e, tót e, b) hosszú szótagú e=cseh ie>é>%, 
tót ie (változatok ia, ja is). E megfelelést azért említem, mert a 
magyarban már a XIII—XIV. században vannak cseh-tót szavak 
(vö. bórfenyö, morvány), s így az é megfelelések közt is lehet ilyen. 
Összefoglalva a mondottakat, ezt találtuk: 
Az ó-egyh. szláv é magyar megfelelői az esetek többségé­
ben zárt (és legtöbbször) hosszú é, a mely t'-, i-vé is fejlődhetett. 
E zártság a nyugati bolgár nyelvjárásokból meg nem magyaráz­
ható. A hosszúságot illetőleg azt vallom, hogy az első szótagban 
levő e több esetben a magyarban is megnyúlhatott (1. az a-, 
á-nál mondottakat); más esetekben viszont az ok a szláv hang­
súlyban is keresendő. Ha azonban a szláv é nem első szótag­
ban vagy nem hangsúlyos helyzetben volt s a magyarból se 
magyarázható s mégis é a megfelelés, a nyújtott hangzót csakis 
olyan szláv nyelvből lehet megmagyarázni, a mely ismeri a 
quantitasbeli külömbségeket (vö. pl. Eszék < szerb-horv. Osék). 
A bolgár nyelv azonban, néhány macz. nyelvjárást leszámítva, 
nem ismer quantitasbeli külömbségeket. A szláv jövevény­
szavakban levő zárt magy. é sok esetben diftongusos eredetű 
lesz, még pedig ei-hől, s ez sem szól a bolgár átadó mellett. — 
Vannak azonban esetek, mikor metathesissel (vö. pelyva), vagy 
hangzó-reductióval (parlag, csorda) vagy pedig olyan nyelvvel 
kell magyaráznunk a szláv e-nek a magyarban való megfelelé­
sét, a mely nyilt e_ ejtést ismer. Ez meg szlovén eredetű nem 
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lehet. Kétségtelen bolg. eredetű lesz a császár szó, a hol az í> 
helyén á (eredetibb m. a) van. 
Magyar és szláv nyelvtörténeti, meg nyelvjárási tekintetben 
tehát e g y a r á n t h e l y t e l e n az, a m i t A. az ó - e g y h á z i 
s z l á v é m a g y a r m e g f e l e l ő i r ő l t a n í t . N e m c s o d a 
t e h á t , h o g y ón e z t a « h a n g t a n i m o z z a n a t o t * se 
v e h e t t e m o l y a n n a k , a m e l y A. b o l g á r e l m é l e t é t 
k é t s é g b e v o n h a t a t l a n u l b i z o n y í t a n á . 
f) E g y é b h a n g t a n i j e l e n s é g e k . 
Szláv jövevényszavaink hangtani kritériumai közt egy sincs, 
a melynek vallomása olyan kétségbevonhatatlan volna, mint az 
ősszláv -kti-, ti és di helyén levő megfelelés. E hangkapcsolatok­
nak ugyanis ez a megfelelésük az egyes szláv nyelvekben: 
szlov. cs. t. lengy. or. 
c c C C c 
c c c c c 
j z z,dz dz £*) 
Egy ősszláv *pekti-Y>'ó\ tehát pesth, pec, pec, pec stb., 
*) E megfelelések sem kivétel nélküliek. Az isztriai cic-ek 
horvát nyelvében a ti-nek c, di-nek i (ritkán j) felel meg. Az 
isztriai szlovén nyelvjárásokban ti-nek c a megfelelője (1. RE-
SETAR, Der stok. Dialekt 48. 1.). HABDELICH, JAMBRESSICH, BEL-
LOSZTENECZ kaj-horvát szótáraiban a íi-nek c (írva eh: szrecha: 
fortuna, pech: fornax; ritkán: c, írva chy: vö. gachya: femorale 
JAMBRj, a di-nek j és gy felel meg (vö. szaja: fuligo, meja és 
megya .- limes, hergya: serugo stb. E szótárak nyelvében ősszláv 
ö=u • ruka: manus stb.). PERGOSSICH nyelvéről 1. POLIVKA GY. 
értekezését a KADLEC K.-fóle «Stefana Verbecija Tripartitum . . . 
Begrad 1909.» ez. kiadványban. A szerb-bolgár-maczedóniai [át­
meneti! nyelvjárásokban ti = k, 6, di = g, Ű stb.; sőt találunk 
szerb nyelvjárásokat, a hol ty és gy (kutya, megyá, rgyá lásd 
BROCH, Die Dialekte des südlichsten íáerbiens 37, 38, 41. 1.), c 
és d& (tehát gace : gatya, noc = éjszaka, medíá u. o. 40. 1.) a 
hangzás. — A horvát nyelvjárások közül a chersóiban c = ty 
Arch. XXX. 164. 
ősszláv: egyh. szl. bolg. szerb horvát 
(sto) csa- kaj-
kti: st ét c c c 
ti: st st c c c 
di: íd M Ű j Ű,j 
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*matjocha-hö\ masteha, maceha, macika stb., *media-hó\ meéda, 
meűa, meja stb., *rüdia-ból vhída, rűa, rja stb. lesz. Az olyan 
magyar szavak tehát, mint mostoha, Pest és pest (OklSz., 
MTsz.), mezsgye, rozsda csakis bolgár nyelviek, ellenben a megye, 
ragya, gatya, parittya, pötye (MTsz.) szavak a fentebbi összeállítás 
alapján csakis szerb (sto-nyelvjárási) eredetűek (és nem szerb­
horvátok, mint A. hiszi) lehetnek. Hogy valóban szerb erede­
tűek-e (vö. hogy a szerb c, ű több nyelvjárásban majdnem ty, 
gy hangzású, 1. EESETAR, Der stok. Dialekt 136. 1. és VUK3 
alphabetum), az attól függ, hogyan magyarázzuk a szlovén-
horv. j-éket és a szlovén c-éket (1. ASBÓTH, Nyr. 29 : 496, VON-
DRÁK, Vergl. Gramm. L 276.). Én azonban ezúttal e kérdéssel 
nem foglalkozom, nem tárgyalom, hogy szerb területen is ű 
helyett j , viszont horvát területen j helyett ű, akárcsak a szlo­
vénben, hogyan és. mikép jelenik meg (1. EESETAR, Der stok. 
Diai. 5, 134. s köv. 1., ugyanígy szlov. c és c, 1. u. o. 48. 1.), 
nem pedig azért, mert szándékom róla A. egy újabban meg­
jelent értekezése kapcsán külön írni. Azt azonban kiemelem, 
hogy A.nál a ét— M ~ c, ű megfelelések csak addig jók, a 
míg a bolgár-szerb-horvát hatást magyarázzák, mihelyt mást 
is vallanak, akkor már mindenféle csűrés-csavaráshoz folyamo­
dik. Fényes példája ennek a szerencse és a lencse szó A.-féle 
magyarázata is (1. először Szláv szók 13., majd Archiv XXII. 
451., Izvjestija VII : 4, 249, 251, 263. s részletesen Nyr. XXIX. 
494.). A m. szérencse-nek, lencse-nek az egyh. szlávban sT>resta 
(s'breéta VOND. I. 406.), lesta (e = nasalizált e), a bolgárban sresta,*) 
*) A bolgár irod. nyelvben srééta (cptm,a; nyelvjárásban 
cpboainra is Arch. XVI. 197.) «begegnung» jelentésű; egyes 
nyelvjárásokban azonban (szerb.-bolg. átmenetiben?), a mint 
GEROV szótárából látom, melyet nekem is «sikerült megszerez­
nem!), «glück» jelentésben is járatos. A. újabban megint hozzá­
szólt a «szerencse* szó eredetéhez (Nyelvtudomány II. 101.). 
E czikk megjelenése után is fenntartom az itt kifejtetteket. 
CONEV B., szófiai egyetemi tanár a szóra vonatkozólag ezt írja 
nekem: usresta bedeutet im Bulg. nicht ,Glück', sondern ,Be-
gegnung'; man sagt dobra, sresta, aber versteht man nicht wie 
im Serb. ,gut Glück', sondern .gute Begegnung'. Nur in man-
chen macedonischen Mundarten macht man einen Unterschied 
zwischen sresta (oder sresca) ,Begegnung' und sreka.= ,Glück'. 
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lesta, a szlovénben sr{ca, l(ca (nyelvjárásonként srenca, lenca is, 
1. MELICH, Szláv jöv. I. 1, 6. és MIKL., Vergl. Gr. I. 309.) felel 
meg. A Freisingeni nyelvemlékekben van arra bizonyíték, hogy 
az összláv ti helyén a szlovén nyelvjárásokban úgy mint ma 
c-t is ejtettek, ott van erre a vuensih adat, a melyet csupán 
venéih-nek ( = ó-egyh. szlávban vesthéich'h volna) lehet olvasnunk. 
Egyszóval minden a mellett szól, hogy itt szlovén átvétellel van 
dolgunk. A. ilyenkor inkább elhiszi, hogy a szlovénben a X., 
XI. században nem volt még c, hanem csak é*) bár a Freis. 
nyelvemlékek, mint fentebb láttuk, ezt igy nem igazolják; in­
kább hiszi, hogy a m. szerencse (régibb szerencsa NySz., OklSz., 
MTsz., még régibb *szrencsa), lencse (löncse MTsz., feltehető 
régi m. alak Hé'ncsa) egy bolg. sresta, lesta szóból lett. «Mint­
hogy t. i. magyar szó* sí-n nem kezdődött, az st csoport ejtése 
a szótag elején is (Hen-ste, *szeren-ste) nehézséget okozhatott és 
lett hangátvetéssel Henste, *szerenste-hől lentse, szerentse, mai 
írásunk szerint (!!) lencse, szerencse* (Nyr. 29 : 495.).**) 
E magyarázatra C3ak azt jegyzem meg, hogy A.-nak igaza 
van, mikor azt írja művemről írt bírálatában, hogy «kettőnk% 
közt» — úgy látszik — «kölcsönös megértésről alig lehet szó» 
(22. 1.), mert ((lehetetlenségnek tartja» (1. 24. 1.), hogy engem 
meggyőzzön, s ép ezért nem is kíván engem meggyőzni. Engem 
csakugyan a lencse, szerencse-íéle magyarázatokkal, a melyeknek 
semmiféle pozitív alapjuk nincs, nem lehet meggyőzni, mert én 
azt tartom, a mit OBLAK V. «Macedonische Studien» ez. műve 
59. lapján így írt meg: «Ich glaube, dass sich d i e s p r a c h -
Die letztere Bedeutung ist aber, scheint es mir, dem serbischen 
Einfluss zuzuschreiben. Das Wort sresta sollte man eigentlich 
mit e (mai bolgár helyesírás szerint cpimia-nak kell írni a szót), 
nicht mit t schreiben. Man sagt überall sresta und nicht sr'asta, 
wohl aber das Verbum: sr'ástam (cp-fenjaM). Daher nach graphi-
scher Analogie : cpirnaw. 
*) Hogy a gatya-, megye-féle szavak szerbségével akkor 
mi lesz, azt nem említi; vö. LESKIEN, Gramm, der altb. Spr. 
1909, 38. 1. 
**) Ha A. magy. *szrensta >*szé'ré'nsta > *szé'ré'nste > *sze-
renstye > *szerenscse > szerencse fejlődési sort venne fel, akkor 
se lenne helyes tanítása. A m.-ban az st, sty megmarad, vö. 
beste (Ung. Spr. 201.), sekrestye, ostya, borosta stb. 
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l i c h e n T h a t s a c h e n n i c h t n a c h u n s e r e r T h e o r i e 
zu m o d i f i c i r e n h a b é n , s o n d e r n d a s s l e t z t e r e sich 
d e n T h a t s a c h e n a n b e q u e m e n m u s s , m ö g e n d ie ­
s e l b e n n o c h so s e h r u n s e r e r S y s t e m i s i r u n g s s u c h t 
w i d e r s t r e b e n » . Már pedig A. hangtani magyarázataiban 
nagyon sok ilyen «Systemisierungssucht»-ból származó ((helyes­
bített alak» fordul elő. 
Hasztalan álltam volna elő néhány hangtani kritériummal. 
Ilyenek az t : é megfelelésen kívül: 
a) Az ősszláv st-\-j, sk-\-j (vagy palatális magánhangzó: 
e, k, A , % *)*) a z egyházi szlávban és a bolgárban sí-vé, a szlo­
vénben sc-vé, az ócsehben sc-vé (lásd GEBAUEK, Hist. ml. I. 521 ; 
a cseh-tót szerkesztésű Kievi levelekben is se, mai sí'), a lengyel­
ben sc-vé, az oroszban sc-vé, a kaj-horvátban sc-vé, a sto- és ca-
szerb-horvátban sí, se (se, s, vö. BESETAR, Der stok. Diai. 135. 1., 
Arch. XXX. 163.) -vé lett. — Az olyan magyar szavak, mint csuka 
(bolg. stuka, szerb stuka, nyelvj. alakv. suka BESETAR, Der stok. 
Diai. 135. ]., kaj-horv. scuka, szlov. scúka, stb.), csáva (bolg. 
Jtava, szerb stava, kaj-horv. scava BELLOSZT., szlov. scáva), csorba 
(bolg. striyb MIKL. EtWb., vö. szlov. serbav stb.) a legkönnyeb­
ben olyan nyelvből magyarázhatók, a hol src a szókezdet. S arra, 
hogy ilyen se-bői a magyarban cs- válhat, biztos példa nézetem 
szerint Csépán (1. MELICH, Szláv jövevényszavak II. 173. és 
CzF.) = I s t v á n szavunk, a mely csakis egy katholikus szláv 
Scépán alakból került a magyarba. 
A. régebben (vö. A szláv szók a magyarban 15. 1.) a csorba, 
csáva, csuka szavak cs-jét úgy magyarázta, hogy a bolg. sí-ből 
a magyarban lett a cs, mégpedig azért, mert «sí-vel nem kez­
dődik szótag a magyar nyelvben». E magyarázatát A. vissza­
vonta;**) ha azonban azt hiszszük, hogy megfejtésért a bolgár 
nyelvtörténethez vagy nyelvjárásokhoz (vö. hogy a bolg. nyelv­
járásokban sí-nek minden helyzetben, tekintet nélkül a ét ere-
*) A megfelelő zd-, zg-ből íd lesz; van szláv nyelv vagy 
nyelvjárás, a hol íj-, i"-vé lett. Vö. m. rozsé, ~ rözsgye, rázsgya. 
**) Vö. Nyr. XXIX : 495.: «ma már nem hiszem, hogy szó 
elején . . . sí-ből lehetett a cs, a csuka és csorba szót tehát ma 
már nem merném s í n kezdődő alakokból magyarázni)). 
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detére sé, st, se, se ejtése is van, 1. jAGic-Festschrift 324., OBLAK, 
Mac. Stud. 55—68. 1.; vö. külömben még sto = so, co, sco 
BERNEKER EtWb. 165.), hát akkor nagyot csalódunk. Ő sok­
kal r é g i b b k o r o k b a megy vissza, mert feltesz egy bolgár 
nyelvjárást, melyben a bolg. ét szó belsejében már st volt, szó 
elején pedig még sc^c*) Hogy ilyen bolgár nyelvjárás se ma, 
se a múltban ki nem mutatható, az A.-t nem zavarja, mert ha 
ma ilyen nincs, «evvel nincs bebizonyítva)) — folytatja — «hogy 
ilyen nyelvjárás nem is lehetett" (1. Izvjestija VII. 4:259—261.). 
Valóban jobb feleletet e magyarázatra nem írhatok, mint ha — 
a vezetéknevek megváltoztatásával — kiírom A. rólam írt bírá­
latának következő «klasszikus* helyét (19.1.): ASBÓTH ((minden­
félére gondol, csak arra nem, a mi pedig, azt hiszem, az első 
gondolat, a mely egészséges ember agyában támadható, arra 
t. i., hogy itt nem bolgár, hanem szlovén-kaj-horvát sé-hől lett 
a m. es. 
b) Egy másik hangtani kritérium, a mely nem bolgár, a 
villa, székely silla (ár, MTsz., HORGER, Hétfalusi csángó nép­
mesék 463.) szavak hosszú Z-je. Kétségtelen dolog, hogy ez az 
-11- eredetibb -rfZ-ből való, s hogy eredetibb magyar alakok vidla, 
*sidla. A villa régibb vidla alakja meg is van a nép- és a régi 
nyelvben (NySz., MTsz.). Ez a m. vidla, *sidla akkor lett villa-vá, 
silla-Yá, a mikor a hadlani, edleni, üdleni, vadlani (1. Ehr.-k. 
10.) stb. hallani-vá, elleni-vé, ülleni-vé, vallani-vá stb.**) Egy­
szóval kétségtelen, hogy a m. villa, silla egy szláv vidla, sidlo 
szóból eredt. Igen ám, de mind az ősszláv -dl-, mind pedig a 
-dZo-képző az egyh. szlávban. a bolgárban, a szerbben, a horvát­
ban, az oroszban -Z-nek, -lo-nak hangzik s a nyelvjárások és a 
nyelvtörténet vallomása alapján ez volt a hangzás a IX—X. 
század óta mindig. A csehben, lengyelben, szorbban ilyenkor 
-dl- a hang. E szerint a sillá-nak az egyik részen siló, sz. siló, 
*) A dolog megértéséhez tudnunk kell, hogy a bolg. st-k 
egy része >*sts >*sts >*sc-n keresztül (ősszláv sk-{-j vagy palát, 
vok.), más része *sts >*sts-n keresztül (st-\-j), ismét más része 
*sfá>*té>*t-n (eredeti ti) stb. keresztül fejlődött (1. VONDRÁK, 
Altkirch. Gr. 112, 133. L, LESKIEN, Handbuch* 53. 1. stb.). 
**) Hasonló esetek motolla (?), szó'lló', zsellér. 
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ca-horv. éílo, or. sílo. a másikon sidlo, sidlo felel meg (1. MIKL. 
EtWb. 339.); ugyanígy a villá-nál vila van az egyik részen (szerb 
vtle, többes: heugabel, ca-horv. vila (több. vili), or. víly (több.), 
vidla (több. vidle, vidly) a másikon (vö. MIKL. EtWb. vidla 391.). 
A szlovén nyelv itt is átmeneti nyelv a délszlávoktól a cseh-tót-
lengyel-szorb nyelvhez. Gail völgyében ma is sidlo-t mondanak 
(1. VONDBÁK, Fris. pam. 20.) a közszlovén siló helyett. S hogy a 
szlovén nyelvben a X., XI. században is volt -l- mellett -dl-, ott 
vannak bizonyítékul a Freisingeni nyelvemlékek adatai (vzedli,. 
modliti-re, 1. VONDKÁK, Fris. pam. 8 ; 1. még Arch. XVI. 156.)* 
Lehet, hogy A. képzelőtehetsége itt is fel fog tenni egy bol­
gár nyelvjárást, a hol -l- mellett -dl-es alakok is l e h e t t e k , 
mert hisz ősszláv alapról tekintve valamikor a bolgárban is -di­
nek k e l l e t t l e n n i , lehet, mondom, hogy ő ezt fel fogja 
tenni, de ez újabb «elméleti játékát» komoly nyelvész csak 
mosolyogva fogja fogadni. 
Szaporíthatnám a példákat; mondhatnám, hogy a m. bod­
nár se egy bolg. *brbdhna?h átvevése, hanem akár egy szlov.-tót 
bednár mása (e—á>o—á : szlov. pehár>pohár, régi m. gyentdr^ 
gyontár^gyantár), ámde mindaz A.-tal szemben nem érv. Hiszen 
ő ezeket az újabb hangtani érveimet éppúgy «kimagyarázná*) a 
bolgárból, a mint tette a szerencse, bürií szavaknál és egyéb 
bizonyítékaimnál, mert A. az elmélete után indul, s mivel az ő 
saját elmélete szerint nyelvünkben nincs szlovén szó, hát azért 
a magyar és szláv tudós világgal is el akarja hitetni, hogy ilyen 
nincs (1. NyK. 26:329, 346., Szláv szók 39.; tót szó is alig van 
nyelvünkben szerinte 1. Nyr. XXXI. 70. és sok más írásában). 
A hangtani bizonyítékoknak döntő szavuk van, de nem szabad 
kínvallatással erőszakolnunk a bizonyítást, mert ilyen eszközök­
kel szerzett bizonyítékaink a való tényeknek meg nem felelők 
lesznek. 
Én nekem tehát olyan bizonyításhoz kellett folyamodnom, 
a mely ellen nincs appellata. Eszembe jutott az egyszeri püspök, 
a ki egyik canonica visitatio-ja alkalmával haraggal támadt az 
őt ünnepiesen üdvözlő szónokra, mondván, miért nem haran-
goztatott tiszteletére. A szónok 77 okkal mentegetőzött, melyek 
elsorolását így kezdte meg: Először azért nem harangoztattam, 
mert nincs harangunk. Erre a püspök a többi 76 oknak felsoro-
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lását nagy kegyesen elengedte. AsBÓTHnak én is ilyenféle bizo­
nyítással akartam megmutatni, hogy szláv jövevényszavaink erede­
téről vallott nézete l é n y e g e s m ó d o s í t á s r a szorul, mert e 
tanításban sok olyan van, a mi a legelemibb ismeretünkkel 
ellenkezik. Hangtanilag hiába hoztam volna fel ezt vagy amazt, 
A. bolgár elméletével mindent ki- és megmagyarázott volna. 
Olyan segítségre, olyan okra volt tehát szükségem, mint a milyen 
a fentebb idézett adomabeli ok. Ilyen okot pedig eleget talál­
tam a történetben, a melyről vallom azt, a mit MILETIC LJU-
BOMIE egy alkalommal — másra vonatkoztatva — így fejezett 
ki: «Wenn die Geschichte . . . ignorirt wird, kann . . . auch 
die Lautphysiologie nicht competent mithelfen» (ArehivXX. 598.). 
Én tehát elkezdtem vizsgálni az ó-egyházi szláv nyelvemlékek 
szókészletét s ezt a szókészletet összehasonlítottam a mi szláv 
jövevényszavainkkal. Egy ilyen szó volt pl. a m. király szó. 
A «paatXsós rex» szó sokszor előfordul a bibliában, s az 
ó-egyházi szláv emlékek k i v é t e l n é l k ü l césafb (iricapB; ké­
sőbb íjapB: cafh, 1. JAGIC, Cod. Mar.) szóval fordítják; kralb 
szó sehol, de sehol ez emlékekben elő nem fordul. A katholikus 
szláv emlékekben (bibliákban) éppen fordítva van; ott a kral'b 
szó fordul elő, ellenben a césafb (ilyen alakban, rex jelentésben) 
sehol sem lelhető. 
E tényekhez hozzáadtam (1. művem I. 1, 124, MNy. IV. 
24.) s újabb pótlásul hozzáadom a következőket: 
a) A bolgár népnyelv és régi nyelv nem ismeri a kralb szót. 
P) A bolgár állam fejét sohase hívták kralb-nak; a leg­
régibb időben a görög feliratok tanúsága szerint xavá? eopiY7j 
(1. Izvjestija russk. archeol. instituta VB Konstantinopolje VII. 
1: 2—5. = fenséges kán), később a IX. századtól cafb (1. u. o. 
25. ; így volt Simeon-nál, Joan Asén-nál stb.) volt a czíme. 
A bolgár nép történetében a kralb méltóságnév sohase fordul 
elő (vö. Titli na bBlgarskité vladételi, tárcza a PréporecB czímű 
lap 1908. évi 116. számában). 
i) Nem régen a bolgár fejedelemséget k i r á l y s á g g á emel­
ték. Senkinek se jutott eszébe F e r d i n á n d k i r á l y t másnak, 
mint carb-n&k, a k i r á l y s á g o t másnak, mint carstvo-nak nevezni. 
Az a bizonyos «harang» tehát nincs meg a bolgár nyelv­
ben. De azért A. kíváncsi a többi 76 okra is, mert ezt mondja: 
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a) A mi a közös szláv nyelvben megvolt, annak valamikor 
meg kellett lennie a bolgár nyelvben is (1. bírálat 53. 1.). 
(3) A. már most azt hiszi, hogy a *korl'b: kral'h «szó talán 
csak megvolt , . . . a mint a szláv szó sajátságos és egészen s z a b á ­
l y o s a l a k v á l t o z á s a,*) sőt még a h a n g s ú l y o z á s * ) és a 
tőhangzó quantitasának tökéletesen a többi hasonló szavaknak 
fejlődése is mutatja, az összes szláv nyelvekben)) (64. 1.), majd 
egy másik helyen (67. 1.) ismétli az itt idézetteket, mondván : 
« . . . a *korl'b alapra visszamutató szláv szavak, a szorb nyelvet 
kivéve, az összes szláv nyelvekben szakasztott ugyanazt az ala­
kot mutatják, a melyet a szláv hangtörvények szerint várnunk 
kell, lehetetlen föltennünk, hogy e szó csak a VIIL század vége 
felé jutott volna bele az akkor már szétszórt szlávok nyelvébe . . . » 
Egyszóval A.-nak az a nézete, hogy hangtani érvek alapján fel 
kell tennünk, hogy a *korl'b: krath szó egykor minden szláv 
nyelvben megvolt, s a hol ma nincs meg, ott csak a szláv né­
peknek a szláv őshazából való kivándorlása után veszhetett el. 
így meg kellett lenni a szónak az A. által feltett honfoglalás­
kori magyarországi bolgár nyelvben is. 
A legelső, hogy megvizsgáljuk a szláv *korlb: kral'b szót, 
vájjon mit mondanak róla a szlavisták.**) 
A szlavisták a szó eredetét illetőleg abban megegyeznek, 
hogy jövevényszónak tartják. Csakhogy míg az egyik rész (FOR-
TUNATOV Archív IV. 577., LORENTZ U. O. XXVII. 475. és ASBÓTH) 
az egységes, közös szláv nyelv korában átkerült germán jöve­
vénynek tartja (olyannak mint hbne_zb, péne_zb, myto stb. szava­
kat), a nélkül hogy az átvett germán szót meg is tudná jelölni, 
addig a szlavisták másik, nagyobb része újabb, a szláv nyelvek 
szétválása utáni felnémet eredetű jövevényt lát a kraHb^korolb 
*) Én emeltem ki. 
**) A szónak az egyes szláv nyelvekben ezek az alakjai: 
szerb.-horv.: sto-nyelvj.: krdlj (gen. kralja VÜK3), ca-nyelvj.: 
králj (gen. kralja, NEMANIC, Sitzungsber. CIV. 376. Bécs), kaj-
nyelvj.: krály (rövid a-val, 1. HABDELICH, Jambr. [itt az in­
dexben krály], BELLOSZT. [szerinte dalm.-horv. kral] | szlov. králj 
(gen. kralja, hazai szlov. kráo, gen. hrála Küzmics, Nouvi zák. 
MÁTÉ I. 6.) | t. kral', cseh kral | lengy. król J or. KopöJit (gen. 
Kopojiá = olv. károly, kdrálya). 
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szóban. Ez a másik csoport azt mondja, hogy a szláv szó Nagy 
Károly (ó-fn. Karai, Kari Arch. XXIV. 571.) császár nevéből 
átkerült szó, tehát lényegében olyan, mint a [germ.-gót] kaisar •>* 
szláv césarh: lat. Caesar. E nézetet először DOBROVSKY mondta 
ki, utána nagyon sokan vallották, így MIKLOSICH is (1. EtWb.). 
Az újabb időben ezt a nézetet vallja, hogy többet ne említsek, 
BAUDOUIN DE COURTENAY (a DALj-féle szótár legújabb, harmadik 
kiadásában), BUDMANI*) S ezt a tanítást hirdeti VONDRÁK is leg­
újabb műveiben (1. Altk. Gram. 46., Vergl. Gram. I. 229—230, 
309—10.). E férfiak nyilván azért hirdetik e tanítást, mert ők 
lehetségesnek tartják, hogy az ú. n. '''íorí-típusú szavakban nyil­
vánuló törvényszerű hangtani jelenség a szláv nyelvek e l á g a ­
z á s a u t á n i s m ű k ö d é s b e n l e v ő h a n g t a n i m e g f e ­
l e l é s l e h e t e t t . Ha mi ugyanis figyelembe veszszük, hogy a 
szláv *ort-, *olt- típusú szavakban nyilvánuló hangtani törvény 
szerint keletkeztek a következő földrajzi elnevezések: a mai bolg. 
Lom folyót egykor Almu(s)-nak hívták; a mai isztriai Albona 
várost horvátul Labín-nak hívják; az Élbe folyót egykori Albi(s) 
neve alapján csehül Labé-nak, lengyelül Laba-nak nevezik; az 
isztriai Arsa, régi lat. Arsia folyót horvátul Rasa-n&k hívják, a 
quarnerolo-i olasz Arbe szigetet horvátul Rab-nak hívják. S itt 
van a m. Rába, a mely egy *Arbo-bó\ (vö. Arr-ábo(n), HOLDER, 
Altcelt. Sprachsch.) szláv Rába közvetítésével érthető meg. Mindez 
nem volna lehetséges, ha az *olt, *ort>lat, rat fejlődés nem 
lett volna lehetséges a s z l á v n é p e k n e k az ő s h a z á b ó l 
v a l ó k i v á d o r l á s a u t á n i s (1. VONDRÁK Altk. Gram. 46., 
Vergl. Gr. I. 300.). Ugyanezt kell mondanunk a *tert- (*telt-), 
Hort (Holt)-csoportú szavakról is. Sofia bolgár fővárosnak Srjádec 
(vö. JIRECEK, Die Bomanen I. 33., MNyv. II. 101.), Srédec a bolgár 
neve; ez a név az V—VIII. századi Serdica névből alakult szláv 
hangtani törvényeknek megfelelően. A szerb-horv. Srljem, Srem 
*) Nagyon tanulságos, hogy BUDMANI azért sem tartja az 
egységes szláv nyelv korából való szónak, mert az ó-egyh. szláv 
emlékekben a [3aatXsó<;-t mindig césafh-val, carL-ral fordítják (1. 
horv. akad. szót: «Ne moze se reci da je rijec praslavenska vec 
radi dóba u kője se primila, pa i s tóga sto u naj starijim staro-
slovenskijem knigama mjeste kralh ima svagda césarh istina da 
se grc. (BaaiXeóc prevodi césarh i car» V. 450. 1. 
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(1. MNyv. II. 101.; Cherso sziget egy vidékét is Srem-nek hívják 
Arch. XXX. 201.) az egykor lat. gör. *Sermium, Sépfuov névből 
alakult hasonló szabályossággal. Pedig se a Srédec-ről, sem a 
Srem tulajdonnévről nem lehet azt állítani, hogy a közös szláv 
nyelvegység korából való kölcsönzések volnának. Más szóval 
nekünk el kell fogadnunk, hogy az *ort- (olt-), *tert- (Helt-), 
*tort-, (Holt-)-C80ipoYtú szavakban megnyilatkozó hangtani tör­
vény a szlávoknak az őshazából való kivándorlása után is mű­
ködésben lehetett.*) 
A szláv krath alak szabályosságát tehát szépen megmagya­
rázhatjuk a szlávoknak az őshazából való kivándorlása után is. 
S mit szól ehhez a hangsúlyozás és a töhangzó quantitása? 
Ki van mutatva, hogy a szerb íra-nak az oroszban toro, a cseh­
ben trá (rövid a), míg egy szerb íra-nak az oroszban toro, a 
csehben trá (hosszú a) felel meg (1. LESKIEN vizsgálódásai nyo­
mán JAGIC előadását Indog. Forschungen 1894. Anzeiger III. 
251—254.). Példákkal megvilágítva a krath szó szempontjából 
ide tartozó esetekét, mi a cseh vrdna, kláda, bldto, hrdch, kráva, 
orosz voróna, kolóda, bolóto, goróch, koróva, szerb vrana, klada, 
blato, grah, krava analógiák alapján azt várnók, hogy a cseh 
kral: or. korólh alapján a szerbben *kralj legyen a szó, mert 
itt az eredeti emelkedő hangsúlylyal (A. «gyenge»-nek nevezi) 
ejtett hosszú szótagok megrövidültek, s lettek eső (A. «erős»-nek 
*) Legyen szabad itt több olyan törvényre rámutatnom, a 
mely később, a szlávok mai lakó helyén is egy ideig működés­
ben lehetett: Ide való a quarneroi Cherso szigetnek horv. Cres 
neve (vö. Arch. XXX. 189. és fentebb Srém, Srédec); indogerm. 
á=szláv o, jövevényszóban: Asmu(s) folyó = ma bolg. Oshm, 
sanctus-, santo-val összetett dalmát nevek horvátul ma Sut-, 
Su-nak hangzanak (1. JIRECEK, Die Eomanen I. 36.) és ugyanitt 
sanctulus-ból sutlh lett (Archív XXX. 310., jelentés «koma») egy 
-ő-non keresztül. A magyarok szláv neve (orosz ugre 1. SOBO-
LEVSKIJ, Lekciji po ist, rus. jazyka 20., szlov. voger, cs. uher, 
lengy. we^grzyn stb.) szintén nem lehet a szláv őshazából hozott 
szó. Becsesnek tartom a g>z szempontjából (1. Arch. XXVI. 
563.) a karintiai Gail folyó (vö. Umlauft, Geogr. Namenb.: Gilia, 
Giíitala) Zilja nevét (1. BANK szót. cseh Ziljé). A A;-> c-re vö. 
szlov. címa<. kfn. klme BERN. EtWb. A hosszú ü^y-ie is van­
nak kivándorlás utáni példák stb. 
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nevezi) hangsúlyúakká. A horv. ca- nyelvjárásban az eredeti hosszú­
ság megmaradt (vö. Arch. XXX. 160.: kráva, vrána és králj, gen. 
kralja), míg a kaj-horvát nyelvjárások egy részében rövid a-nak 
kell lenni (vö. pl. BELLOSZTENECZ szótárát, a ki kraly mellett 
vrana, klada, bláto, grah, krana rövid a-val való alakokat ír, 
ugyanígy Jambr., Habd. és Arch. XXIX. 352.). A kaj-nyelvjárá­
sok másik részében kralj a szó, tehát úgy mint a sto-nyelvjárás­
ban, az az a szerb nyelvben. A szerb nyelvben ugyanis a zárt szó­
tagban levő rövid hangzók újabban megnyúltak (vö. Arch. XXIX. 
313. ós VONDRÁK, Vergl. Gram. I. 229, 230.) s lett a szó kralj, 
gen. kralja. 
Ez a hangsúly és mennyiségi szabályosság is azonban tel­
jesen megmagyárazódik, ha tekintetbe veszünk a Srem, Srcdec 
stb. neveken kívül olyan szavakat, a melyek t á r g y i okokból 
nem lehetnek közös szláv nyelvi jövevények, s mégis ott, a hol 
megvannak, teljesen szabályos hangsúlyt és mennyiséget tüntet­
nek, az az olyanok, hogy ha t á r g y i o k o k b ó l nem kellene 
átvételüket újabb, a szlávoknak az őshazából való kivándorlása 
utáni időbe tennünk, azt kellene mondanunk, hogy közös 
szláv nyelvi jövevények. Itt van pl. a «crux»-ot jelentő szláv 
krííb szó, a mely c s a k i s k a t h . s z l á v kifejezés (1. MEL., 
Szláv. jöv. I. 2, 324. és VONDRÁK, Vergl. Gr. I. 28.), s a mely 
alakilag is, hangsúly és mennyiség tekintetében is teljesen sza­
bályos a szerbben, horvátban stb. (vö. kath. szerb kríi, gen. 
kríía VÜK3, ca-horv. kríé, gen. kriza, LESKIEN, Untersuchungen 
17, kaj-horv. kri£ ós kríé JAMBR., BELLOSZT., t. kríi, cs. kríi, 
lengy. krzyí, kisor. krií, kriíá: kreuz am rücken LESKIEN, Unters. 
17. stb.). Ilyen szó a p a p o t jelentő szláv popi> (vö. szerb, pop, 
gen. pópa, ca-horv. pop, gen. pópa, or. nont, noná, LESKIEN, 
Unters. 8), a «böjt» -öt jelentő posfrb szó (vö. erre LESKIEN, Unters. 
10.), a kath. szláv mbsa (vö. ca-horv. inasa, kaj-h. mesa, cs. mse, 
1. msza, szlov. mesa, mása EESETAR, Stokav. Diai. 41. és müve­
met) stb. Már pedig a popi>, kríéb, postb, mbéa t á r g y i o k o k ­
b ó l nem lehetnek közös szláv nyelvi jövevényszók. 
A szláv kraíh szó is tehát alakilag is, hangsúlya és a vokális 
quantitása tekintetében is alakulhatott teljesen szabályosan a 
szláv őshazából való kivándorlás után is, s ekkor megtörtént, hogy 
egy-egy szláv nyelvbe nem is tudott behatolni a szó. Más szóval 
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a kralh alakulhatott Nagy K á r o l y Kari, Karai nevéből s a 
bolgárba tényleg soha se tudott bekerülni. A magyar király szó 
se eredhet tehát a bolgárból, mert ott a szó sohase volt meg, 
s ezen nem segít se a szó hangsúlya szabályosságának emle­
getése, de még az a sok feltevés sem, a mit A. hozzáfűz, a 
mely feltevéseket még csak felsorolni is egy egész litánia; íme 
belőlük ízelítőül: . . . «bolgár lehetne a magyar szó . . . a bolgár­
ban meglehetett a kralb szó a legrégibb időben . . . később . . . 
elveszhetett . . . (bírálat 69. l.)», azonban elég; ha az a bizonyos 
«harang» csak meg l e h e t e t t , e l v e s z h e t e t t , hát mi a kifej­
tettek alapján nyugodtan mondhatjuk, hogy a bolgárban nem 
is volt meg. A tárgyi tények szólnak ellene; «de strigis, quae 
non sünt, nulla mentio fiat».*) 
Csakhogy nem minden egyes szóban van olyan világos 
tárgyi vallomás, mint a király szóban, vagy a magyar jogi mű­
nyelv szláv eredetű szavaiban (vö. szavatol, poroszló stb.), vagy 
a keresztény terminológia kifejezéseiben. Én pedig ilyen, látszó­
lag semmi tárgyi tartalommal nem bíró szavakat is tanulmá­
nyoztam művem I. kötete első részében. Nekem feltűnt, hogy 
ez emlékekben van ugyan szó ablak-ról, asztal-ról, derék-rő\ stb., 
de a megfelelő szavak nem oblokt., stoH, drékh stb. Megvizsgál­
tam a bolgár nyelv történetét is, meg a nyelvjárásokat is, s azt 
találtam, hogy se ma, se a nyelvemlékekben gazdag történeti 
múltban nincs szó bolgár nyelvi oblok^-iól (= ablak), stolh (== 
asztal)-ról, drékb ( = derék)-ről stb. Pedig a felsorolt szavak ere­
deti szláv szavak. Ekkor, a mai ós a nyelvtörténeti állapot val­
lomása alapján, megrajzoltam az illető szó g e o g r á f i a i t é r ­
k é p é t s szemléltetés czéljából ezzel i s akartam bizonyítani, 
hogy az illető magyar szavak nem bolgár szláv nyelvi jöve­
vények. 
Ez eljárásomra A. azt mondja, hogy az én térképeim h a-
m i s í t v á n y o k (1. bír. 22. 1.), hamisítványok, mert «a m a i 
bolgár szó van bele rajzolva a térképbe, valamint a többi szláv 
*) Jól esik itt megemlítenem, hogy JAGIC egy legutóbbi 
czikkében (1. MNyv. V. 133.) azt bizonyította, hogy a kralh nyu­
gati, a carh keleti (görög) műveltségi körhöz tartozó szlávok ki­
fejezése. A szerb králj intézmény magyar eredetű. 
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nyelveknek mindig csak a m a i nyelvhasználata van föltüntetve, 
és a bolgár szó mindig olyan helyre van írva, a mai Bulgáriába, 
a hol természetesen nem hathatott sem ma, sem 1000 és több 
évvel ezelőtt a mi nyelvünkbe» (u. o. 22. L). Nagy szerencse, 
hogy ez okvetéséhez odateszi, hogy «csaknem kivétel nélkül», 
mert ezzel legalább némileg elismeri, hogy e tekintetben is a 
t ö r t é n e t n e k és nem csak a m á n a k az alapján állok. 
A. a szavak «földrajzi elterjedése*)-kutatásától (1. bír. 16. 1.) 
nem sokat remél, hiszen neki az a nézete, hogy a m i m é g-
v o l t e g y k o r a k ö z ö s s z l á v n y e l v b e n , a n n a k m e g 
k e l l e t t l e n n i e a b o l g á r b a n is (1. bír. 53. 1.). Én erről 
a nézetről akarok pár szót szólni, mert A. fejtegetéseiben ez az 
elmélet játszsza a legnagyobb szerepet. Ha én azt mondom : a 
bolgárban ma sincs, a múltból se mutatható ki (IX. száz. óta) 
egy «ablaki) jelentésű öblöké, erre A. azt mondja, hogy az oblok'h 
{obVh rotundus szóból) ((kétségtelenül megvolt valamikor az összes 
szláv nyelvekben)), . . . de ((lassanként eltünedezett* (1. bír. 
25. 1.), s csak a szlovénben, horvátban, tótban és ruténben ma­
radt meg. Én állításaimat megismétlem szláv stoVh-xól (=asztal), 
*de£a-ról ( = dézsa), drékh-xö\ ( = derék), plavhch-rő\ (= palócz) 
stb., kimutatván, hogy ezek 1000 esztendő bolgár nyelvű iro­
dalmában, a mai bolgárban nem fordulnak elő, tehát nem is 
bolgár jövevények. Mindenre feleletül azt kapom, hogy megle­
li e t t e k , k i v e s z h e t t e k a b o l g á r b ó l , m e r t k ö z ö s s z l á v 
n y e l v i s z a v a k , s é p e z é r t m e g k e l l e t t l e n n i ö k a 
b o l g á r b a n i s . 
Vizsgáljuk meg már most A.-nak ezt az állítását, mennyi­
ben állja ki a bírálatot. Hiszen ennek a helyes állításnak rosszul 
való alkalmazásában van A. egyik nagy tévedése. E helyes állítás 
rosszul való alkalmazásában lelte fel A. azt a bűvös pálczát, a 
melylyel hallgatóit, olvasóit ámulatba ejti, mert a IX., X., XI. 
századi bolgár szókészletet ezzel a bűvös szerszámmal tudja 
kénye-kedve szerint gazdagítani. 
A következő sorokban tehát olyan szavakról fogok beszélni, 
a melyeknél semmi tárgyi momentumot nem tudok felhozni 
ezen vagy azon szláv nyelvből való származás mellett. Nem 
hozakodom elő tehát a ker. terminológiával (vö. sobota-subota, 
az én művemben, továbbá VAJS : Die Nomenklatur in den kroat.-
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glag.-lit. Büchern Arch. XXIX. 55.). S azzal kezdem, a mit 
JAGIC mond, s a mit az én kedvemért idéz egy helyen A. (Nyelv-
tud. II. 129.), s az ez: «Der gemeinsame Wortvorrat aller slawi-
schen Sprachen ist noch heute so umfangreich, so tief eingrei-
fend in allé Spháren des Volkslebens, dass das trennende Einzel-
sprachige dagegen fást ganz in Hintergrund tritt. Ein sprechender 
Beweis für die lange Dauer des gemeinsamen Lebens aller Sla-
wen . . . » (Die Kultur der Gegenwart I. Teil, IX. Abteil.: JAGIC : 
Die slawischen Sprachen 4. 1.). — Hát én ezt az állítást teljes 
mértékben aláírom; a mikor azonban aláírom, nem tagadhatom 
le azt a k é t s é g t e l e n t é n y t , hogy a s z l á v n y e l v e k 
k ö z t m a a k ü l ö m b s é g e k n e m c s a k h a n g t a n i a k , 
h a n g s ú l y o z á s i a k , n e m c s a k a l a k t a n i a k , h a n e m 
v a n n a k l e x i k á l i s k ü l ö m b s é g e k is . Kétségtelen tény, 
hogy vannak olyan eredeti és jövevényszavak*) a szlávságban, a 
melyek nem minden szláv nyelvben vannak meg. így pl. a mai 
bolgár nyelvben nincs meg a beséda**) ( = beszéd, 1. JAGIC-
Eestschrift 599. és BERNEKEREtWb., Arch. XXX. 457.) szó, úgyszin-
tén nincs meg az öblöké ( = ablak), dé£a (= dézsa), drékT>(= derék), 
plavhch ( = palócz), océlb ( = aczél; a szláv szó félném. *acchil> 
ecchil átvevése), broskva, bréskva (= baraczk), bi>dnafh (— bodnár), 
grofo ( = garat) és annyi más szó. A bolgárban e fogalmakra m a 
más neveket használnak. Fontos azonban a szók jelentése is; ez 
a szó pl. hogy staja megvan minden szláv nvelvben, azonban a 
tótban «istálló»-t jelent, a bolgárban meg «szobá»-t, «üléstermet» 
stb. Minden szláv nyelv ismeri a stoH szót, csakhogy a bolgárban 
stol% nem jelent «asztal»-t. Közönséges szláv szó a kostb (béná-
ból képzett kosthka (= beinchen), de azért a magyar koczka csak 
abból a szláv nyelvből került, a hol a kosthka == «alea, würfel-
bein, würfel» is. Ez a jelentése pedig a szónak se a sto-szerb-
ben, se a bolgárban nincs meg. A germ. walh-ból kölcsönzött 
*) Itt csak a szlávság régi (germán) jövevényszavaira gon­
dolok. A félném, eredetűek egy része egyházi szláv úton terjedt 
el. Egyébként e szavak eredetének kérdése ma sincs tisztázva. 
**) Ujabban orosz ós cseh hatás alatt terjed az irodalmi 
nyelvben. CONEV nem tartja lehetetlennek, hogy a XIV. század 
előtt népies bolgár szó volt a beséda. 
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szláv •tvolch'h minden szláv nyelvben megvan teljesen szabályos 
hangalakban (1. MIKLOSICH EtWb. és az én müvem oláh olasz 
czikkét), de azért a m. olasz csak olyan szláv nyelvből eredhet, 
a hol a szó «italiener» jelentésű, ez a jelentés pedig csak a 
kaj-horvátban (vlah), szlovénben (lah, vlah), cseh-tótban (vlach) 
és a lengyelben (wtoch) van meg. Az orosz volócln>, bolgár vlah, 
sto- és ca-szerb-horv. vlah («nyugati ca-területen: gör. kel. szláv, 
keleti, sto-területen: oláh, EESETAR, Der stok. Diai. 47.) «oláh»-ot 
jelent. 
Hogy A. kedvelt kifejezését használjam, józan észszel tehát 
nem lehet tagadni, hogy a szláv nyelvek közt m a lexikális el­
térések is vannak. S a kinek a most és művem első részében 
felsorolt adat nem elég, az olvasson el bármely szláv nyelvjárás­
tanulmányt (1. pl. Archiv XXX. 150.), s ha ez sem győzi meg, 
vegye kezébe MIKLOSICH «Dictionnaire abrégé de six langues 
slaves. . . KpaTKÍö dOBapt mecTH oaBímcKiixt H3LIKOB'B Vienne 
1885» ez. szótárát, ebben rakásszámra fog találni lexikális szem­
pontból összeállított külömbségeket. 
Az a kérdés mármost, szabad-e nekünk feltennünk, hogy 
a s z l á v n y e l v e k k ö z t l e x i k á l i s k ü l ö m b s é g e k m á r 
a VIII—IX—X. s z á z a d b a n i s m e g v o l t a k . Mert hogy 
hangtani, hangsúlyozási (1. VONDRÁK, Vergl. Gr. I. 189.), alak­
tani külömbségek voltak, ahhoz a kétség legkisebb árnyéka sem 
férhet. 
Erre a kérdésre is nem a keresztény terminológia szavai­
val fogunk felelni. Hiszen e téren még vitatkozni sem lehet, 
annyira kétségtelen, hogy voltak szókészleti, lexikális külömb­
ségek is. Ha mi az ó-egyh. szláv nyelvemlékekben, pl. a Codex 
Marianus-ban (1. az előfordulásokat művemben és jAGic-Fest-
schrift 213.) a «szombat»-ot sobota alakban találjuk, hát nem 
lesz szlavista, a ki azt mondaná, hogy ez a sobota megvolt, de 
kiveszett az oroszból, a bolgárból, a szerbből, hanem mindegyik 
azt fogja mondani, hogy ott sohase is volt meg. Hát ha még 
ritusbeli külömbséget is csatol bizonyításához, akkor egyenesen 
nevetségessé válik az, a ki «megvolt, de kiveszett)) jelszavakkal 
játszik. Mert még az egynyelvű, de vallásban külömbözö nép 
beszédében is lényeges szókészleti külömbségek lehetnek (vö. 
EESETAR, Der stok. Diai. 61. 1.). Nem lesz nehéz bebizonyítani, 
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hogy teljesen indifferens szavakról is kimutatható, hogy ebben 
vagy abban a szláv nyelvben már a IX., X. században sem vol­
tak meg, — legalább a szlavisták túlnyomó nagy részének fel­
fogása szerint. íme néhány példa : 
a) A «Sav. kniga» ez. ó-egyh. szláv evangeliariumban Luk. 
X. 34. versében: vb gospodö (= vendégfogadóba) van, holott a 
többi ó-egyh. szláv emlékben a helyen wb gostinbnicő olvasható 
(1. művem I. 1 :53 . 1.). Minthogy a szláv nyelvek közül ma 
csakis a cseh-tótban és a kisoroszban jelent hospoda, gospoda 
«vendégfogadó )>-t, VONDEÁK a Sav. kniga keletkezése helyét e 
szó jelentése alapján a tót-orosz nyelvhatáron keresi (újabban 
hasonlóan Eevue slav. I. 147.). Hát mért nem tette fel, hogy 
hiszen ez a. gospoda szavastul, jelentésestül a IX. században 
megle h e t e 11, de kivé s z e t t a bolgárból ? Mindenesetre sok­
kal könnyebb dolga lett volna a Sav. kniga eredetét illetőleg. 
P) Az ó-egyházi szláv nyelvemlékekben a «kakas» kurb 
szóval van fordítva. A Codex Marianus azonban egy esetnek a 
kivételével a «kakas»-t mindig /coftoít-nak mondja. Erről a szó­
ról a nyelvemlék kiadója, JAGIC ezt írja: "Különösen fontos a 
mi nyelvemlékünk kokofrh szava a rendes kun helyett . . . Nem 
kételkedem benne, hogy ez a szó akkor került a mi nyelvemlé­
künkbe, a mikor délen, a szerb-horvát nyelv határán másolták. 
Minthogy a tiszta ca-nyelvjárású horvátok (Dalmáczia, horvát 
tengerpart) egész a mai napig peteh-nek hívják e madarat, hát 
nekünk fel kell tennünk, hogy a mi emlékünket valahol kele­
tebbre vagy délebbre, délnyugati vidéken írták, a hol a mai 
napig él a kokot szó» (1. JAGIC, Cod. Mar. 468. és horv. akad. 
szót: «u nase se dóba govori gotovo samo po jugo zapadnijem 
krajevima»). Mármost miért kutatta JAGIC a kokott szó m a i 
és az i r o d a l m i e m l é k e k a l a p j á n kimutatható elterje­
dését; miért nem szólt JAGIC így: benne van a Lex. pal.-ban,*) 
*) Helyes használatára 1. LBSKIEN szavait az Indogerm. 
Forsch. XVII. 205. lapján: «Das Lex. pal. ist ein bewunderns-
wertes Werk, aber richtig gebrauchen kann es nur, wer eine 
ordentliche Kenntnis der altkirchenslawischen Grammatik hat 
und den Wortgebrauch wenigstens der áltesten Quellén kennt, 
denn erstens steht bei MIKLOSICH manches, was überhaupt nicht 
kirchenslawisch ist; zweitens sind Wörter aus Handschriften 
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vagy miért nem mondta, hogy a kokot'b közszláv szó lévén a 
bolgárban m e g l e h e t e t t még a IX., X. században, de azóta 
kivesz h e t e 11 ? 
JAGIC, OBLAK, VONDRÁK s más szlavistáknak az ó-egyh. szláv 
nyelvemlékekről szóló műveiből vagy más dolgozataiból (vö. 
CONEV B.: K'LML HCTopHHTa Ha ÓTwirapcKH e3HKL 86. 1. és Dialekt. 
studiji 39, RADOSAVLJEVIC : Istorija bugarizma 229. 1., s legutóbb 
JAGIC Arch. XXX. 456. az alh-iöl) nem volna nehéz nekem 
- jóval több példát is felhozni arra, hogy a IX., X. századi szláv 
nyelvekben l e x i k á l i s k ü l ö m b s é g e k i s v o l t a k . Lehet, 
hogy A. ennek a tételnek a helyességét is, a melyet minden 
hozzáértő csak helyeselhet, tagadni fogja, lehet, hogy a fent­
idézett JAGIC-féle kűri,-, kokofo-ra, azt fogja mondani, hogy JAGIC 
ezt is «kissé elhamarkodva állította*) (1. bír. 58. 1.), mondom 
mindez benne lehet abban a német nyelvű czikkben (1. bír. 
18. 1.), a melyet az Archív fúr slav. Phil.nak igért (1. bír. 3.1.), 
s a melyben szerinte «egy-egy odavetett megjegyzés)) elégséges 
lesz az én állításaim megdöntésére. Be legyen nyugodt A., a 
pehelykönnyűségü «odavetett megjegyzések)) méltó fogadtatásban 
fognak részesülni. A ki tehát azt állítja, hogy az én nyelvtör­
téneti és nyelvjárási alapon összeállított térképeim h a m i s í t ­
v á n y o k , az, enyhén szólva, elárulja, hogy a szlavistáknak a 
lexikális eltérések terén vallott és követett elveit kevésbbé ismeri. 
Lehet e térképek közt egyik-másik h i b á s , de hogy h a m i s í ­
t o t t volna, olyan állítás, mely csak olyan ember részéről ért­
hető, a ki már minden elfogadható ellenérv felsorolásából ki­
fogyott. 
Nagyon valószínű, hogy az egységesnek képzelt szláv nyelv 
már a Kr.szül. utáni legelső századokban is n e m e g y s é g e s , 
csupán k e v e s e b b k ü l ö m b s é g e t f e l t ü n t e t ő n y e l v 
aufgenommen, derén Form oder Bedeutung unsicher ist; drit-
tens werden kirchenslawische Wörter in einer jüngeren, spáteren 
Lautgestalt aufgeführt; viertens ist die unmittelbar nach dem 
Stichwort stehende lateinische oder griechische Version oft sehr 
unbestimmt, gibt nicht die eigentliche Bedeutung des slawischen 
Wortes wieder, sondern ein griechisches Wort, das aus dem 
griechischen Grundtext des slawischen Übersetzers von diesem 
übel und bőse durch ein slawisches übertragen ist.» 
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v o l t . JAGI(5 egy helyen ezt írja (Die Kultur der Gegenwart I. 
Teil, Abteil. IX.: Die slawischen Sprachen 3. 1.): «Auch die 
Trennung der einst mehr einheitliehen Sprache in grössere 
Dialekte, aus denen spáter die jetzigen Hauptsprachen hervor-
gingen, mag spátestens in den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung sich vollzogen habén, jedenfalls vor dem Bintritt 
in die Völkerwanderungsepoche . . . Unmittelbar vor der Wan-
derungsperiode müssen aber innerhalb dieser gemeinsamen Züge 
sich jené individualisirenden Merkmale entwickelt habén, die den 
heutigen Einzelsprachen zugrunde Hegen.))*) — A szláv nyelvek**) 
alaphangsajátságai tehát e közös nyelvben a szétválás előtt már 
megvoltak. Hogy e kevesebb külömbséget feltüntető, egyik tagot a 
másiktól megkülömböztető sajátságok c s u p á n h a n g t a n i a k 
lettek volna, eleve is valószínűtlen. Föl kell tennünk, hogy a 
külömbségek közt alaktaniak is, lexikálisak is voltak. Hiszen pl. 
az alaktan köréből mi meg tudunk nevezni egyes képzőket (vö. 
pl. -atjo VONDEÁK, Vergl. Gram. I. 450.), a melyek ma csak 
egy-egy szláv nyelvben vannak meg, pedig teljesen szabályos 
alakulások, vagy a szavak köréből tudunk olyan alakváltozatokat, 
a melyek már az egységesnek képzett nyelvben is meg kellett, 
hogy legyenek (vö. pl. *éhtyr- és cetyr- BERNEKER EtWb. 153.). 
Egyszóval, ha valaki azt mondja, hogy «a mi megvolt a 
közös szláv nyelvben, v a l a m i k o r annak meg kellett lennie a 
bolgárban is» (1. A. bírálatát 52, 53, 63. 1.) és azt úgy értelmezi, 
hogy a szlávság eredeti szókészletének tőszavai, az alapjelentések, 
a képzők és ragok elemei, a közös jövevényszavak (vö. pl. vlah 
~ voloch'b «-o vloch = germ. walh — és JAGIC, Die slaw. Sprachen 4. 
Die Kultur der Gegenwart I. Teil, IX. Abt.) stb. szóval a szláv-
ságot közösen jellemző alapdolgok v a l a m i k o r minden szláv 
nyelvben megvoltak, hát ez teljesen helyes és igaz. 
Csak az a kérdés, mikor volt ez a v a l a m i k o r . Hogy ez 
az időpont nem a Kr. u. IX., X. század, az már az eddig fejte­
getésekből is világos. A IX., X. században a szláv nyelvek közt 
*) Hasonlóan LESKIEN, Gr. d. altb. Spr. 1909, 2, 3, 5. 1. 
**) JAGIC e művében co- (lengy., cseh-tót, szorb), da- (da= 
hogy: délszláv: bolg., szerb-horv., szlov.), oro-nyelveknek (orosz) 
nevezi. 
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megvannak a külömbségek, a melyek nem csupán hangtaniak, 
hanem alaktaniak is, lexikálisak is, jelentéstaniak is, mondat­
taniak is. De ha valahol, hát itt roppant óvatosan kell eljárni. 
Vegyük pl. a m. karácsony szót. Kétségtelen, hogy szláv eredetű 
szó s egy kracun'h átvevése. Hogy e szó eredeti szláv szó, aligha 
lehet kétséges; hogy valamikor fontos szerepű is lehetett a po­
gány szlávok közös nyelvében (1. MIKL. EtWb., Vergl. Gram. II. 
142.), szintén nagyon valószínű. S mégis mit látunk? A szláv 
nyelvemlékek és a mai szláv nyelvek alapján mi e szót csak a 
bolgárból (kracion, kraciunec. jun. 21. és karácsony körül az 
egyik nap, talán decz. 21., 1. GEEOV szót.), a tót nyelvből 
(keleti nyelvj.: kracun; a nyugati és a közép nyelvj.-területén 
nincs meg), a kisoroszból (kerecun, kracun; karácsony, karácsonyi 
kalács) és a nagy- és fehéroroszból (korocuwb: halál, karácsony­
estéje, 1. MELICH, Szláv, jövevényszav. I. 2 : 312. és M. Nyelvőr 
XXXVII. 177.) tudjuk kimutatni. Semmivel sincs bizonyítva, 
hogy a szó a történelmi korban (nyelvemlékek korában) meglett 
volna vagy meglenne a szerbben, a horvátban, a szlovénben, a 
csehben, a tót nyelv nagy részében, a lengyelben, a szorbban. 
A ki fölvenné, hogy mégis innen való, mert itt a szó még a 
IX., X., XI. században m e g l e h e t e t t , helytelen dolgot tanítana. 
Ugyanilyen eset pl. a derék szónak megfelelő *4rék%i a mely a 
nyelvtörténet és a mai nyelvek tanúsága szerint a szláv nyelvek 
történeti korában csak a csehből (Arik), tótból (Ariek), szlovén­
ből (drek, gen. dreka, mell. drecen PLETEESNIK), a kaj- és a ca-
horvátból (drek, drik, 1. horv. Akad. nagyszót. drvjecan), vala­
mint a kisoroszból van kimutatva (drik). Nincs meg a szó a 
lengyelben, a nagyoroszban, a bolgárban, a szerbben (sto-nyelvj. 
alak *dr\jek volna; 1. MELICH, Szláv jövevényszav. I. 1 : 97.). 
A mint a karácsony^•kracunnb szónál is, úgy vallom itt is, hogy 
a ^drék'b szó sem a IX., X. század óta veszett ki a bolgár nyelv­
ből. A. ezzel ellentétben azt h i s z i , hogy a *dréki> és hozzá 
hasonló azon társai, a kik semmiféle tárgyi bizonyítékot nem 
szolgáltatnak innen vagy onnan való származásuk mellett, a 
IX., X., XI. században, tehát akkor, mikor mi e szavakat át­
vettük, a bolgárban még megvoltak. S ha mi azt kérdezzük: hol 
erre a bizonyíték? talán a mai nyelvben, vagy a nyelvemlékek­
ben ? — hát feleletül azt kapjuk, hogy e szavak megle h e 11 e k, 
Nyelvtudományi Közlemények, XXXJX. o 
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kiveszh e t t e k , hiszen a szavak köztudomás szerint ki is szoktak 
veszni; tájszókról meg azt kapjuk, hogy egykor nagyobb terüle­
ten l e h e t t e k elterjedve; ha azonban ezzel a l e h e t ő seggel 
se vagyunk megelégedve, hát akkor kapunk még egy nagyobb 
hypothesist, a melybe azután sok minden belefér. Ez a feltevés, 
hogy hazánk honfoglaláskori területén: a Duna-Tisza-közön és 
Tiszán túl kellett lakni olyan szlávságnak, a mely bolgár szláv 
volt. Ez a szlávság a Balkánon sohase lakott, hanem az'egy­
séges szláv őshazából jött ide; «történeti forrásokban*) is «hiába 
fogjuk keresni*) e bolgárokat (1. bírálat 7. 1.), mert nem talál­
juk meg. Ennek a szláv népnek a nyelvében pedig csak megle­
li e t e 11, illetve megle h e 11 e k az illető szavak. 8 ha mi ebben 
a honfoglaláskori bolgár szlávságban is kételkedünk, akkor már 
nem a hit malasztjával próbál minket ellenfelünk a maga néze­
tére téríteni, hanem durvább eszközökhöz folyamodik. Hivat­
kozik a saját józan eszére, majd a mi balgaságunkra, sötétséggel 
boríttatja el elménket, s mikor ezen sok hízelgő jelző után se 
hiszünk a sok megcsillagozott, föltett bolgár-szláv szóban, mert 
azt valljuk, hogy «a posse ad esse non valet conclusio» s ezzel 
az érveléssel nem lehet pozitív művelődéstörténetet, positiv és 
reális dolgokat írni, akkor ellenfelünk kijelenti, hogy térképeink, 
a melyek a nyelvtörténet és mai nyelvjárások alapján készültek, 
hamisítások, s hogy «kölcsönös megértésről alig lehet szó» 
(1. bírálat 23. 1.). — Nem, lehetséges, csak nehezen fog menni. 
Ha A. belátja, hogy álláspontja e szavaknál, valamint a tárgyi 
alapról is bizonyítható kifejezéseknél (pl. patkó, király, koczka) 
éppolyan történetietlen, mint a milyen történetietlen volt a 
keresztény terminológia kifejezéseinél; ha emlékezetébe idézi, 
hogy valamikor a bajnok szót a szerb-horvátból származtatta 
ezzel a megokolással: «mert ámbár a boj szó, a melyből a mi 
baj («bajt vívni») szónk lett, megvan valamennyi szláv nyelvben, 
a bojnik csakis a horvát-szerbben található (a cseh, tót, lengyel 
a harczost bajovnik-nak*) mondja, az orosz bojecü-nok, az új-
szlovén bojdk-nak)) (1. ASBÓTH, Szláv szók 30. 1.), pedig ugyan­
ekkor nagyon jól tudta, hogy a -nik (1. VONDRÁK, Vergl. Gr. I. 
461.) képző is minden szláv nyelvben megvan s elemei közös 
*) Sajtóhiba bojovnik helyett. 
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szláv nyelviek; — vagy ha visszagondol arra, hogy a magy. 
habarnyicza szót (Nyr. XXIX. 68.) egykor horvát eredetűnek 
magyarázta, pedig ugyanakkor feltehette volna, hogy ez is meg­
volt, de kiveszett a bolgárból, mondom, ha mindez eszébe jut, 
hát a megértés igenis lehetséges lesz. De nem mondom, hogy 
könnyen fog menni. Az emberi természet olyan, hogy senki se 
hiszi magáról, hogy tévedhet. Ha valaki egy részleteiben hibás 
elméletet állít fel pl. a hídépítésnél, hát ott sokkal hamarabb 
kénytelen tévedését belátni, mert a gyakorlati élet a tévedés 
belátására kényszeríti. A mi tudományunkban az ilyen tévedés 
belátása •— nem lévén ellenőrzőnk a gyakorlati élet — sokszor 
nehezebben megy. Nem szívesen mondunk le arról, a miről azt 
hiszszük, hogy jól átgondoltuk. Ép azért egy ideig az ellent­
mondó adatokat ki- és megmagyarázzuk, egyik-másik ellentanút 
meg vagy nem vesszük észre, vagy vallomását oly semmisnek 
tartjuk, hogy agyonhallgatjuk. De végre az ellenérvek mégis meg­
ingatnak előbbi hitünkben. Én sem ismerem be szívesen téve­
déseimet, de sokkal jobban szeretem a tudományos igazságot, 
mint saját elméleteimet. 
Én tehát azt mondom, hogy olyan szavaknál, a melyeknél 
tárgyi momentum nem dönti el az innen vagy onnan való szár­
mazást, az óbolgár és egyéb szláv nyelvemlékek, a mai szláv 
nyelvek szókészlete, a szavak jelentése alapján is igenis lehet 
eredményesen vizsgálódni. Ezért adtam czímül művem első részé­
nek ezt: «Az óbolgár nyelvemlékek szókészlete és a magyar nyelv 
szláv jövevényszavai*. S feladatul tűztem, hogy e szókészlet tör­
téneti, nyelvjárási, jelentéstani vizsgálata alapján is bizonyítom, 
hogy a magyarban szláv jövevényszavaink közt átvételi rétegek 
vannak. A., a ki azelőtt azt írta, hogy «tót szó alig van» nyel­
vünkben (1. Nyr. 31 : 70.), vagy szlovén szavak nincsenek szláv 
jövevényeink közt, most azt mondja, hogy a rétegeket ne bizo­
nyítsam (1. bírálata 75, 101. 1.), mert azt ő régen bebizonyította. 
0 régen tanítja, hogy a magyar nyelv szláv jövevényei közt 
vannak bolgár és szerb-horvát szláv átvételek. Hát én nem aka­
rom A. érdemét elhallgatni, szívesen elismerem, hogy ő több 
szláv kifejezésünkről kimutatta, hogy nem bolgár-szláv átvétel. 
A keresztény terminológia kifejezéseit figyelmen kívül hagyva, 
tisztázva van nagyjából következő szláv szavaink eredete: 
5* 
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a) Bolgár szlávok: mezsgye, pest (és Pest), rozsda, oláh 
(ez utóbbi jelentése alapján is); 
(3) Nem bolgár-szláv átvételek: 
1. Szerb-horvátok: bajnok, csatorna, csizma, dalia, garat, 
gatya, habarnyicza, haramia, jegenye (Nyelvészeti tanulmányok 
I. 48.), kamat, kutya (az ú magyar nyúlás; vö. sto-nyelvj. kuca, 
ca-nyelvj. küca, kisor. kiíca; A.-nál küca, bírál. 75. L), macska, 
megye (A. szerint e szó «a szerbekhez közeledő horvát»-ból való, 
mi ez? 1. birál. 78. 1.), nadragulya, olasz, parittya, paszuly, 
poroszló, ragya, szavatol, vitéz; 
2. hazai szlovén: túr; 
3. tót: bőr-: búr-fa, (nem helyes magyarázat MNyv. IV. 344.1.), 
morvány (t. mrván, morva cs. mrváá BARTOS, Diai. slov. mor.) 
retesz. 
A figyelmes olvasó észreveheti, hogy a (3) alatt felsoroltak 
máris többen vannak, pedig még itt pontosabb eredményt is 
lehetne elérni. Minthogy a szerb-horvát nyelvnek három főnyelv-
járása van: sto-, ca- és kaj-nyelvjárás (ez utóbbi szerintem szlo­
vén), hát a P) 1. alatt felsorolt kifejezések közt van nem egy, 
a mely e nyelvjárások valamelyikéből való lehet csupán. Az olasz 
pl. csakis kaj-njelvjárási átvétel lehet; a garat (kaj-nyelvj. grdty 
ca-nyelvj.: grbt) például nem lehet sto-nyelvi átvétel. A megye, 
ragya nem jöhetett a ca-nyelvjárásból és így tovább. Aztán a 
P) csoport szavainak számát könnyű szaporítani is. Ha majd 
teljesen elkészülök a «Szláv jövevényszavaink)) hangtani és alfa­
betikus összeállításával, akkor fogjuk csak igazán látni, milyen 
sok szó tartozik a (3) csoportba. De addig is nyugodtan állít­
hatom, hogy A. és az én felfogásom közt a keresztény termi­
nológia kifejezésein kívül is van találkozás; s e találkozásban én 
zálogát iátom annak, hogy egykor szláv jövevényszavaink ere­
detének kérdése tisztázva lesz; mi e szavak nagy többségéről 
ki fogjuk tudni mutatni, melyek a bolgárok s melyek a nem 
bolgárok. S ez eredménynél mellékes lesz az, ki mondta először, 
hogy szláv jövevényszavaink közt rétegek is vannak. De a míg a 
kérdést végleg tisztázzuk, addig még sok szenvedelmes hangú 
czikket kell nekem olvasnom, czikkeket, a melyekben az apró 
vállveregetések mellett (1. Nyr. 31 : 70.) a legrosszindulatubb 
megjegyzések fordulnak elő (1. bírál. 90. : «állítólag gyermek-
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kora óta beszél tótul»). S ez volna még a legkisebb baj. A na­
gyobb az, hogy e czikkekben nekem újból és újból találkoznom 
kell azokkal a vége-beláthatatlan hypothesisekkel, a melyek ellen 
ez értekezést meg könyvemet is írtam. De a lehetőségeknek is 
egyszer csak végük szakad. A. képzelete ugyan sebes száguldású, 
de az is kimerül s rálép majd ő is a pozitiv tények terére. S a 
mikor ez megtörténik, hát akkor semmi se fogja zavarni e kér­
désben a teljes megértést. Hiszen egy nyelvtörténetileg eléggé 
ismert korszakból valók a mi szláv jövevényszavaink. 
* * * 
Végül a müvemben tárgyalt szavak közül kettőről néhány 
sornyi említést kell tennem. ASBÓTH mindegyik szóról részletesen 
ír, s kimutatja, hogy ebben vagy abban tévedtem, a másikban 
meg igazam lehet. Nem tagadom, hogy magyarázataim közt 
hibás, tévedésen alapuló is van. A mikor azonban ezt elisme­
rem, nem hallgathatom el azt, a mit A. az oláh—olasz szó 
magyarázatáról mond. A. e szót illetőleg mulasztással vádol s 
olyasfélét állít, hogy ő az oláh—olasz eredete kérdését rég tisz­
tázta, a nélkül hogy én ezt valahol megemlítettem volna. A. 
ugyanis ezt írja (85. 1.): «M. elmondhatta volna, hogy szemben 
a bolgár egyesszámi vlahT>-bó\ lett oláh szóval ASBÓTH az olasz 
{régi olaszi) szót a horvát többesszámi vlasi-ból magyarázta, 
Njésk.-zamec. 48. 1. Izvést. VII. (1902): 4 : 293». - Azt, hogy 
az oláh és az olasz egy és ugyanazon szóból eredt, tudja régóta 
a nyelvtudomány. Benne van már LESOHKA Elenchusában, MIK-
LOSICH Slav. El.-eiben stb. Az olasz szó s^-ének eredetére azon­
ban — úgy látszik — A. mutatott rá először, de nem 1902-
ben, mint ő idézi, hanem 1900-ban. Az Archiv fúr. slav. Phil. 
XXII. 483. lapján ugyanis ezt írja: nolasz Italiener ist aus der 
Pluralform des gleichbedeutenden kroat. Vlah, alsó Vlasi ent-
standen und die áltere Form olaszi ist noeh naehweisbar». A. 
tehát azt hiszi, hogy a mai olasz-nak régibb m. alakja olaszi s 
hogy ez a régibb m. alak még ki is mutatható. Ezzel szemben 
én azt állítom, hogy A.-ot itt valami adat nagyon megtréfálta. 
A m.-ban nincsen olyan «Italicus, Italiener» jelentésű olaszi, a 
melyből a mai olasz fejlődött volna. A kimutatható olaszi a ha­
sonló németi, magyari, székeli stb. szavakkal -i-vel képzett mel-
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léknóv, a mint azt A. is igen jól tudhatja. Nagy kérdés aztán, 
hogy elméleti szempontból fel kell-e tennünk, hogy a m. olasz­
nak a több. nom. vlasi alapján egykor mégis *olaszi-n2Lk kellett 
hangzania, s hogy szóvégi -i-je a magyarban tünt-e el (vö, 
GOMBOCZ, Tör. jöv. 98. 1. 38. §.). — Teljesen magyarázatlan 
hagyja azonban A. a szókezdő m. o-t is a szláv v helyén. Pedig 
ezt akár úgy is meg lehet magyarázni, mint a m. oláh szó o-ját* 
A. ugyanis azt mondja, hogy a bolg. nyelvjárások közt vannak 
olyanok is, a hol a szókezdő v-bő\ u, majd ebből u lett. A bolg. 
vol-ből, vrata-bó\, Vráca-ból a bolgár nyelvjárásokban uoi; ulöve, 
vutovi, urata, Uraca lett. Fel kell tehát tennünk, hogy vlah-
ból a bolgár nyelvjárásokban *ulah, *ulah is lett, JIRECEK Ge-
schichte der Bulgaren 219. lapján közöl egy Vulahi (Sclavi aufc 
Vulahi) alakot, a mely esetleg lehetne ilyen *ulah, *vulah-ejtés 
bizonyítéka. A w-ejtés mellett esetleg fel lehetne még hozni az 
erd. szász blőch-ot (== oláh) is, a mely eredetibb u-ie megy 
vissza. A felhozott adatok alapján nagyon valószínű, hogy a m. 
oláh régibb m. *uláh-ból való, s ez egy bolg. nyelvj. uláh (uláh-
ból) átvevése. 
Ne feledjük azonban, hogy a m. olasz-beli o- is egy szláv 
vlasi-beli v-nek felel meg. Nekünk ezt a m. o-t is meg kell 
magyaráznunk. E v- «>» o- magyarázatánál nem hivatkozhatunk 
a m. unoka »->* onoka ( < egyh. szl. vbnukb, szerb unuk, cs. vnuk 
stb.) szóra, mert itt a szókezdő v%-böl a sto-nyelvjárású szerb-
horv.-han szabályosan lesz az u (szerb unuk, átmeneti bolg.-bari 
is unuk MIKL. ÉtWb.), s a m. szó ilyen (sto) szerb eredetű kifeje­
zés (1. Arch. XVI. 180.).*) Nem marad más hátra, mint a m. olasz 
o-ját is az oláh szóéhoz hasonlóan u-hó\ lett w-ból magyaráz­
nunk. A bolgár nyelvjárásokon kívül szláv v helyett u (s esetleg 
ebből fejlődött u) előfordul a kisorosz nyelvben (1. MIKLOSICH 
Vergl. Gram. I. 450.), a szerb és a szlovén nyelvben (vö. VOND-
EÁK Vergl. Gram, I. 282, MIKL. Vergl. Gr. I. 347 : ula£no). — 
Ezek alapján a m. olasz eredetibb *ulasz-ból való (vö. OklSz. 
*) A népnevekkel egyik közelebb megjelenő dolgozatom­
ban részletesen foglalkozom; ott arról is szólok, hogy többes 
nom.-ból magyarázandók-e a következő népnevek: bolgár, len­
gyel, zsidó stb. 
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uloz), s ez egy szláv *ulasi > *alasi alak átvevése. Ez a szláv 
*ulasi > *ulasi alak azonban csakis kaj-horvát vagy pedig szlo­
vén nyelvi alak lehet. 
A végeredmény tehát ez: első sorban a szó jelentése s 
nem hangalakja alapján állíthatjuk, hogy az oláh (régibb m. 
*uláh) bolgár nyelvi, az olasz (régibb m. *ulasz) szlovén (ide 
való kaj-horv. is) nyelvi átvétel a magyarban. 
A. egyéb apróbb megjegyzéseire nem válaszolok; szívesen 
elismerem, hogy valamint az oláh—olasz-ia, tett megjegyzései, 
azonképpen többi írásai is lényegesen hozzájárultak, hogy a kér­
dést ma részleteiben hangtanilag is pontosabban ismerem. De 
nem helyeselhetem, ha valaki szláv jövevényszavaink kérdését 
csakis hangtani oldalról világítja meg, mert akkor — hogy egyéb 
példát ne említsek — könnyen úgy jár, mint VASMER M. E. 
járt «Greko-slavjanskije etudy» ez. munkájával (vö. e mü bírá­
latát a Byzant. Zeitschr. XVIII. 225. 1.). 
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ábráz 39. 
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álnok 34. 
angol 35. 
angyal 30. 
apácza 29. 
apát 29, 33. 
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bab 27. 
baj 28, 60. 
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Balaton 22, 23, 24, 35. 
baraczk 39, 60. 
Baranya 32, 35. 
barát 35. 
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belén(d) 37. 
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Benedek 25. 
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berkenye 36. 
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bestia 6. 
beszéd 37, 42, 43, 45, 60. 
Besztercze 42. 
bodnár 52, 60. 
Bogát 35. 
bolgár 17, 18, 70. 
bolha 15, 16, 31. 
bor(-köles) 16. 
bór(-fenyő) 46, 68. 
borda 17. 
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Boroncs 32. 
borostyán 35. 
bürü 21, 22, 52. 
czáp 35. 
czél 37, 42. 
család 35. 
császár 39, 47. 
csatorna 68. 
csáva 50. 
csép 38, 39. 
Csépán 50. 
cserép 37, 45. 
cseresnye 36. 
cserét 36. 
csizma 68. 
csolnak 17. 
Csongrád 11. 
csorba 50. 
csorda 36, 39, 40, 45, 46. 
csoroszlya 36. 
cső 37, 39. 
csődör 39. 
csuka 50. 
dalia 68. 
Décse 46. 
déd 37, 44. 
Demeter 25. 
derék 37, 42, 58, 59, 60, 65. 
dézsa 38, 59, 60. 
dinnye 42. 
dolog 17. 
Domonkos 30. 
dorong 13. 
Dömöczk 25. 
drága 31, 35. 
Dumbroa 13, 14. 
dúsnok 23, 24. 
ebéd 37, 42, 43, 45. 
eczet 17, 45. 
Egyed 25. 
elemózsia 6. 
eplény 37, 45. 
érez 42. 
esperest 25. 
Eszék 41, 44, 45, 46. 
esztena 37. 
eszterba 36, 44. 
eszteze 17. 
familia 6. 
fillér 42. 
franczia 34. 
gallér 42. 
galy 27. . 
ganéj 42. 
Garam 29. 
garat 60, 68. 
garmada 33. 
gatya 31, 35, 47, 48, 68. 
gerezd 45. 
gerezna 21, 22. 
gerlicze 14, 17, 26. 
Géza 46. 
görög 21, 22, 23. 
göröncsér 17, 20, 21, 22, 24, 26 
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gyantár 52. 
gyömbér 42. 
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haramia 68. 
harasz t 31, 35. 
hóhér 42. 
horvát 35. 
Húsvét 6. 
Illés 42. 
Imre 26. 
istáp 26. 
is t ráng 26. 
Is tván 26. 
jegenye 68. 
kalangya 31. 
kalitka 38, 42. 
kaloda 31. 
kamat 68. 
kánikula 35. 
kar (chorus) 29. 
K(k)arácsony 4, 6, 65. 
Karaszna 35. 
kása 31. 
kegyelmed 26. 
kék 45. 
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kereszt 4, 6, 21, 22, 23, 24, 26. 
Keresztély 25. 
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kosár 27, 35. 
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Körös 22, 25, 26. 
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kutya 47, 68. 
ladik 33. 
Lajos 30. 
lapát 35. 
ledér 42. 
len 17. 
lencse 48, 49. 
lengyel 7, 13, 36, 70. 
lép 37. 
lepény 42. 
lésza 37. 
lombik 32. 
macska 68. 
mák 31. 
malaszt 29. 
mandula 32. 
marázsa 39. 
medencze 36, 39, 40. 
medve 36. 
méh 37, 42. 
megye 42, 47, 48, 08. 
mér-, mércze 38, 42. 
mézga 38. 
mezsgye 6, 47, 48, 68. 
mind 26. 
mise 42, 57. 
moh 16. 
moly 27. 
morotva 17, 19, 22. 
morvány 19, 46, 68. 
mostan 31, 32. 
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mostoha 4, 6, 31, 32, 33, 48. 
motolla 51. 
nadragulya 68. 
né(-ki) 38, 42. 
néma 37, 42. 
német 37, 42. 
németi 69. 
nyoszolya 27. 
Ofen 9, 11. 
olaj 39. 
oláh, olasz 35, 61, 68, 69, 70, 71. 
olaszi 69. 
Olmütz 29. 
Olt 32. 
otromba 13. 
ösztöke 25. 
ösztön 17. 
pádimentum 35. 
padmaly 27. 
Pádus 35. 
pajta 31. 
Palaznok 23, 24. 
palócz 59, 60. 
palota 35. 
pánczél 42. 
pap 57. 
paprika 31. 
párducz 34, 35. 
par i t tya 31, 48, 68. 
parlag 39, 46. 
paszuly 68. 
patkó 28, 29, 66. 
pecsét 42. 
pelenka 37. 
pellengér 42. 
pelyva 36, 40, 44, 46. 
pencza 38. 
penész 37. 
pénz 38. 
Pest, pest 1, 2, 6, 9, 10, 11, 47, 48, 68. 
pesztonka 36. 
peták 35. 
pilis 39, 41, 42. 
pohár 52. 
pokol 17. 
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polgár 12. 
poroszló 58, 68. 
posztó 27. 
povedál 37. 
pőtye 48. 
Prága 35. 
pribék 37. 
Pünkösd 6. 
rab 33. 
Eába 55. 
rabotál 33. 
rácz 20, 33, 34. 
ragya 16, 47, 48, 68. 
rák 31 . 
rakot tya 33. 
rázsgya 50. 
remete 25. 
rend 12. 
répa 38. 
retesz 36, 68. 
ri tka 39, 42. 
rokon 32. 
rozsda 6, 47, 48, 68. 
rőzse, rözsgye 50. 
silla 51, 52. 
szalad 31, 35. 
szalma 31. 
szalonna 31. 
szarka 31. 
szavatol 28, 58, 68. 
Szeben 25. 
székelyi 69. 
szekereze 36. 
szelemen 36, 40. 
szelindek 39, 42. 
szemét 38. 
széna 37, 42. 
Szepes 25. 
szerb 20. 
szerda 37, 40. 
szerecsen 25. 
Szerem 4, 32, 41 , 44, 45. 
szerencse 42, 47, 48, 49, 52. 
szilva 40. 
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szín 39, 46. 
Szófia 55. 
Sz(sz)ombat 4, 6, 61. 
szomszéd 12, 37, 42. 
szőllő 51. 
szömörke 36. 
szövétnek 37, 42. 
szuszék 37. 
taliga 39. 
tányér 42. 
Tapolcza 29. 
Temes 25. 
terem 36. 
térjék 42. 
tészta 37, 42. 
tömlöcz 16, 17, 22, 23, 24, 25. 
túr 68. 
ugre ( = magyarok) 56. 
xmoka 70. 
üzbég 37, 38. 
Vál 5. 
Valkó 4. 
Vászoly 5, 6. 
varsa 14, 17. 
Velencze 25, 42. 
Vének 46. 
veréb 38. 
verecseny 36. 
Veszprém 41. 
villa 51, 52. 
Vinnye 46. 
vitéz 68. 
vitorla 6, 39, 42. 
vödör 36. 
Zágráb 35. 
zálog 31. 
Zemplén 23, 24. 
ziliz 39, 42. 
Zimony 23, 24. 
Zobor 16. 
zsellér 51. 
zsilip 39, 42. 
zsidó 70. 
zsinat 29. 
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Cseremisz nyelvtan. 
(Első közlemény.) 
BEVEZETÉS. 
A cseremiszek számáról s lakóhelyéről csak nemrég közölt 
pontos adatokat legújabb kutatójuk: WICHMANN GYÖRGY. Szerinte 
körülbelül 350,000-en vannak, főképpen a vj a t k á i kormány­
zóság délnyugati és déli részében (a jaranszki, urzsumi, mal-
myzsi és jelábugai kerületekben), a k a z á n i kormányzóság 
északnyugati részében (a kozmodemjanszki, czarevokoksajszki és 
csebokszarszki kerületekben) és az u f a i kormányzóság északi 
részében (a birszki és menzelinszki kerületekben) laknak, de van­
nak cseremiszek azonfölül még kisebb számban a p e r m i kor­
mányzóság kraszno-ufimszki, a k o s z t r o m a i kormányzóság 
vetlugai és a n i z s n y j - n o v g o r o d i kormányzóság vaszil-
szurszki és makárevszki kerületeiben is. 
A cseremisz nyelvjárások első fölosztói MÜLLER és GABE-
LENTZ*) voltak. Szerintük a V o l g a folyó két nyelvjárásra osztja 
a cseremiszséget: h e g y i r e és e r d e i r e . Előbbi a folyó jobb­
partján, az utóbbi a bal parton van. Ezt a fölosztást elfogadja 
WIEDEMANN is, majd azután BUDENZ. 1887-ben GENETZ a permi 
kormányzóság kraszno-ufimszki kerületében új nyelvjárást talál, 
melyet k e l e t i n e k nevez. SZINNYEI «Magyar Nyelvhasonlítás»-
ában ezután már ezt a három dialektust külömbözteti meg. 
Tőlük eltérően WESKE MIHÁLY a cseremisz nyelv dialektu­
sairól írt munkájában (1889. Kazán) s utána WICHMANN**) két 
*) L. WIEDEMANN nyelvtanában, bev. III. 
**) «Mutatvány az urzsumi cseremiszek költészetéből)) ez. 
czikkében (NyK. XXXVIII. 205.). 
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főcsoportra osztja a cser. nyelvjárásokat: nyugatira és keletire, 
e kettőn belül a következő tájszólások külömböztethetők meg: 
A) a nyugatihoz tartoznak 1. a kozmodemjanszki, 2. a jaranszki 
nyelvjárás, — B) a keletihez: 3. a czarevokoksajszki-csebok-
szarszki. 4. az urzsumi, 5. a malmyzsi, 6. a jelabugai, 7. az 
ufai és 8. a permi nyelvjárás. A 3. és 4. az eddig úgynevezett 
«erdei», az 5—8. a tulajdonképpeni «keleti» nyelvjárások. 
Sokáig a kozmodemjanszki n y u g a t i nyelvjárás volt leg­
ismertebb. Ezen volt írva két Újtestamentom-fordítás (Szent-
Pétervár, 1821. és 1827.), s 1837-ben már nyelvtana is jelent 
meg Kazánban orosz nyelven, ismeretlen szerzőtől. 1845-ben 
jelent meg CASTRÉN latinul írt grammatikája, melynek anyagát 
egy cseremisz katona szolgáltatta; gyűjtését aztán Szibériába való 
utazása alkalmával átnézte újból. WIEDEMANN nyelvtana 1847-ben 
jelent meg, de ő csak az Ujtestamentom fordítását dolgozta föl. 
Nem említve a későbbi orosz nyelvű kiadványokat,*) legfontosabb 
EAMSTEDTnek 1902-ben megjelent munkája: Bergtscheremissische 
Sprachstudien, mely elég terjedelmes szótárt, s körülbelül 40 
lapnyi szöveget foglal magában rendkívül pontos följegyzésben. 
E. 1898-ban volt a hegyi cseremiszek között egy egész nyáron 
keresztül (három hónapig). Anyagát J u s n a l faluban gyűjtötte 
( V i l o v a t y j V r a g egyházmegyében, K o z m o d e m j a n s z k 
városka közelében). írt egy rövid alaktant is, de, sajnos, egy 
részét Szibériában ellopták, s így nem adhatta ki. 
A k e l e t i nyelvjárások némelyikét még hamarabb ismer­
tette nyelvtan, mint a nyugatiakét. Már 1775-ben megjelent 
Szent-Pétervárott egy orosz nyelvű grammatika. BUDENZ e r d e i 
cser.-nek tartja, de némely tekintetben külömbözik tőle (pl. c 
áll e r d e i c helyén, 5 az erdei 5 helyett, aia «atya» a nyK. 
aia és kCar. atsa között áll, ellenben a plur. képzője itt is 
-sam/íc, mint az erdeiben).**) Erdei cser. KEGULY gyűjtése, 
melyet BUDENZ adott ki, s egyszersmind föl is dolgozta C s e r . 
t a n u l m á n y a i b a n . Valószínűleg a czarevokoksajszki kerület­
ből való ez az anyag, legalább azt gyaníttatja az a két kis pré-
*) L. SZILASI Cser. szótárának bevezetésében. 
**) L. a példákat NyK. VI. 195. 
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dikáczió, a mit KEGULY másolt le az aláírás szerint az emiitett 
kerületben. Ugyaninnen való az anyag, a mit PORKKA V. gyűj­
tött U n z a és M o r k i egyházmegyékben 1885. szeptemberétől 
1886. áprilisáig, tehát hét hónap alatt. P. szövegeit GENETZ 
adta ki (1895-ben), gyűjtőjük ugyanis áldozata lett a tudomány 
iránt érzett lelkesedésének. Már útja kezdetén meghűlt, s pár 
év múlva, 1889. végén meg is halt. Hagyatékában van még 
szótári anyag, az alaktan és szóképzés vázlata, 20 fejezet Máté 
evangéliumából, s az orosz-német «011endorf» 99 cseremiszre 
fordított gyakorlata. A kiadott szöveg természetesen, noha GE­
NETZ kiadása nagy gonddal készült, nem lehet teljesen követke­
zetes, mindazonáltal rendkívül becses. 
A p e r m i nyelvjárást GENETZ gyűjteményéből ismerjük, 
a ki 1887-ben volt tanulmányúton a p e r m i kormányzóság 
k r a s z n o u f i m s z k i kerületében K i z n i j - P o t a m faluban 
útitársával EINGVALL A. F.-el együtt, s három hónapot töltött 
itt, de már előbb megismerkedett egy idevaló pogány cser. csa­
láddal. A szövegek 1889-ben jelentek meg, s a bevezetésben 
szótára kiadását is kilátásba helyezi, de lexikális anyaga SZILASI 
Cser. Szótárába olvadt bele. 
A többi nyelvjárásokból már sokkal kevesebb anyag áll 
rendelkezésünkre, noha kéziratban elég van még. Az u f a i 
nyelvjárásból PAASONENnek — szíves levélbeli közlése szerint — 
tíz ívnyi szövege is van, s ezenfölül grammatikai anyaga. Érte­
kezéseiben azonban valami mégis megjelent. (Legtöbb a KSz.-ben 
a cseremiszek pogány vallásáról írt művében, továbbá a «Fu. 
s-laute»-ban, s a NyK. és FUF. kisebb czikkeiben.) 
Nagyon sok anyaga van WiCHMANNnak, a ki fölfödözte a 
jaranszki, urzsumi, malmyzsi és jelábugai nyelvjárásokat. (L. 
Matkakertomus. Aik. XXV5.) Az urzsumiból adott is ki mutat­
ványt (NyK. XXXVIII : 205—245.); a jaranszki és malmyzsi 
nyelvjárásokból csak egyes szavakat ismerünk értekezéseiből 
(legtöbbet találni a FÜF. VI : 17—39. «Zur geschichte der fu. 
anlautenden s- u. c-laute im tseheremissischen» ez. czikkében; 
1. még a FUF., NyK., MNyv. legújabb köteteit). A jelábugaiból 
még semmi sincs kiadva. 
Érdekes, hogy egy cseremisz származású orosz tanító, 
G. KARMASIN is foglalkozik nyelvészettel. Birszkben tartózkodik 
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jelenleg, s az ufai nyelvjárás nyelvtanát akarja megírni. Van 
elég szép gy.űjtése is ; a mint értesített, körülbelül 400 dalt, 100 
közmondást s egy pogány imádságot jegyzett föl.*) 
* * * 
Ez a nyelvtan leginkább BAMSTEDT, POEKKA, GENETZ, PAA-
SONEN és WICHMANN gyűjtéseit dolgozza föl. Eredetileg nem 
akartam a hangtani részben túlságosan kiterjeszkedni, de mikor 
láttam, mily szabályosak az egyes nyelvjárások közti megfelelé­
sek, hasznosnak tartottam a finnugor nyelvtudomány czéljaira 
ezeket is összeállítani, noha WICHMANN anyagának teljes isme­
rete nélkül természetesen csak ritkán vállalkozhattam az ere­
deti cser. hang megállapítására. Más nehézség is volt ezenfölül; 
POEKKA és GENETZ gyűjtésében a hangzók időtartama egyáltalán 
nincs megállapítva, a hangsúlyt meg csupán EAMSTEDT S rész­
ben POEKKA jelöli. E nélkül pedig alig lehet végső eredményre 
jutni, s majdnem lehetetlen értékesíteni SETALA fokváltakozási 
elméletét, mely éppen a hangsúly ismerete segítségével állítható 
csak föl. 
Források és rövidítések. 
ÁKE. = MUNKÁCSI BEENÁT : Arja és kaukázusi elemek a 
finn-magyar nyelvekben. I. Magyar szójegyzék s bevezetésül a 
kérdés története. Budapest 1901. 
BÁL. Nyelvt. = BÁLINT GÁBOE: Kazáni tatár nyelvtan. 
Budapest 1876. 
BÁL. Szót. = BÁLINT GÁBOE : Kazáni tatár szótár. Buda­
pest 1876. 
BUD. CserSz. = BUDENZ JÓZSEF : Erdei és hegyi cseremisz 
szótár. Főleg BEGULY cser. szógyűjteményéből és az újtest. cser. 
fordításából. Pest 1866. 
*) Megemlítem még, hogy ethnographusok is jártak a cse­
remiszeknél, és pedig A. 0 . HEIKEL (Die Gebáude der Ceremis-
sen, Mordvinen, Esten u. Einnen. 1888. Aik. IV.) ós legújabban 
ALBEET HAMALAINEN (1. Matkakertomus Aik. XXV5. 19—22. és 
Tseremissiláisiá uhritapoja Aik. XXV3. 1908.). 
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BUD. CsT. III. IV. = BUDENZ JÓZSEF: Cseremisz tanulmá-
nyok. NyK. III. IV. 
BUD. MNy. = BUDENZ JÓZSEF : Moksa és erza mordvin 
nyelvtan. Budapest 1876. 
BUD. Verzweig. = BUDENZ JÓZSEF : Uber die verzweigung 
der ugrischen Sprachen. Göttingen 1879. 
CASTB. = CASTRÉN : Elementa Grammatices Tscheremissa?. 
Kuopio 1845. 
CserGr. = Az 1775-diki cseremisz grammatika. Ismertette 
BUDENZ J. NyK. VI. 191—212. 
FUCHS—PATK. = FUCHS—PATKANOV : Laut- und Formen-
lehre der süd-ostjakischen Dialekte. KSz. VII—. 
FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen. Helsingfors. 
GEN. = ARVID GENETZ : Ost-tscheremissische sprachstudien. 
I. Sprachproben mit deutscher übersetzung. Helsingfors 1889. = 
SUS. Aik. VH. 
GEN. ETV. = ARVID GENETZ: Ensi tavuun vokaalit suo-
men, lapin ja mordvan kaksi ja useampitavuisissa sanoissa. 
(Váháisiá kirjelmiá XXIII.) Helsingissá 1896. 
GEN. OP. = ARVID GENETZ : Ost-permische Sprachstudien. 
Helsingfors 1897. = SÜS. Aik. XV r 
HAM. = A. HAMALAINEN: Tseremissiláisiá uhritapoja. Hel-
singfors 1908. (SUS. Aik. XXV3.) 
KARJ. OL. = K. F . KARJALAINEN : Zur ostjakischen laut-
geschichte. I. Über den vokalismus der ersten silbe. Helsingfors 
1905. = SUS. Tóim. XXIIL 
KSz. = Keleti Szemle. Budapest. 
Lehnwörter == YRJÖ WICHMANN : Die tschuvassischen lehn-
wörter in den permischen sprachen. Helsingfors 1903. = SUS. 
Tóim. XXI. 
MNyv. = Magyar Nyelv. Budapest. 
MNyh3. = SZINNYEI JÓZSEF : Magyar nyelvhasonlítás. 3. kiad. 
Budapest 1905. 
MordvHat. = STEUER JÁNOS: A mordvin határozók. NyK. 
XXII. — Különnyomat Budapest 1892. 
MUSz. = BUDENZ JÓZSEF : Magyar-ugor összehasonlító szó-
tár. Budapest 1873—1881. 
NyK. = Nyelvtudományi Közlemények. Budapest. 
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PAAS. CSUVSZ. = PAASONEN H . : Csuvas Szójegyzék. Buda­
pest 1908. 
PAAS. FÜF. = PAASONEN köv. czikkei: Etymologische streif-
züge, FTJF. I I : 184—191. — Streitige etymologien, FÜF. VI: 120. 
238—241. — Zur frage von der urverwandschaft der finnisch-
ugrischen und mdoeuropáischen sprachen. FUF. VII : 1—19. 
PAAS. KL. = H. PAASONEN : Kielellisiá lisiá Suomalaisten 
sivityshistoriaan. Helsingissá 1896. 
PAAS. KSZ. = H. PAASONEN : Beitráge zur kenntniss der 
religion und des kultus der tscheremissen. Keleti Szemle I I : 
30—38, 122—133, 198—210. 
PAAS. Mátkákért. = H. PAASONEN : Matkakertomuksia vuo-
silta 1900—1902. = SUS. Aik. XXI5. 
PAAS. ML. = H. PAASONEN : Mordvinische Lautlehre. Hel-
singfors 1903. = SÜS. Tóim. XXII. 
PAAS. s-laute — H. PAASONEN : Die finnisch-ugrischen s-laute. 
I. Anlaut. Helsingfors 1903. 
PAAS. TL. = H. PAASONEN : Die türkischen lehnwörter im 
mordvinischen. 1907. = SUS. Aik, XVa. 
PÁPAY == PÁPÁT JÓZSEF: Északi-osztják nyelvtanulmányok. 
NyK. XXXVI-XXXVIII. 
POEK. = VOLMAEI POEKKA'S tscheremissische texte mit über-
setzung; herausgegeben von AEVID GENETZ. Helsingfors 1895. — 
SUS. Aik. XIII. 
POKK. Aik. III. aa V. POEKKA : Matkakertomus. SUS. Aik. 
III. 111—123. 
PEÖHLE = PEÖHLE VILMOS : Tatár nyelvjárási adalékok. 1908. 
NyK. XXXVIII. 
BAM. = G. J. BAMSTEDT: Bergtscheremissische sprachstudien. 
Helsingfors 1902. = SUS. Tóim. XVII. 
BINGW. = BiNGWALLnak, GENETZ útitársának gyűjtése. Ki­
adva SZILASI szótárában. 
BEG. CsM. = BEGULY erdei cseremisz mondatai. Kiadta 
BUDENZ JÓZSEF. NyK. 111:97—156. 
SET. ÁH. = E. N. SETALA : Yhteis-suomalainen Aánnehistoria. 
I. II. Helsingissá. 1890. 1891. 
SET. Festskr. = Festskrift til Vilh. Thomsen 230—245: 
E. N. SETALA: Über einen «gutturalen» nasal im urfinnischen. 
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SET. NyK. XXVI. = SETALA EMIL : A finnugor d és d', NyK. 
XXVI: 377—437. 
SET. QuantWechs. = E. N. SETALA : Über quantitátswechsel 
im finnisch-ugrischen. Vorláufige Mitteilung. Helsingfors 1896. 
(SUS. Aik. XIV3.) 
SET. FUF. II. = E. N. SETALA: Zur finnisch-ugrischen 
lautlehre. FUF. I I : 219—276. 
SET. TUM. = E. N. SETALA : Zur geschichte der tempus-
und modusstammbildung in finnisch-ugrischen sprachen. Hel­
singfors 1887. = SÜS. Aik. II. 
SUS. Aik. = Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. 
Journal de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki 1886—. 
SUS. Tóim. — Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia. 
Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki 1890—. 
SZIL. — Cseremisz Szótár; GENETZ ARVID közreműködésé­
vel szerk. SZILASI MÓRICZ. Budapest 1901. ( = Ugor füzetek 
13. sz.) — A hol nincs más szerző megjelölve, az mind GE-
.NETZ adata. 
UA. = BUDENZ JÓZSEF: AZ ugor nyelvek Összehasonlító 
alaktana. A szerző hagyatékával kiegészítette SIMONYI ZSIGMOND. 
Budapest 1884—1894. 
WICHM. = WICHMANN GYÖRGY : Mutatvány az urzsumi cse­
remiszek költészetéből. NyK. XXXVIII: 205—245. 1908. 
WICHM. FUF. VI. = YRJÖ WICHMANN : Zur geschichte der 
finnisch-ugrischen anlautenden s- und c-laute im tscheremissi-
schen. 1906. FUF. VI: 17—39. 
WICHM. FUF. VII. = YRJÖ WICHMANN : Zum stufenwechsel 
im ungarischen. 1908. FUF. VII : 31—53. 
WICHM. J S F O U . XXI3. = YRJÖ WICHMANN: Kurzer bericht 
über eine studienreise zu den syrjánen 1901—1902. SUS. Aik. 
XXI3. 1903. 
WICHM. VChr. = YRJÖ WICHMANN : Wotjakische chrestoma-
thie mit glossar. Helsingfors 1901. = Hülfsmittel für das stú­
dium der finnisch-ugrischen sprachen. II. 
WICHM. VVok. = YRJÖ WICHMANN : Zur geschichte des 
vokalismus der ersten silbe im wotjakischen, mit rücksicht auf 
das syrjánische. Helsingfors 1897. 
* * * 
Syelvtudományi Közlemények. XXXIX. 6 
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K. == keleti nyelvjárások : 
kCar. M. N. U. = czarevokoksajszki-csebokszarszki nyelvj. 
Morki, Nörop-sola és Unzában (POEKKA, WICHMANN és HAMALAI-
NEN után). 
kE. = erdei nyelvjárás (KEGÜLY-BUDENZ és TEOICKIJ-SZILASI 
után). — Valószínűleg azonos az előbbivel. 
kM. — rnalmyzsi nyelvj. (WICHMANN után). 
kMAz. = rnalmyzsi nyelvj. Azikovo faluban (WICHMANN után). 
kP. = permi nyelvj. (GENETZ után). 
kUfa = ufai nyelvj. (PAASONEN után). 
kUr. = urzsumi nyelvj. (WICHMANN után). 
Ny. = nyugati nyelvjárások: 
nyJar. = jaranszki nyelvj. (WICHMANN után). 
nyK. == kozmodemjanszki nyelvj. (EAMSTEDT és WICHMANN 
után). 
A hang-ok és jelöléstik. 
A m a g á n h a n g z ó k . 
1. A nyK.-ban a magasabb és zártabb, mint a megfelelő 
finn hang, palatális hang hatása alatt d benyomását teheti, l 
előtt pedig á-hoz áll közel. 
a, nagyon nyílt hang, azonos a finn cí-vel. 
e, nyíltabb, mint a német sehen szóban; a finn ken-ben 
. van meg ez a hang. 
i, szintén nyilt, mint a finn pii szóban. 
o, zárt o, tehát inkább ó; finn fül kezdetben w-nak hallja. 
u, zárt hang. 
tn, az előbbi hang palatális hang hatása alatt (i és U után 
hangsúlyos szótagban; a finnországi svéd w-hoz hasonló hang. 
o, a megfelelő finn hang. 
ü, nyilt, mint a finnben, pl. e szóban: yrtti. 
A palatális vokálisok tehát nyíltak; a gutturálisok zártab­
bak, mint a megfelelő finn hangok (RAM. VI—VII.). 
A kP.-ben az a, e, i, o, u, ö, ü hangok ugyanazok, mint 
a fölnémetben. Az e, o, ö nem oly nyílt, mint a finnben (GEN. 
Vorwort 2.). 
WiCHM.-nál ezeken kívül a köv. hangzók fordulnak elő: 
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d és a (a helyett palatális mássalhangzók után), g; é és e * 
§, i. — PAAS.-nál: a (régibb írása szerint a), kissé palatalizált a; 
o (régibb írása szerint e) igen zárt, rövid o (levélbeli közlése 
szerint és Mátkákért. 8.). A hátulképzett hangok általában némi­
leg a palatálisok felé hajlanak. (Levélbeli közlés.) 
2. A t ö k é l e t l e n magánhangzók minősége EAMSTEDT 
szerint függ mind a megelőző, mind a rákövetkező hangtól, de 
egyúttal az előző szótagbeli tökéletes magánhangzótól is. 
Az s-nél, mely e-féle hang, a nyelv nyugvó helyzetben 
Tan, a nyelv hegye kitölti a száj elülső részét egész az alsó 
fogsorig. 
Az } palatális hangok, interdentalis t, s néha s és s szom­
szédságában fordul elő, s rövid i-nek hangzik, a nyelv nem éri 
el tulajdonképpeni bázisát. 
Az d0 (EAM.-nél a-vel jelölve, de WICHMANN így írja át 
EAM.-tel való megbeszélése alapján: Lehnwörter XVI.) ajakhan­
gok közelében fordul elő, gyengén labializált 3. A fülre nyilt ü, 
vagy zárt ö benyomását teszi. — Az 9, 30, } hangok oly közel 
állnak ögymáshoz, hogy egyének szerint váltakoznak; pl. k9z» 
«kés» RAM. 48. kdozd0m «késem» RAM. 77. k9Z90"met «késedet» 
RAM. 142. | kiisem «kér, kérdező RAM. 50. htt&'za «koldus» RAM. 
50. kdtsd'zd id. RAM. 48. | ndMm «vakar» RAM. 87. nizas id. 
RAM. 89. 
A § hátulképzett 3 hang, a nyelv erősen összehúzva fek­
szik a száj hátsó részén (RAM. a-nek írja; WICHMANN írta így át: 
Lehnwörter XVI.). 
3, palatális hangoktól függ, s inkább ó-höz hasonlít, mint 
o-hoz. Erősen közeledhetik az 30-höz. (Vö. fiuizm, RAM. 16. 
fiuid0vi 118. fiiiidm 54. fiuwm 164. «fejet»). RAM. VIII—IX. 
A kür.-ban WIOHM. három redukált hangot jelöl: 3, 9 és 
3-t; pl. tőszótagban: 9r(3ez9 «fiatalt) 229. («•»•» nyK. drfo'z9 id. 
RAM. 44.) — pr «kerület» 218. ( ~ nyK. Í9r id. RAM, 30.) — n§l 
«négy» 87. ( ~ nyK. n9Í id. RAM. 87.) — A többi szótagokban 
palatális vokális után 3 áll, gutturális után §, pl. sösSm «tavasz-
szal»; telUm «télen» 206. — A nyK. és nyJar.-ban 3 és § az 
egymásnak megfelelő redukált hang. A kCar.-ban, szerinte, mint 
a kür.-ban § is megfelel 3-n kívül más nyelvjárások a-jének. 
A kM.-ben i van más nyelvjárások 3-je helyén, míg a megfelelő 
6* 
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magashangot i, §, % helyettesíti legtöbbször. (Szíves levélbeli 
közlés.) — A kM.-ben van még g és n hang is. 
A kP.-ben GENETZ csak egyféle betűt használ, az e-t, mély 
kétségtelenül redukált hangot jelöl, de szerinte: «meglehetősen 
nyilt gutturális hang, mely az a és az észt ö között áll» (Vorw. °2.). 
Ugyanez a jel azonban PORKKA kCar. szövegei kiadásában: ((kö­
rülbelül = észt ö» (Vorw. IX.). Az «Ost-perruische Sprach-
studien»-ben (SUS. Aik. XV r 4.) ismét mást jelent: ((meglehe­
tősen nyilt, az a-hoz kissé hasonló illabiális hátul képzett hang». 
Tehát ő maga sem volt tisztában a hang mivoltával. SZINNYBI 
a kP.-beli leírás alapján 5-vel jelöli, pl. pszsrem «nyom, sajtol» 
MNyh.3 153. (~ nyK. p90z90ráé id. EAM. 113.); tel «toll» MNyh.3 
148. stb. SZILASI hátulképzett j-nek tartja (Cser. Szótár 3.). Az 
első, a ki a hang redukált voltát észrevette, PAASONEN volt, a 
ki 9-vel írja e jelet mind a «Fu. s-laute»-ban (itt eredeti ufai 
szavaiban is), mind a KSz.-ben megjelent kis szövegében. WICHM. 
és EAM. már pontosan megkülömböztetik a különféle tökéletlen 
hangokat, s úgy látszik ez a külömbség meglesz a tjkpi keleti 
nyelvjárásokban is. PAASONEN szerint legalább, a küfaiban a re­
dukált hang színe a környezetbeli hangoktól függ. (Levélbeli 
közlés.) De azért PORKKA, GENETZ és PAASONEN szövegeiben csak 
egyszerűen 9-t írtam. 
A m á s s a l h a n g z ó k . 
3 . k, mediopalatalis-prsepalatalis, t, interdentalis, p, bilabi­
ális zöngétlen zárhang hehezet nélkül. (EAM. X. GEN. Vorw. 2.) 
g, cl, b, a megfelelő zöngés hang. (U. o.) 
y a k-nak, <p a _p-nek megfelelő zöngétlen spiráns (u. o.); 
1 szó elején csak gyöngén hangzik (EAM. X.). 
Y, d, 8, a g, d, 5-nek megfelelő zöngés spiráns. Nyílásuk 
foka nagyon külömbözö; {3 helyett néha majdnem b-t, néha 10-t 
hallani. Rendszerint attól a világosságtól függ, melyet a beszélő 
szavainak adni akar. (EAM. X.) A kP.-ben «mit reduzirtem Ge-
ráusch» (GEN. Vorw. 2.). 
j = német j «mit reduzirtem geráuschw (GEN. Vorw. 2. — 
EAM. i-vel jelöli). 
s, supradentalis, mint a finnországi svédben (EAM. X.). 
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A kP.-ben a német s-sel egyenlő, a nyelv hegye le van hajlítva 
(GEN. Vorw. 2.). 
z, a megfelelő zöngés spiráns (RAM. GEN. U. O.). 
s és i, a környező hangtól függenek; a hangárnyalatbeli 
külömbségek jelentékenyek, pl. * (§s) «ész» és s (ds) «nem» 
(tag. ige prset. 3. pers.). s í-vel való kapcsolatban egyénileg s-el 
váltakozik: kostan ~ kostan (RÁM. X.). —• kP.-ben: s = német 
sch; £ a megfelelő zöngés hang (GEN. Vorw. 2.). 
c és 3 alveolaris vagy majdnem cacuminalis affricaták föl­
felé hajlított nyelvhegygyei képezve ( = í + s , d-\~z; SET. szerint 
ts, dz, FUF. II. 245. PAAS. a küfában így is jelöli cacuminalis 
hangoknak), a jésítés legkisebb nyoma nélkül, c és 5' ellen­
ben jésített dentalis affricaták (kb. = í'-j-s és d-\-z; az orosz 
u; a c és c között van). GEN. Vorw. 2. PORK. IX. A kCar.-ban 
WICHM. szerint c = ts (FUF. VI. 29.). — A nyK.-ban a í's-ben 
az s igen gyengén palatalizálva van (RAM. X.). WICHMANN azon­
ban tagadja még ezt a csekély jésítést is, s nála RAM. ts = ts 
(FUF. VI. 27.). A dz R^M.-nél is jésítés nélkül van képezve 
(X.). PORKKA szövegeiben a .5-vel jelölt hang szó elején d'; ki­
tetszik WICHM. újabb szövegeiből; én tehát szintén így jelöltem. 
Maga is írja (SZILAsí nem vette észre): *dz váliin kuin dj» SUS. 
Aik. III. 115. 
r supradentalis-alveolaris hang, erős rezdülettel. Artikulá-
cziós területe a szájüregben, s különösen a nyelvállás nagy 
mértékben függ magánhangzójától. Ez az oka, hogy t§r «béke» 
és tdr ohatár», melyek élénk beszédben tr és ír-nek hangzanak, 
mégis megkülömböztethetök. A rezdület előtt gyakran hallatszik 
zöngehang, pl. 3ra(3§ *>» rafld. RAM. nyelvmesterénél az r képzé­
sekor a nyelv kissé ferdén feküdt balra, s a rezdület a jobb 
oldalon történt. De nem figyelte meg, hogy ez általános-e 
(RAM. IX.). — A kP.-ben «mit der zungenspitze gerollt» (GEN. 
Vorw. 3.). 
I, egyenlő a megfelelő finn hanggal; mélyhangú szavakban 
«dunkel», mint a finnben, de nem JI (RAM. IX.). — GEN. sze­
rint a német í-lel egyenlő; nem oly tompa, mint az oroszban, 
de nem is olyan, mint a finnben gutturalis hangzók előtt vagy 
titán (Vorw. 3.). 
Az orrhangok; y (preepalatalis-mediopalatalis), n (supra-
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dentalis), m. Könnyen hasonulnak a következő zárhanghoz, s 
ezért nem mindig mennek át teljesen artikulácziós területükön, 
pl. dyYdas *»>* 97)ndds ~ dndas. EAM. kombinált jelölésmódot hasz­
nál : d?jndas, tani^ya stb. (EAM. IX.) — kP.-ben a megfelelő né­
met hanggal egyenlők (GEN. 3.). y GEN.-nél fi, PoBK.nál n 
(GEN. ezt is n-nek írta át). 
Jésített hangok: t, f, n, é, z, i (KAM. GEN.). 
WicHMANNnál zöngétlen médiák is előfordulnak. 
A hangok hosszúsága és rövidsége. 
4. A nyK.-ban a tökéletes m a g á n h a n g z ó k félhosszúak, 
a redukáltak rövidek. Ha egy hangsúlyos tökéletes hangzó után 
egy másik tökéletes vokális következik, akkor az utóbbi hosszú, 
ha redukált jön utána, akkor a hangsúlyos hosszú. Pl. ara szó­
ban az első hang fólhosszúnál rövidebb, mar§ szóban ellenben 
hosszabb mint félhosszú (EAM. XI.). 
A nyJar. kUr. kCar. kM.-ben a hangsúlyos nyílt szótag­
ban levő magánhangzó félhosszú, ha a következő szótagbeli vo-
calis redukált hang. Pl. nyJar. su'ln, kUr. kCar. su'ld, kM. su'l'o _ 
«klafter, faden» WICHM. FÜF. VI. 18. | nyK. nyJar. kür. kCar. 
síczd, kM. sifég «fajdkakas*) WICHM. FÜF. VI. 37. 
A kP.-ben GEN. szerint minden hangsúlytalan vokális rö­
vid ; hangsúlyos szótagban mindig megnyúlik némileg, körülbelül 
xígy, mint az oroszban (Vorw. 3.). 
A m á s s a l h a n g z ó k közül a folyékony és orrhangok 
rövidek; n, m, l gemináták is lehetnek, pl. dlenná «élünk)), 
iallan «lábnak-;, jammas «veszteség)). 
A zöngés zár- és réshangok rövidek. z-\-z úgy hangzik, 
mint z^z, P£ (vagy s?£, s9z). 
A zöngétlen zár- és réshangok magánhangzók előtt, magán­
hangzó és folyékony hang után félhosszúak, pl. éaj>$, arfai, 
a<p*90las, mayán, kars§. Külömben rövid; pl. kii, kotla, fid0t, 
yazan ("azan, azanj, tsaklas (tsalas), kerh'ii (EAM.). 
GEN. a mássalhangzókra nézve e tekintetben nem ad semmi 
fölvilágosítást. 
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HANGTÖETÉNET. 
I. Magánhangzók. 
Az első szótag- magánhangzója. 
K. e ~ nyK. a (nyJar. e). 
5. kP. fierye «vese» SZIL. 280. ~ nyK. fia'rya id. EAM. 
12. ] kP. eper «folyó» SZIL. 32. ~ nyK. a'pgdr «patak, folyócska» 
EAM. 7. | kP. eper «horog» SZIL. 32. ~ nyK. a'pgdr id. KAM. 7. | 
kP. eroe «gomb» SZIL. 33. kE. e'rde id. BUD. CserSz. 5. ^ 
nyK. á'rdd id. EAM. 7. | kP. jer SZIL. 50. jer GEN. 34. «tó» kCarM. 
jer PORK. 13. <£er PORK. 24. id. ~> nyK. iar id. RAM. 29. | kP. 
kede «vadgalamb» SZIL. 73. ~ nyK. karh «galamb» EAM. 41. | 
kP. kepéé «nyár» SZIL. 74. kCarM. keye'í PORK. 24. kür. kepei 
id. WICHM. 217. (acc. kepezlim WICHM. 206.) ~ nyK. kfrpgdí id. 
EAM. 42. | kP. lektam «kimegy» SZIL. 109. kCarM. lekte's (3. pers.) 
id. PORK. 25., kCarN. puren-lekmd «járás-kelés» PORK. 39. kUr. 
lektes (3. pers.) «kimegy» WICHM. 219. «-* nyK. laktam «kimegy, 
elmegy, elindul» EAM. 67. j kP. me GEN. 29. küfa me PAAS. KSZ. 
II. 131. kCarM. me PORK. 46. kCarU. me PORK. 35., kUr. me 
<tmi» WICHM. 221. ~ nyK. ma id. EAM. 77. j kP. mepge «karó, 
oszlop, czölöp» SZIL. 122. küfa mepye PAAS. KSZ. II. 123. kCarM. 
mepgd id. PORK. 51. «•** nyK. mivpgd id. EAM. 78. | kP. seks, éeyé, 
éeys «epe» SZIL. 213. küfa seks id. PAAS. s-laute 23. kM. seks 
id. kUr., kCar. sekxé id. WICHM. FUF. YI. 18. kE. éer»é id. 
(TROICKIJ) SZIL. 213. ~ nyK. é&kxé id. EAM. 128. (nyJar. sekxs id. 
WICHM. FUF. VI. 18.) j kP. segge: pusepge SZIL. 178. kM. pu-
ie-pGd WICHM. FUF. VI. 21. kCarM. pu-sepgd PORK. 11. kür. 
pu-iepd WICHM 207. «élöfa» ~ nyK. éapgd «stamm», pu-sapgd 
«baum» EAM. 128. | kP. ser «ér» SZIL. 214. küfa fiür-ser PAAS. 
s-laute 87. kM. (3iir-ée'r kür. kCar. ftü'r-ser id. WICHM. FUF. VI. 
18. ~ nyK. sár EAM. 128. (nyJar. fin'r-éer id. WICHM. FUF. VI. 
18.) | kP. te «ti» GEN. 11. kCarU. te PORK. 35. kCarM. te PORK. 
2. 49. kür. te id. WICHM. 244. ~ nyK. ta id. EAM. 143. 
Az eredeti á hang e szavakban a nyK.-ban maradt meg, 
mint a többi rokon nyelvek mutatják. Különösen bizonyítók a 
I 
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mordvin példák, melyekben szintén végbement ez a hangválto­
zás: cser. jer, jár «tó» *•*» mdM. áfRká, járRká, E. erke id. PAAS. 
ML. 72. || cser. seks, sák%s «epe» ~ mdM. sáp a, E. sepe, sep a 
PAAS. s-laute 22. || cser. segge, sarjgd «stamm» ~ f. sánki «stop-
pel» j lp. sagge «pavillus, acus reticularia», K. sa-yké «pílock, 
zwecke» SET. s-laute FUF. II. 255. || cser. ser, sár «ér» *» vog. 
tár, toár, tarc9/ id. | m. ér (acc. eret). 
K. e ~ Ny. e. 
6. kP. fiele SZIL. 279. fiel'e GEN. 43. kCarM. fieb PORK. 25. 
kür. field WICHM. 213. «csak» — nyK. fiele, field id. EAM. 13. 
kP. fiese, fies «más, második» SZIL. 280. kCarU. fiesdfom (3. sz. 
birtokrag + acc. ragja) ~ nyK. fie'sd, fies id. RAM. 13. | kCarU. 
eltal- <(megölel» POKK. 43. ~ nyK. eltá'lás id., einen armvoll 
nehmen EAM. 20. j kP. évre GEN. 14. küfa erre PAAS. KSz. II. 
35. kCar. err& HAM. 9. e'ry» PORK. 27. kUr. err» WJCHM. 231. 
«fiú» ~ nyK. e'ryd id. EAM. 20. | kP. jece GEN. 47. kCarM. d'e'c9 
PORK. 24. kUr. jejsd WICHM. 216. «hótalp, ski» ~ nyK. ie'ih id. 
EAM. 30. | kP. kelre SZIL. 73. kCarU. ke'lyd PORK. 15. kCarM. 
ke'lrd PORK. 48. kUr. kelpi WICHM. 207. «mély» ~ nyK. ke'lrB 
id. EAM. 44. | kP. kem SZIL. 74. kCarM. kem? PORK. 58. kür. 
kem WICHM. 223. «csizma» •>* nyK. kem EAM. 44. | kP. keram, 
keram «szúr, bedug, befűz» SZIL. 74. kCarM. ke'ran (hat. igenév) 
«fölfűz» PORK. 30. ~- nyK. kerás «aufreihen, besetzen (mit per­
len))) EAM. 45. | kP. kertam SZIL. 75. kE. keta'm Bur>. CserSz. 
20. kCarM. om ret (tagadó rag. 1. sz.) PORK. 26. kettdmd (fosztó 
képzés) PORK. 27. kür. om kert (tag. rag. 1. sz.) WICHM. 215. 
«bír, tud, -hat, -het» ~ nyK. kerdás id. EAM. 45. | kP. kérem 
SZIL. 75. kCarM. kere'm PORK. 25. «kötél» «^» nyK. ke'rem id. 
EAM. 45. | kP. kecem SZIL. 72. kCarM. keca- (3. pers.) PORK. 26. 
kür. ke(t'sa (3. pers.) «függ, lóg» ~ nyK. ket'sem, -ás id. EAM. 
45. | kP. kece SZIL. 72. küfa ke.Ue FUF. VI. 238. kCar. kefó 
HAM. 9. ke'é? PORK. 1. «nap, nappal» kür. ke$9fial «dél» (világ­
táj) WICHM. 206. iliy-ge(ts9 «Illés nap» WICHM. 206. «v nyK. 
ke'Ud «nap, nappal» EAM. 45. | kP. le fia s SZIL. 109. kCarM. le fiáé 
PORK. 46. «tető; takaró*) «•« nyK. le'fiáé EAM. 67. — kP. lefieőam 
SZIL. 110. kM. kCar. kü. lefieda'm WICHM. FUF. VII. 46. - nyK. 
nyJar. lefie'dám id. WICHM. FUF. VII. 46. | kP. lele GEN. 71. 
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küfa lele KSz. II. 206. kCar. neld HAM. 5. «nehéz» kür. neldBm 
«nehézségét)) (—Wö0+i3+m) WICHM. 220. ~ nyK. le'h «nehéz» 
KAM. 68. | kP. lem SZIL. 109. kCarM. lem POEK. 23. «leves» <•*» 
nyK. lem EAM. 68. | kP. mel «mell, hímzés az ingmellen» SZIL. 
122.; mehn GEN. 73. mehn «felé» GEN. 59. küfa mehn «felé» 
KSz. II. 206. kür. porsSn melan «selyem mellhímzésű (ing)* 
WICHM. 229. «v* nyK. mel «csík az ingelőn»; mel seles «a mell 
ég»; mel{3o'lő§s «der brustknopf»; melyán&rá «der brustfaden 
(zum binden)» EAM. 78. j kP. nelam, neíam SZIL. 134. kCarM. 
nele's (3. pers.) PORK. 27. «nyel, lenyel» ~ nyK. nelás id. EAM. 
86. ! kP. ner, ner SZIL. 134. kCar. ner HAM. 12. «orr» kür. n§l 
neran «négy orrú» WICHM. 213. ~ nyK. ner «orr» EAM. 86. j 
kP. nerestam, nerestam SZIL. 135. «csírázik, sarjadzik» ^ nyK. 
nere'stás id. EAM. 87. | kP. pel GEN. 7. pele SZIL. 161. kCarM. 
pel PORK. 24. pe-h PORK. 26. kCarü. pel PORK. 43. pe'ld PORK. 
44. «fele vminek» «x> nyK. pel, peld id. EAM. 99. j kP. peltem 
«olvaszt» SZIL. 161. kCarM. pelddmd ü «olvasztott va.j» PORK. 
51. «^> nyK. pelás (elavult) «izzásba hoz», pe'ltcié (elavult) «égetr 
meggyújt» EAM. 99. | kP. peledam «virágzik)) SZIL. 161. kür. 
peledales (frequ.) WICHM. 219. ^  nyK. pele'oám, -a* id. EAM. 
99. | kP. pelestem «beszél, szól» SZIL. 161. kCarü. ok pelestd 
(tagadó rag. 3. szem.) id. PORK. 43. ~ nyK. pelestás id. EAM. 
99. | kP. reyenge «zuzmó, famoha» SZIL. 189. kCarM. reye'nf^ 
«moh» PORK. 24. ~ nyK. reyen «moh, kócz; nechte» EAM. 
114. | küfa sel PAAS. s-laute 29. kM. éet kür. kCar. sel WICHM. 
FUF. VI. 18. «zsír, szalonna» <-> nyK. sel id. EAM. 129. | kP. 
selam, selam «hasít)) SZIL. 213. kM. selá'm id. WICHM. FUF. 
VI. 21. «»•» nyK. selam, -ás «leszúr; széttép, szétvágó EAM. 129. | 
küfa serénye PAAS. s-laute 51. kM. sere'nGd, kür. sere'ngd, kCar. 
sere'yGd ~ nyJar. sere'yg» «cyprinus rutilus» W'ICHM. FUF. VI. 
18. | kCarM. serye' PORK. 26. kür. serye WICHM. 215. «fésű» ~> 
nyK. serye id. EAM. 129. | kP. serye SZIL. 215. kCarü. sery» 
PORK. 35. kür. seryd WICHM. 212. «drága*) ~ nyK. seryd id. 
EAM. 129. | kP. tele SZIL. 245. kCarM. te'h PORK. 8. kür. telz 
WICHM. 217. «tél» (teldm «télen» WICHM. 206.) ~ nyK. tel «té 1» 
EAM. 144. | kP. temam «megtelik, jóllakik»; temem «megtölt, jól­
lakat*) SZIL. 245. küfa temen (hat. igenév) «jóllakat» KSz. IE, 
206. kCarM. temg (prset. 3. sz.) «megtelik, jóllakik)) PORK. 51. 
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kür. temas «betöltő WICHM. 232. ~ nyK. tem, teni90 «tele»; 
te'mám, -ás «megtelik, jóllakik*), temem, -ás «megtölt, kiegészít** 
EAM. 144. [ kP. tene, tene «az idén» SZIL. 245. kCarM. tene'jd 
«idei» POEK. 8. teneisd «mostani» POEK. 57. kUr. tenesd «idei» 
WICHM. 245. ~ nyK. te'ne «az idén; most, mármost»> RAM. 
144. [ kP. tengece SZIL. 246. kCarM. tenge'cd «tegnap» ~ nyK. 
tenget'sd id.; tenger sd «tegnapi», tenger sen «tegnap óta» RAM. 144. 
Kétségtelenül e volt az eredeti hang, melyet megőrzött 
valamennyi nyelvjárás. 
K. e ~ Ny. i. 
7. kP. ftem ivelős SZIL. 280. ~ nyK. flim id. RAM. 14. | 
kP. fiene «vő, sógor» SZIL. 280. kCarM. fieyd «vő» POEK. 14. ~ 
nyK. fiiygd «vö» RAM. 14. | kP. pengdde «erős, feszes; fukar» SZIL. 
161. kCarM. pe'yjddd «erős» POEK. 7. ~ nyK. pingződ «erős, 
szilárd, kemény» RAM. 101. | kP. pece «sövény, kerítés» SZIL. 
160. pecem «bekerít» GEN. 57. ~ nyK. piííd «sövény» ; piisás 
«sövénynyel bekerít)) RAM. 101. I kP. sen SZIL. 214. kM. sen 
WICHM, FUF. VI. 20. kE. sen BUD. CserSz. 43. «tapló* ~ nyK. 
sin «gomba, tapló» RAM. 132. j kP. sere «kovásztalan, sótalan; 
édes» SZIL. 215. kCarM. serd «édes» POEK. 45. ~ nyK. sírd «só-
talán, édeses; friss» RAM. 132. j kP. tef SZIL. 246. kCarÜ. ter 
POEK. 42. kCarM. ter POEK. 48. kür. term (gen.) WICHM. 223. 
«szán» «>* nyK. tir id. RAM. 146. 
A cser. (3em, ftim «velő» összevonás útján lett egytagú. 
Vö. f. ydin (gen. ytimen), md. ud'iríie, ud'eme (de votj. vim, vijim 
WICHM. VVok. 20. zürj. vem, vem, vim WICHM. Wok. 67.). — 
cser. sen, sin «gomba, tapló »-ban a rokonnyelvek tanúsága sze­
rint a nyíltabb hang az eredetibb: votj. senki WICHM. FUF. VI. 
20. | f. sieni, est. sen | lp. cadna (PAAS. s-laute 127.). 
küfa, kür. kCar. e ~ kP. kM.; nyK. nyJar. i. 
8. küfa seme PAAS. s-laute 125. kür. sem WICHM. 208. 
kür. kCar. íemd WICHM. FUF. VI. 18. kCarM. sem POEK. 25. 
«fekete» ~ kP. sime id. GEN. 1. kM. éi'md id. WICHM. FUF. VI. 
18. nyK. siind0 RAM. 132. éC'md, nyJar. si'md WICHM. FUF. 
VI. 18. id. 
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A md. (M. samdú, sandih, E. ceiken «rost» PAAS. s-laute 
125.) szerint a nyíltabb hang eredetibb. 
e «*•» ö. 
9. kP. eryem «öklel» GEN. 7. ~> kCar. örye'n (igenév) PORK. 
5. id. | kP. nemnan GEN. 6. kUfa menm&n PAAS. KSZ. II. 205. 
kCar. memnan PORK. 35. 46. [nyK. mánman EAM. 2.] «mienk» 
~ kür. nötnnpn id. WIOHM. 224. | kP. tendan GEN. 75. kCar. 
temd'an PORK. 16. 35. [nyK. tamndan EAM. 183.] «tietek» ~ 
kür . tömd#n WICHM. 242. j | kP. kp GEN. 63. kür. kö WICHM. 
208. [nyK. kii EAM. 60.] - kCa*. ke PORK. 3. 43. «ki?» l| kP. 
sörmdé GEN. 2. kM. sö'rmv.ts WICHM. FUF. VI. 23. kCar. sö'rmdts, 
kür . sórmdtí WICHM. 236. (és se'rmdts FUF. VI. 23.) «zabola» 
~ nyK. se'rmdts id. WICHM. FUF. VI. 23. || kP. kese fiiak GEN. 8. 
és k'ósö fiiak GEN. 40. «vadkecskék». 
K. e «*-» nyK. d. 
10. kP. eyd£ «szeder» SZIL. 32. kCarU. eye£ «málna» PORK. 
39. kür. epoz id. WICHM. 207. ~ nyK. gygai id. EAM. 21. | kP. 
cydem «melegít» SZIL. 32. «megtüzesít)) GEN. 32. kE. engdem 
«ég (tűz), süt (nap)» BUD. CserSz. 4. ~ nyK. dygas «megfakul, 
színét veszti (a napon), elég»; díjda's «rauchen, ráuchern» EAM. 21. 
K. i ~ Ny. i. 
1 1 . kCarM. fii «erő» PORK. 9. - nyK. fii id. EAM. 14. j kP. 
fiijas, fiias «egyenes; igazságos)) SZIL. 281. kCarM. fiias «egye-
nes» PORK. 58. kE. vijakse «őszinte, őszinteség)) BUD. CserSz. 
80. ~ nyK. fiias «egyenes; becsületes, igazságos)) EAM. 14. | kP. 
fiik «egyenes» SZIL. 281. ~ nyK. filk id. EAM. 14. j kP. fiié SZIL. 
282. kCar. fiis PORK. (M.) 7. (U.) 15. «nyitotta ~ nyK. fiié id. 
EAM. 14. | kP. fiiskdde «folyékony, híg» SZIL. 282. kE. vrskede 
{o: diskddd) «híg» BUD. CserSz. 80. ~ nyK. fiiskdőd «folyékony, híg, 
hajlékony.) EAM. 14. | kP. fiiste SZIL. 282. kUfa fiiste PAAS. FUF. 
II. 186. «tönköly »>, kE. v r s t e "«tönköly'búza» BUD. CserSz. 80. ~ 
nyK, fiistd «tönkölybúza, tönkölydara» EAM. 14. | kP. fiicerayge, 
fiiédrayge «venyige, inda» SZIL. 281. ~ nyK. fiiih «weidenband, 
rute» EAM. 15. | kP. i SZIL. 37. kCarM. i PORK. 2. kür. i WICHM. 
207. «év» «->•» nyK. i id.; kokiás «két éves» E Í M . 24. j kP. iye 
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• állat fia» SZIL. 38. «gyermek*) GEN. 61. kCarM. iy9 id. POEK. 
58. kür. %yd id. WICHM. 219. ~ nyK. %'X9 id. KAM. 24. — kCarM. 
iksdfiti HAM. 9. ikédfid «gyermek» PORK. 46. *** nyK. dddri'k/-s d013 9a 
«leányi> tyddr id.), püeryi'k^sd0^d0 «fiú» {püe'ryd «férfi») KAM. 
25. j kP. ik (adi.) GEN. 2. ikte (abs.) GEN. 26. kCarM. ik POEK. 
24. kCarN. i'ktd PORK. 10. «egy» ~ nyK. ik, i RAM. 24. iktz 25. 
id. | kP. irha, iihaste «tavai»; imasse «tavali» SZIL. 40. ~ nyK. 
ime'std «taval», ime'h «tavali» KAM. 25. j kP. imne GEN. 2. küfa 
imúdZdm (3. sz. birtokrag+acc. ragja) PAAS. KSZ. II. kCar. i'mn? 
PORK. (M.) 56. (N.) 11. «ló». kür. imnet (2. sz. birt.-rag) WICHM. 
222. ~ nyK. imni id. KAM. 33. | kP. it, GEN. 69. ida GEN. 70. 
(a tagadó ige imperativusa sing. és plur. 2. személye), kÜfa idg, 
PAAS. KSZ. II. 131. kür. it WICHM. 209. ida 223. id. - nyK. it, 
idd id. KAM. 25. | kP. ize SZIL. 42. küfa ize PAAS. FÜF. II. 187. 
kür. izi WICHM. 209. ((kicsinyt) ~ nyK. izi id. KAM. 26. [ kP. 
kiem SZIL. 77. kCarN. kie'm PORK. 11. kür. kiig, (3. pers.) WICHM. 
212. «fekszik» kisd «fekvö» WICHM. 233. ~ nyK. ki'em, -ás id. 
RAM. 49. | kP. kinde SZIL. 77. küfa kindet (2. sz. birt.-rag) PAAS. 
KSz. II. kCarü. kindz PORK. 37. kCarM. Undd PORK. 26. kür. 
kindv WICHM. 207. «gabona; kenyér» ~» nyK. ki'ndd id. RAM. 
49. | kP. kié GEN. 48. kM. kié WICHM. FÜF. VI. 32. kCarM. 
kis PORK. 31. «gyanta, szurok» ~ nyK. Hé «gyanta, fenyögyanta»> 
RAM. 49. | kP. Ham GEN. 69. küfa Uj£e (imp. 3. pers. sing.), 
lijzg (imp. 2. pers. plur.) PAAS. KSZ. II. 131. kM. liips (iái), 
kür. kCar. li&'é WICHM. FÜF. VII. 42. kCarü. Ham PORK. 44. 
kür. lies (3. pers.) WICHM. 206. «lenni» ~ nyK. Ham, -ás id. 
RAM. 68. j kP. miem GEN. 1. mijein SZIL. 123. küfa idg, mije 
(tag. rag. imp. plur. 2. pers.) PAAS. KSZ. II. 131. kCarM. miem 
PORK. 2. kür. miá WICHM. 215. «megy, jön» ~ nyK. miaé «jön, 
odaér» RAM. 78. | kP. ni «hárs» SZIL. 135. ~ nyK. ni «lindenbast») 
RAM. 89. [ kP. pi SZIL. 163. kCarM. pi PORK. 6. kür. pi WICHM. 
208. «kutya» ~ nyK. pi id. RAM. 100. | kP. pidam SZIL. 164. 
kCarü. pide's (3. pers.) PORK. 23. kUr. pides (3. pers.) WICHM. 
217. «köt, kötözi) <~ nyK. pidás id. RAM. 100. J kP. piste SZIL. 
165. kür. pistd WICHM. 214. kCarM. pi'std (a!) PORK 24. 25. 
(•hársfát) ~> nyK. pt'std id. RAM. 101. | kCarM. piz ((kesztyűt) 
PORK. 26. 58. ~ nyK. piéyom «die lederwanten» RAM. 101. ! 
kP. pizam ((hozzáragad, fennakad, birkózik)) SZIL. 166. kCarM. 
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pi$»n (prset.) PORK. kUr. ok pi£ (tag. rag. 3. pers.) WICHM. 209. 
~ nyK. piZám, -ás «ragad», piMdálás «birkózik)) RAM. 101. j 
küfa si-yol «harcsa» s-laute 54. kM. sii-yol WICHM. FUF. VI. 
20. - nyK. si-rol id. RAM. 132. | kP. si GEN. 7. küfa éij PAAS. 
s-laute 54. KSz. II. 124. kM. sii WICHM. FÜF. VI. 20. kür. SI 
WICHM. 214. 215. kCarM. si PORK. 25. «ezüst* ~ nyK. si id. 
RAM. 132. | kP. siktem: (3uj9m s. «panaszol» SZIL. 216. kE. siam 
«megver» BUD. CserSz. 44. kCarM. sina' (plur. 1. pers.) ((csé-
pelő PORK. 21. ~ nyK. ham, -ás «ver» RAM. 132. | kP. siste SZIL. 
219. küfa siste PAAS. s-laute 111. kM. ivét? PAAS. FUF. VI. 20. 
kCarM. si'std PORK. 27. «harkály» ~ nyK. si'std id. RAM. 133. | 
kP. tic GEN. 58. küfa tic KSz. II. 129. kCarM. tic PORK. 51. 
kür. tit's WICHM. 224. «tele» ~ nyK. tsits id. RAM. 152. | kP. 
ciem, cijem SZIL. 20. kM. tsie'm, kür. kCar. Uié'm FUF. VI. 29. 
«fölöltözik» ~ nyK. t'siem, -ás RAM. 157. tsi'ém, nyJar. tsvém 
WICHM. id. FÜF. VI. 29. | kP. cia SZIL. 20. kM. tii'a WICHM. 
FUF. VI. 29. kCarM. cia PORK. 24. «szín, festék» ~ nyK. ísi'á 
id. RAM. 157. 
Az eredeti hang i; miem, mijem «megy» vocalisa csak a j 
(<c n) hatása alatt lett i-vé. (Vö.[md. ihenems, ifiáúdms, f. menee 
stb.) Éppígy: kP. i SZIL. 37. kCar. i PORK. 1. kür. iB (3. sz. 
birtokraggal) WICHM. 215. nyK. i RAM. 24. «jég» ~ kE. ej , i j 
BUD. CserSz. 3. TROICKIJ ej SZIL. 43. id. (vö. mdE. ej, mdM. 
aj, jaj, zürj. ji, ji, votj. j§, d'e, d'ö, jö) | kP. iam, ijam SZIL. 38. 
nyK. iám RAM. 24. «úszik» ~ kE. ejam, ajam BUD. CserSz. 3. 
TROICKIJ ejam SZIL. 43. | nyK. ip: tdlip «szikra* RAM. 25. ~ 
TROICKIJ bjp SZIL. 43. — Szintén ilyen eredetű a szókezdő j 
talán ebben: kP. iske SZIL. 42. kür. iskd WICHM. 215. kCar. 
i'skd PORK. 25. nyK. i'skd RAM. 25. «ék, szeg* ~> mdM. jáská, 
mdE. iske, eslíe, eska PAAS. ML. 75. 
kP. küfa kür. Ny. i ~ kCarM.
 9. 
12. kP. kisa «nyom» GEN. 60. nyK. ki'sá «nyom, ba­
rázda* RAM. 49. ~ kCarM. kosa «nyom» SZIL. 78. | kP. kit SZIL. 
78. küfa kit PAAS. KSZ. II. 126. kür. kitkdts kífös «kézből 
kézbe* WICHM. 213. nyK. kit «kéz» RAM. 50. nyJar. ki'D-lapa 
((handfláche, flache hand* WICHM. FUF. VII. 42. ~ kCarM. kdt 
id. PORK. 22. 53. 
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13. kP. singem SZIL. 218. kM. kCar. sinózé'm, kür. sm-
<fie*m WICHM. FUF. VI. 24. «ül» «>•» nyK. srndzem,srndzem id. 
EAM. 133. xynzém WICHM. FUF. VI. 24. nyJar. émdzém id, 
WICHM. FÜF. VI. 24. | kP. sirlja GEN. 6. küfa sinfg PAAS. 
s-laute 34. kM. kCar. éiúúíd' kCar. ün§a PORK. (M.) 52. (U.) 
44. kür. midid WICHM. FUF. VI. 23. sind'ia WICHM. 223. eszem» 
~ nyK. syndzd, smdzá id. EAM. 133. synzá WICHM. FUF. VI. 23. 
nyJar. srndzá id. FUF. VI. 23. 
kP. kCar. kür. % ~ Ny. \ ~ kCarM. a. 
14. kP. singem GEN. 3. kM. kCar. siúúíé'm WICHM. FUF. 
VI. 23. kCarM. ok sinfo (tag. rag. 3. pers.) PORK. 53. kür. sin-
dzé-m FUF. VI. 23. «tud» ~ nyK. sindzás, 8}ndzás BAM. 133. 
si'nzém, nyJar. synAzém id. FUF. VI. 23. ~ kCarU. ok hnfo id. 
(tag. rag. 3. sz.) PORK. 35. 
kP. i «*o Ny. i ~ kCar. d. 
15. kP. fíiner «vászon* GEN. 17. ~ nyK. mrúer id. EAM. 
79. ~ kCarU. vidndr id. PORK. 40. | kP. kinelam «fölkel (fekvésé­
ből))) SZIL. 77. ~ nyK. kiúd'las «fölébred», kind'ltas «fölébreszt» 
EAM. 50. ~ kCarM. kdnele's (3. pers.) PORK. 25. kane'lsd (part.) 
PORK. 22. «fölkel» j kP. Jcié&t «most» SZIL. 78. ~ nyK. kizit 
«nemsokára, mindjárt)) EAM. 50. ~ kCarM. kdztá «most» PORK. 13. 
A 12—15. alatt fölsorolt szók első szótagbeli hangzója 
nyilván szintén i volt. 
K. i ~ Ny. 9. 
16. kP. il'em SZIL. 39. kCarN. ite'm PORK. 10. kCarM. 
il'a's PORK. 2. kür. ila WICHM. 207. «él, lakik» ~ nyK. rlas id. 
EAM. 20. | kP. indes GEN. 57. indese 58. kCar. inde's PORK. (U.) 
18. (M.) 26. kür. indes WICHM. 230. «kilencz» ~ nyK. 9ndekHd 
id. EAM. 21. | kP. iéa, izaj «nagybátya, testvérbátya» SZIL. 42. 
kCarM. iza «testvérbátya» PORK. 24. iza'j id. PORK. 3. kür. 
iza£§ (3. szem. birtokraggal) id. WICHM. 217. ~ nyK. 9za (9zaiem, 
9zam 1. szem. birt.-raggal) id. EAM. 22. | kP. irem «melegszik» 
SZIL. 41. ~ nyK. 9'raé id. EAM. 21. | kP. kiéa SZIL. 78. kCarN. 
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kisa' POEK. 9. «pinty» ~ nyK. kdstá id. EAM. 48. | kP. cize SZIL. 
32. kM. itvzi, kMAz. Ui'H WICHM. FUF. VI. 29. kCarM. cvz& 
PORK. 24. kUr. isizi WICHM. 214. «csecs, tőgy» ~ nyK. Udzd id. 
EAM. 152. 
kP. küfa kM. kür. i ~ kCar. i, a ~ nyK. 9. 
17. kP. kine «kender» GEN. 42. »-» kCarM. kdne' id. POEK. 
24. 26. kCarU. kdnem (acc. n!) POEK. 39. ~ nyK. kzrie' id. EAM. 
46. | kP. kiske GEN. 15. kUr. kisk? WICHM. 213. «kígyó» ~? 
kCarM. ki'skd id. PORK. 27. 30. kdskd-fíui-soya «kragen mit 
muscheln besetzt» PORK. 52. ~ nyK. kdsk» «kígyó* EAM. 48. 
kP. kiékem «lovat befogó SZIL. 76. kUr. kiískaUn (frequ. hat. 
igenév) WICHM. 218. ~ kCarU. kicke-m id. PORK. 17. 40. kCarM. 
kdékem id. PORK. 52. 5. 27. ~ nyK. kdtskem, -ás id. EAM. 48. j 
kP. side «harag, gytilölet» SZIL. 217. ~> kE. se'de, si'de «harag» 
BUD. GserSz. 43. ~ nyK. Í9Ő9 id. EAM. 129. | kP. si%s GEN. 8. 
siks GEN. 15. küfa siks PAAS. KSz. II. 127. kür. Hifii WICHM. 
215. «füst» ~ kCarU. siys PORK. 18. 19. siydhm (acc.) PORK. 15. 
kCarM. ssyds id. PORK. 25. ~ nyK. sdkU id. EAM. 130. | kP. 
siste GEN. 56. küfa siste PAAS. s-laute 112. kM. si'std WJCHM. 
FUF. VI. 20. «viasz* ~ kCarU. Í9it9 id. PORK. 45. ~ nyK. srst» 
id. EAM. 132. 
K. i o*> nyK. 90. 
18. kP. fiié GEN. 7. kCar. fiié PORK. (U.) 41, (M.) 39. 
kUr. ^ i t ' /WICHM. 227. «öt» (adi.) ~ nyK. @90ts id. EAM. 19.; 
kP. [3iz9t id. (abs.) SZIL. 283. ~ nyK. pd0zd0t id. EAM. 19. 
A nyK.-ban a /9 hatása alatt ment végbe a labializálódás. 
kP. kür. i ~ kCar. i, 9 ~ nyK. 90. 
19. kP. piék9í «erős (szél)» GEN. 72. kür. (tiískit ((vé­
kony, keskenyw WICHM. 19. ~ kCarU. ftickiz id. PORK. 41. 44. 
kCarM. foéfoi id. PORK. 45. 48. ~ nyK. $90tsk9& id. Bo i . 19. \ 
kP. pickemse «sötét, sötétség» SZIL. 164. *>»• kCarM. p9ékem9s 
«sötétség* PORK. 53. 57. kCarN. p9ckem9salda's (inf.) «besötéte­
dik)) PORK. 10. ~ nyK. p90ts «teljesen bezárt; sötétség)); pd0ts~ 
ke'm90s «sötétség, sötét» EAM. 112. 
Szintén az ajakhangú p és § után áll az d0 hang. 
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K. i, d ~ nyK. a0. 
20 . kP. pizdreni SZIL. 166. ydídrem SZIL. 169. küfa pdzd-
rem PAAS. FUF. II. 187. kCarN. pdzdrtwn (hat. igenév) POEK. 
22. «nyom, sajtol» ~ nyK. pd0z9ords id. EAM. 113. | kP. pizle, 
pizl'e SZIL. 166. küfa pdzh PAAS. FUF. II. 187. «sorbus aucu-
paria» kUr. pizld-fit'skd «vörösberkenye» WICHM. 207. ~ nyK. 
pd0zd0'hna «eberkirsche» RAM. 113. 
A magánhangzó labializálódása a nyK.-ben itt is csak ajak­
hangú mássalhangzó után történt meg. 
kP. i ~ nyK. ü. 
2 1 . kP. piktem «megfojt» SZIL. 164. kE. piktem id. BUD. 
CserSz. 70. ~ nyK. püktds id. RAM. 107. 
K. ö ~ Ny. ő. 
22. kP. jörem «elalszik» SZIL. 57. kCarM. (Vö'rdktd «oltsd 
el!» POEK. 23. kUr. jöfdMd id. WICHM. 209. ~ nyK. iöwrás ((el­
alszik)) RAM. 34. | kP. jörem «gördít», jöram «eldűl» SZIL. 57. 
kCarM. d'ö'rfo (praet. 3. pers.) «földűl» POEK. 22. ~ nyK. iörem, 
-ás «abwerfen» RAM. 34. | kP. köryö GEN. 56. küfa köryö PAAS. 
KSz. II. 129. kCarU. köryd POEK. 43. kür. köryd WICHM. 222. 
«belseje vminek» ~ nyK. kö'ry? id. RAM. 58. | kP. mör <• földi 
epem GEN. 73. kM. mör, kUr. kCar. mdr9 «gartenerdbeere» 
WICHM. NyK. XXXVIII. 275. kCarM. mord «földi eper» POEK. 
46. ~ nyK. mör id.; «bogyó» RAM. 80. mör, nyJar. mör «bogyó» 
WICHM. NyK. XXXVIII. 275. | kP. nörem, nöfem «ázik» SZIL. 
138. kUr. nöralná (frequ. praet. plur. 1. pers.) WICHM. 242. ~ 
nyK. nörds id. RAM. 88. | kP. riöryö «porczogó» SZIL. 138. ~ 
nyK. nöijd id. RAM. 88. { kE. öram «csodálkozik") BUD. CserSz. 
12. kCarM. ö'rdn (praet. 3. pers.) «megijed* POEK. 2. ~ nyK. 
ördm, -ás «zavarba jut. megzavarodik)) RAM. 93. | kP. ördem 
«hízik» SZIL. 150. ~ nyK. ö'rdam, ds id. RAM. 93. | kP. őrödé 
(•oldal; félreeső, idegen» SZIL. 150. kCarN. ö'rdd£ oya «oldal-
deszka » POEK. 11. kCarM. orddékdrak «kissé félre» POEK. 9. ~ 
nyK. örődé «oldal»; ö'rőd2 ((idegen, messziről való», örŐ9std0 loc, 
örődskdo lat. RAM. 93. j kP. örs «bajusz» SZIL. 151. ~ nyK. Ör&J 
«pelyhedző bajusz; dér» RAM. 94. | kP. őrt (délek, bátorság)) 
GEN. 68. ~ nyK. ört «ijedtség», őrt kcds «kővé válik (az ijedt-
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ségtől) • EAM. 93. | kP. örtner SZIL; 152. kCarü. örtner PORK. 44. 
«nyereg» ~ nyK. ö^ner id. EAM. 93. | líP.-pöri «zuzmara (a fán)» 
SZIL. 174. kür. pörs id. WICHM. 207. kE. pörös id. BUD. CserSz. 
74. ~ nyK. pörsá'ysd «reif» EAM. 104. | kP. partém «megfordít, 
kanyarító, p'órtam «fordul, körüljár)) SZIL. 174. «•*•* nyK. portás 
«drehen, wenden» EAM. 104. I kP. pör£ «az asszony v. a férj 
öcscse.D SZIL. 174. kCarM. porvé «a férj öcscse» PORK. 47. ^ 
nyK. pör?0£ «a férj öcscse (az asszonynál is fiatalabb))) EAM. 
104. | kP. pöc9s «kransbeere» SZIL. 169. ~ nyK. po{sd02 «veres 
áfonyái) EAM. 104. | kP. sör «szöglet, él» SZIL. 268. kM. sör 
«kanté, seite» WICHM. FUF. VI. 21. kCarM. sör «széle vminek>> 
PORK. 49. ~ nyK. sör «él, szöglet» EAM. 135. j kP. sörem ((föl-
bont, fölfejt, lebeszél)) SZIL. 228. kM. söré-m «fölfejt», kCar. 
kür. söré-m id. WICHM. FUF. VI. 18. ~ nyK. nyJar. ső'rém id. 
WICHM. FÜF, VI. 18. j kP. sörtnö SZIL. 229. [? émfo GEN. 7.], 
küfa sörtnö PAAS. s-laute 26. kM. sör'DÚg WICHM. FUF. VI. 21. 
«arany» **•» nyK. sörlnd id. EAM. 136. | kP. törjem «szökik, ugrik)) 
SZIL. 253. kCarü. törye'n (hat. igenév) id. PORK. 16. ~ nyK. 
toryds, -á id. EAM. 148. 
K. ö «>» nyK. ü. 
2 3 . kP. kö «ki?» GEN. 63. kür. kö id. WICHM. 208. kE. 
kö id. BUD. CserSz. 25. [kCar. ke id. PORK. (U.) 43. (M.) 3.] ~ 
nyK. kü «ki? (teljesen ismeretlenről))) EAM. 60. [ kP. lölpö <«égerfa» 
SZIL. 114. kCarM. nörpd ((ismeretlen fa* PORK. 48. kE. lörpö 
((jegenyefenyő, pinus abies» BUD. CserSz. 91 . *v nyK. lulpd0 
«égerfa» EAM. 72. | kP. löltdm «emel», Váltam «emelkedik)) SZIL. 
114. kCarü. nölta «épít» (3. pers.) PORK. 38. kür. nölte?i (hat. 
igenév) WICHM. 243. ~ nyK. lültem «fölemel, fölállít)), lültam, 
-ás ((fölemelkedik, fölegyenesedik)) EAM. 72. | kP. nösmö SZIL. 
138. kCarM. nösmd PORK. 8, 27. «mag» ~ nyK. nüsmd0 id. EAM. 
88. | kP. nöstdlam «gyúr» SZIL. 138. **** nyK. nüstdlám, -ás «gyúr; 
fürdik» EAM. 88. 
K. o *•** nyK. d0. . 
24 . kP. möngö «hátra való, nem egyenlő, hitványabb)) ; 
möyges «vissza, haza» SZIL. 126. kUr. m'óygd WICHM. 211. kCar, 
mö'ygd PORK. 9. «után» «s> nyK. md0yge's «zurück> wieder» EAM. 84. 
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kP. ö ~> nyK. 3. 
25 . kP. sön^alam «nyerít*) GEN. 47. ~ nyK. s§ndzalas id. 
EAM. 139. 
K. ü *** nyK. e. 
26 . kP. kül'es SZIL. 96. kür. küles WICHM. 206. kCar. küle's 
POEK. 3. «kell, szükséges» «•» nyK. ke'lás, -es id. EAM. 44. 
K. ü •>* nyK. i. 
27 . kP. főiéire SZIL. 287. kCarü. /Jiifo-w POEK. 28. «ve-
zet» ~> nyK. fírdás id. EAM. 14. | kCarU. ffüta «istálló» POEK. 
28. ~ nyK. fiita «kis istálló; szalmakunyhó)) EAM. 14. 
(3üdem «vezet» ü-je, úgy látszik, a labiális mássalhangzó 
hatása folytán támadt. Vö. mdM. vedd-, vei'd-, mdE. ved'a-, vií'i-
dführen, leiten, bringen» PAAS. PUF. .VII. 11. | f. vetáa «húz». 
K. ü *NJ Ny. ü. 
28 . kP. @üdem «vet (sáen), szór» SZIL. 287. küfa ftüdümö 
(part. praet.) PAAS. KSZ. II. 201. kCar. üda'S (inf.) POEK. (M.) 8. 
(U.) 39. kür. fiüdas (inf.) WICHM. 206. «vet» ~ nyK. ü'dem, -ás 
id. EAM. 161. | kP. jüam SZIL. 59. küfa ida jüj (tag. rag. imp. 
plur. 2. pers.), jiijm (hat. igenév) PAAS. KSZ. II. 131. jüjg,m 
MNyh.3 39. kCarü. d'üe'i (3. pers.), kür. d'üas (inf.) WICHM. 
233. «iszikw ~ nyK. iiiám, -ás EAM. 35. | kP. jüstö «hideg, hi­
degség)) SZIL. 61. kCarU. d'ü'st9 «hideg» POEK. 28. [TEOICKIJ ju 
gusto SZIL. 61.]. ~J nyK. ilstd «hideg, fagyos» EAM. 161. | kP. 
kü GEN. 46. küfa küj MNyh3. 38. kCarM. kü POEK. 27. kür. 
kü WICHM. 221. «kő» —» nyK. kü id. EAM. 60. [ kP. küam ((meg­
érik, megfő, megsül)) SZIL. 92. küfa küjsö («sütött») PAAS. KSZ. 
II. 206. kCarM. kües (3. pers.) POEK. 47. küas (inf.) 56. «megfő, 
érik» kür. kiisd «érett» WICHM. 237. ~ nyK. küám, -és, -ás 
«megfő, megérik)) EAM. 60. | kP. küksö «magas» GEN. 66. 
kCarN. küksdn «fönt» POEK. 34. ~> nyK. kükxéd «magas, hoch-
gewachsen» EAM. 60. | kP. küédl «fölső» GEN. 59. küsan «föl» 
SZIL. 101. küskö id. 102. küsnö «fönt» GEN. 64. kUfa küsnö 
«fönt» PAAS. KSZ. II. 202. kühcm «fölülről• PAAS. KSZ. II. 131. 
kCarM. küiffl «fölső» HAM. 2. kü'snd «fönt» POEK. 22. kühcdti 
«fölülről)) POEK. 32. kür. küsüts «fölülről» «>-» nyK. kühj, EAM. 
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61. küsán, küskd, küsnd, küs\ts id. EAM. 60. | kP. lüja (3. pers.) 
OEN. 21. kCarU. lüsdm PORK. 38. kCarM. lüszm (vagy liidm) 
PORK. 45. kUr. lüal§n (frequ. hat. igenév) WICHM. 231. kE. lüe'm 
BUD. CserSz. 91. «lő» ~- nyK. lü'as id. EAM. 72. | kP. lüdam 
SZIL. 116. kCarM. ot lüt (tag. rag. 2. pers.) PORK. 1. «félni» kür. 
om lüd»kt9 «nem ijesztelek)) WICHM. 226. ~ nyK. lüdam, -as 
«félni» EAM. 72. | kP. lüdö SZIL. 117. küfa rüdö NyK. XXXVIII. 
192. «csapda» ~» nyK. lüSd0 id. EAM. 72. | kP. mü SZIL. 127. 
kCarU. mü PORK. 43. «méz» ~ nyK. mü id. EAM. 81. | kP. müks 
GEN. 59. müxs SZIL. 128. küfa müks PAAS. KSZ. II . 129. kCarU. 
müks PORK. 16. müys 35. kCarM. mü'yds 26. kür. mükU WICHM. 
219. «méh» ~ nyK. mü'kxs id. EAM. 81. | kP. pü GEN. 178. 
kCarM. pü PORK. 24. kür. pü WICHM. 213. «fog» ~ nyK. pü 
id. EAM. 107. | kP. pü/s «dió» SZIL. 180. kCarM. pü'jds ((mo­
gyoró)) PORK. 25. 54. kür. pükxs id. WICHM. 225. ~ nyK. piik*s 
id. EAM. 107. | kP. püktem «kotlik» SZIL. 181. ~ nyK. püktem 
id. EAM. 107. | kP. püzftüt «izzadság» (fiüt «víz») SZIL. 187. <s» 
nyK. pü£fi90t id. EAM. 107. | kP. sü SZIL. 230. küfa süj PAAS. 
s-laute 37. kM. süi WICHM. FUF. VI. 21. kE. sü, süja (TROICKIJ) 
s-laute 37. «nyak», kUr. siietdm «nyakadat» WICHM. 236. *** 
nyK. sü «nyak» EAM. 138. | kP. sü SZIL. 230. küfa süj PAAS. 
s-laute 53. kM. süi WICHM. FUF. VI. 21. «szén», kCarU. sü «a 
fáklya hamva» PORK. 27. ~ nyK. in «szén» EAM. 138. | kP. sü 
SZIL. 231. küfa sü, süj PAAS. -s-laute 15. kM. süi, kUr. kCar. sü 
WICHM. FUF. VI. 18. «genyedtség» ^ nyK. sü id. EAM. 138. sü 
(WICHM.), nyJar. sü id. WICHM. FUF. VI. 18. — kP. süam, süjam 
«genyed, rothad» SZIL. 231. kCarM. ok sü «nem rothad» PORK. 
23. 8. ~ nyK. sü'cis, sü'es (igényed» EAM. 135. | kP. süaltem 
«mosogat, öblögető SZIL. 231. kUr. süglten «öblögetve*) WICHM. 
241. **J nyK. süá'ltás «öblöget, leöblít)) EAM. 138. [ kP. süőem 
SZIL. 232. kCarM. süde-n (hat. igenév) PORK. 2. «parancsol» ~» 
nyK. sü'dás id. EAM. 138. | kP. süőö GEN. 48. kM. sü'do WICHM. 
FUF. VI. 21. kCarM. swdd PORK. 26. kUr. á W WICHM. 212. 
a száz» «» nyK. südd0 id. EAM. 138. | kP. süm GEN. 78. kCarM. 
süm PORK. 25. 31. kUr. süm WICHM. 241. «szívt> *** nyK. süm 
id. EAM. 138. | kP. tiiz GEN. 57. kCarU. tüé PORK. 16. «terhes» 
~ nyK. íw# id. EAM. 155. | kP. cüktem (és ciktem) SZIL. 28. 
«meggyújt» kM. tsükté'm id. WICHM. FUF. VI. 29. ~ nyK. 
7* 
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isü'ktas id. KAM. 158. tsü'ktém id. WICHM. FUF. VI. 29. | kR 
cücam SZIL. 27. kM. tsüfsá'm WICHM. FUF. VI. 28. «bezár* «^ 
nyK. t'sütsám, -as id. KAM. 158. tsü\tsám id. WICHM. FUF. VI. 
28. | kM. isüiské'm, kMAz. UiiUké'm, kUr. kCar. tsütské'm «auf 
emer stelle, mit den achseln zuckend, tanzen»; kCar. még 
«hockend od. kauernd hüpfen» WICHM. FUF. VI. 36. ~ nyJar. 
tsü'tském «mit den achseln zucken» WICHM. FUF. VI. 36. | kP. 
ü «vaj» SZIL. 266. küfa üjan «vajas» PAAS. KSz. II. 124. kCarM. 
ü «vaj» PORK. 24. kUr. ü id. WICHM. 208. ~
 nyK. ü id. KAM. 
161. I kP. ülöl «alul levő» GEN. 59. ülkö (lat.) GEN. 16. küfa 
ühc'dn (abl.)PAAS. KSz. II. 131. kUr. ülüt's (abl.) WICHM. 208. ~ 
nyK. ül- «unter, untén»; ülkd (lat.), ülnd (loc), ülts, ültsdn (abl.) 
KAM. 161. | kP. üp SZIL. 271. kCarM. üp PORK. 24. kUr. üp 
WICHM. 216. «haj» ~ nyK. üp id. KAM. 161. | kP. üps, üfti, ü<ps 
SZIL. 271. kCarü. ü(hi PORK. 39. «illat• ~ nyK. üp'Ps id. RAM. 
161. | kP. üs «bunkó» SZIL. 273. ~ nyK. üs «ein (runder) schlá-
gel, klotz; mangelholz» KAM. 161. | kP. üzam SZIL. 275. kCarM. 
üáe's PORK. 2. «hív, meghív» ~ nyK. üMm, -as id. KAM. 161. 
Nem mindenütt eredeti a labiális hang. Megelőző ajak­
hangú mássalhangzó folytán jött létre ebben: cser. ftüőem, üdém 
«vet»; vö. mdM. vid'dms id. PAAS. ML. 35. | m. vet || cser. ü 
«vaj» üjg,n «vajas» «^» md. vaj, voj | zürj. vii | votj. v§i | f. voi 
MNyh3. — A vocalis után eredetileg labiális mássalhangzó áll t : 
cser. kü, küj «kő» ~ md. Uev PAAS. ML. 35. ] f. kivi id. Úgy 
látszik, a nagyrészt már lekopott tővégi j is ily hatású volt, a 
mely néha szintén labiális eredetű (vö. kü, küj), pl. cser. pü 
«fog» ~ md. fai), pej, pev PAAS. ML. 35. | f. pü | votj. pin id. 
WICHM. Wok . 25. || cser. sü, süj «nyak» ~ mdE. sive, siva, 
M. siva PAAS. s-laute 37. | osztj. saBdt, sábdl KARJ. OL. 2. | vog. 
sip, sip MUNK.-SZIL. || cser. sü «genyedtség» ~ md. sij, si PAAS. 
ML. 68. | m. ev. 
K., nyK. ü ~ kCar. ö. 
29. kP. süm SZIL. 235. küfa süm PAAS. s-laute 35. kM. 
kUr. süm, nyK. ko'l-süm [nyJar. ko'l-snm) «ha1pikkely» WICHM. 
FUF. VI. 24. - kCar. som és süm id. WICHM. FUF. VI. 24. [ 
kP. sün SZIL. 236. kUr. sün, kM. sün, nyK. nyJar. sün WICHMÍ 
FUF. VI. 18. «ín» ~ kCar. són id. WICHM. FUF. VI. 18. 
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K. ü *M nyK. u. 
30. kP. küéem GEN. 4. kCar. küzem POEK. 46. kUr. Mza 
WICHM. 208. «fölmegy, fölmászik*) ~ nyK. kwzas id. EAM. 59. 
{vö. md. kuéems «hinaufsteigen» PAAS. ML. 26.) | kP. pücö SZIL. 
179. küfa püjsö PAAS. FUF. VII. 9. [kGar. pi-fy PORK. 6.] ((rén­
szarvas» ~ nyK. put'sS id. EAM. 107. (vö. még kP. süam, süjam 
SZIL. 231. kCar. sün (praet.) PORK. 8. ok sü (tag. rag.) PORK. 23. 
nyK. sü'as, -es EAM. 135. «genyed, rothad» ~ kCar. suam PORK. 
51 . nyK. suam EAM. 136. «gáhren».) 
K. ü «v nyK. ui. 
3 1 . kP. jük GEN. 17. kür. duk WICHM. 214. kCar. jük 
PORK. 9. «hang, kiáltás, zaj» ^ nyK. ivik «stimme, gesangweise» 
EAM. 34. | kP. jür GEN. 72. kür. d'ür WICHM. 206. kCar. d'ür 
PORK. (Ü.) 35. (N.) 19. «eső» ~ nyK. iui'r id. EAM. 34. 
Az ut hang az előző i hatása alatt jött létre. 
K. ü *>* Ny. d. 
32. kP. kür, kür «vastag hársfaháncs» SZIL. 99. kCar. kür 
«hársfaháncs» PORK. 28. ^ nyK. kar id. EAM. 4. [ kP. kürtnö 
GEN. 15. kCarM. kü'rtúd PORK. 27. kür. kürDÚd WICHM. 212. 
«vas» ~ nyK. kdrtne és kdrtni (elavult) id. EAM. 47. [ kP. küzyö 
SZIL. 104. kCarM. küZjd PORK. 45. «vastag» ~ nyK. kd&yd id. 
EAM. 49. | kP. nüskö «tompa» SZIL. 140. ~ nyK. ndékd id. EAM. 
87. | kP. nü&am «vakar» SZIL. 140. <-»> nyK. ndMm, ~áé «vakar, 
borotvál*) EAM. 87. nfzas id. EAM. 89. | kP. süődr «orsó, tengely» 
SZIL. 232. kCar. süddr «orsó» PORK. (Ü.) 41. (M.) 26. kür. suddr 
id. WICHM. 213. ~ nyK. édődr id. EAM. 129. j kP. südds «abrincs» 
GEN. 48. küfa südds «karika, abroncs, koszorú» PAAS. s-laute 
45. kM. sü'dns «abrincs» WICHM. FUF. VI. 21. kCarM. südd-
süddsan «százabrincsú» PORK. 26. kE. stidükö «abrincs» BUD. 
CserSz. 50. <N» nyK. hődé id. EAM. 130. j kP. süódrem, südrem 
«fon; húz, vonszol* SZIL. 23. kCarü. süődre'n (hat. igenév) 
«vonszol» PORK. 29. ~ nyK. foddrem, -ás «fon»; édődrká'lds «die 
füsse schleppen, schürfend gehen» EAM. 130. | kP. éükem «taszít» 
SZIL. 233. •*• nyK. fakás «taszít, tol» EAM. 130. | kP. sülő SZIL. 
235. küfa sülő PAAS. s-laute 19. kM. éii'lg, kür. kCar. sü'Ed 
WICHM. FUF. VI. 18. kCarM. süld PORK. 6. »öl; faden, klafter* 
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~ nyK. hl id. RAM. 130. (WICHM.) FÜF. VI. 18. [nyJar. ik'tn 
id. WICHM. FÜF. VI. 18.] | kP. sürrö «arcz» SZIL. 237. kür. 
siiryem (1. sz. birtokraggal) WICHM. 241. ~ nyK. hryd id. RAM. 
131. | kM. éü'ryq «wald auf einer anhöhe, bergwald» WICHM. 
FÜF. VI. 21. ~ nyK. forrd «erdő» RAM. 130. | kP. sürtö rczérna, 
fonál; drót» SZIL. 237. kCarM. sürde' «gedreht» PORK. 27. ~> 
nyK. édrtd «fonál, czérnaw RAM. 131. | kP. süskam «töm, betöm» 
SZIL. 238. kM. süská-m «hineinstopfen» WICHM. FÜF. VI. 21. 
kCarM. sü'skan (hat. igenéy) id. PORK. 6. süimd ü «köpült vaj» 
PORK. 51. ~ nyK. hskds «benyom, betol» RAM. 131. | kP. iüskd-
lam flvág (állatot))) SZIL. 238. ~> nyK. sdskd'las «umbringen, ab-
schlachten, abstechen» RAM. 132. | kP. tür(3ö SZIL. 264. kCarM. 
türfid PORK. 45. «ajak» ~ nyK. tdrftd0 id. RAM. 145. | kP. tür-
fontfam «prüsszög» SZIL. 264. ^ nyK. tdr@dndza$ id. RAM. 145. j 
kP. türedam «vág, arat, nyír, borotváló SZIL. 263. ~ nyK. t9re-
dás id. RAM. 145. | kM. tsu\tsg, kür. isii'jsd, tii\t'sd, kCar. 
ísüfsü «nagybátya, az anya testvére* ~ nyK. th\tsd id. nyJar. 
ts9\ts9 id. FÜF. VI. 32. j kP. üddr GEN. 14. kCar. ü'ddr PORK. 
(M.) 2. (ü.) 44. kür. uddr WICHM. 208. «leány» ~ nyK. dődr id. 
RA.M. 20. — kCarM. üddramas PORK. 58. kür. udsramas WICHM. 
208. «asszony)> ~ nyK. dddramds id. RAM. 20. | kP. ülöl «alul 
levő» GEN. 59. küfa üUcdn «alulról» PAAS. KSZ. II . 131. kür. 
ülüts id. WICHM. 208. ~ nyK. dlfidl «alsó», dlfidlnd (loc), dlfidlkz 
(lat.), dlfiáts, dlfidtsen (abl.) RAM. 20. [Vö. nyK. ül- «unter, un­
tén »; ülkd (lat.), ühid (loc), ülts, ültsdn (abl.) RAM. 161.] | kP. 
üstö SZIL. 274. kCarM. ü'std PORK. 27. kür. üstem (1. sz. birtok­
raggal) WICHM. 229. «öv» **», nyK. dstd id. RAM. 22. 
K. ü ~ Ny. d0. 
3 3 . kP. fíiiddlam «begöngyöl, főiteken) SZIL. 287. ~ nyK. 
(Í90'ddlds (ieinhüllen, einwickeln» RAM. 18. | kP. @ür, ftür SZIL. 
288. küfa /9ür PAAS. KSZ. II. 127. kM. {3ür, kür. kCar. /?őr 
WICHM. FÜF. VI. 18. kCar. @ür PORK. (M.) 7. (ü.) 29. «vér» ^ 
nyK. far-id. RAM. 18. nyJar. 0nr id. WICHM. FÜF. VI. 18. | 
kP. Jüt GEN. 2. • fiüé GEN. 58. [,3ic GEN. 4.], kCar. püt PORK. 
(M.) 25. (ü.) 28. kÜr. /?üí WICHM. 206. «víz» ~ nyK. 09ot id. 
RAM. 18. I kE. lüfial «alj, fenék.) BUD. CserSz. 92. ~ nyK. h0§dl 
«unter, untén»; Petiim $ alatt*, ,l?°@8M «alá», ld°ftats «alól» 
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RAM. 74. | kP. lüm SZIL. 117. küfa lum PAAS. KSZ. II . 206. 
«nóv» ** nyK. h0m id. RAM. 74. | kP. münddr «messze» SZIL. 
129. kCarU. mü'nddr id. PORK. Aik. III. 122. kür. miindür iá. 
WICHM. 221. ~ nyK. m,d0nddr id. RAM. 84. | kP. müskdr GEN. 26. 
kCarM. müskdr POEK. 26. kür. müskdr WICHM. 213. «has» «•>-» 
nyK. mdoskdr id. RAM. 84. | kP. püngő GEN. 40. kCar. pü'np 
PORK. (M.) 26. (U.) 27. kür. pündÉd WICHM. 216. «fenyő» ~ 
nyK. p90nd£d «horst, hain, dichter hügel mit jungen fichte» 
RAM. 111. I kP. rümbalyem «szürkül, sötétedik* SZIL. 191. **» 
nyK. rd0m «szürkület», rd0ma'lyd «szürkület; szürkülő», rdQmdl-
yds «szürkül» RAM. 115. j kP. sü@ö ((áldozatra szánt darab, ke­
nyér v. hús» GEN. 61. *y nyK. éd0@á «los; anteil (im spiele)» 
RAM. 140. I kP. sü@dl-@üt SZIL. 239. lüí.M*pnfc@üt WIOŰM. FÜF. 
VI. 21. «nyál» ~ nyK. éd0M, sd0$d'l$d0t id. RAM. 140. — kP. 
süfíedem, süftdlam «köp» SZIL. 239. küfa süfiedem, sü@alg,m id. 
süftdltds «köpés)> PAAS. s-laute 33. ~ nyK. sd0@em, -ás «speien, 
spueken»; ád0fie'das «spucken; in zwischenráumen regnen» 
RAM. 140. 
A labiális hang részben a környező ajakhangú consonans 
miatt: cser. fiür, @d0r «vér» «•%> md. ver, var | votj. vér, vir WICHM. 
VVok. 54. || cser. ftüt; [Jd0t*{de @ié is) «víz» ~ md. vad', ved' 
PÁAS. ML. 73. | f. vési || cser. iü@$l, éd0fidl «nyál» i>». m. selge, 
éeVga, sál'gá id. PAAS. s-laute 33. ,. 
K. ü ~ nyK. §. 
34. kCar. püngalam «kinyom» PORK. 16. «"•* nyK. p§ndza'las 
«festbinden, anspannen, drall drehen, trocken drehen (wásche)» 
RAM. 108. | kP. püskdlam «szúr (rovar)» SZIL. 186. kCar. si oksam 
püskelen «mit silbermünzen verziert» PORK. 40. ~ nyK. pS's-
kdlas «beissen, stechen»; p§sk§l «stich beim brodieren» RAM. 
110. j kP. süc SZIL. 232. küfa süc PAAS. s-laute 14. kM. kCar. 
süis WICHM. FUF. VI. 23. «korom» ~ nyK. s§ts, s§ts, nyJar. 
s§ts id. WICHM. FUF. VI. 23. 
K. ü ~ Ny. d {§). 
3 5 . kP. jülem, jülem SZIL. 60. kM. . jü'la, kCar. d'ü'la 
WICHM. FUF. VII. 53. d'ülas PORK. 44. [d'ula (!) PORK. 42.] kür. 
:d'ml¥(mt) WICHM. FUF. VI. 36. d'üla (3. pers.) WICHM. 214. 
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«ég» ei nyK. p'las EAM. 31. nyK. nyJar. jS'la WICHM. FUF. VII. 
53. «ég, meggyulado | kP. jüt GEN. 72. kUfa jüddddm (2. sz. 
birt.-rag+acc.) PAAS. KSz. II. kCarN. jüt POEK. 11. kCarM. d'üt 
PORK. 47. «éj» kür. d'üt «észak» ~ nyK. idt «éj» EAM. 31. 
K. ü ~ Ny. *. 
36 . kP. küc «köröm» SZIL. 93. kUfa kücgn «mit hufen» 
PAAS. KSZ. II. 124. kür. küts «karom» WICHM. 206. ~ nyK. 
kits «köröm, karom» EAM. 50. | kP. kücem «kér, koldul» SZIL. 
93. kCarM. kü'édmd «eingeladen» POEK. 21. ++ nyK. Icttíem, -ás 
«begehren, fragen»; kxiíd'zd «koldus» EAM. 50. kdtsd'zd id. EAM. 
48. | kP. tüy «tővég, kezdető SZIL. 261. kCarM. tüy «wurzel-
seite» POEK. 8. ~ nyK. txy «a törzs alsó része» EAM. 146. | kP. 
tüyales (3. pers.) GEN. 3. kCarN. tüyaht (plur. 3. pers.) POEK. 
11. kür . tüyales WICHM. 207. «kezd» ~ nyK. tiygálám, -ás id. 
EAM. 147. | kP. cüygem «csíp, mar (kígyó)» SZIL. 29. kM. tsüy-
Gé'm, kCar. isüyGalé'm, kür. Uüygé'm id. WICHM. FUF. VI. 32. 
«-> nyK. tsyygás «picken, stechen» EAM. 158. térygém «csíp, 
mar (kígyó)» nyJar. tsiygém WICHM. FUF. VI. 32. 
K. a (á) *o Ny. a. 
3 7 . kCarU. fiasta'r «jávor» POEK. 34. 47. kür. ftastar-
jeféd «hótalp» WICHM. 226. ~ nyK. ftastar «jávor» EAM. 10. | 
kCarU. kayga' «sovány» POEK. 16. ~ nyK. kayga (ritka) «hart, 
steif, dicht» EAM. 38. | kM. kür. kCar. lap «alacsony (asztal, 
szék, ház)» OJ nyK. nyJar. lap id. nyJar. még: «niederung» WICHM. 
FUF. VII. 42. { kP. manam «mond, szól» SZIL. 120. kUfa mandn 
(hat. igenév) PAAS. KSZ. II. 125. kür. ida man (tag. rag. imp. plur. 
2. pers.) WICHM. 209. id. ~ nyK. manam, ~as id. EAM. 76. | kP. 
mardeí GEN. 59. kUfa mordéi PAAS. KSZ. II. 35. kCar. marőe'2 
POEK. (M.) 1. (U.) 15. kür. marőeé WICHM. 20. «szél, wind» ~ 
nyK. ma'rdeé id. EAM. 77. | kP. paskar «schraube(?) oder unter-
lage, stall(?) für die saiten eines musikinstruments» GEN. «sze­
gek, melyekre a húrokat fölcsavarják» BUD. CserSz. 68. «toboz, 
gyújtóskatulya» (TEOICKIJ) SZIL. 159. kCarM. peske-paska'r 
«hordócsap» POEK. 27. ~ nyK. pa'skar «klinke; wirbel (der 
violine u. der gusli)» EAM. 97. | kP. pacai «réteg, emelet* SZIL. 
155. kCarM. sü'dd-fiacasa'n «százrétű» POEK. 27. kür. ik 
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pajsg,s «egyszer» WICHM. 207. ~ nyK. pat'sas «mal, reihe, ord-
nung; lager» RAM. 97. | kP. saryenze «nisse» SZIL. 212. kUfa 
saryinze id. PAAS. s-laute 40. r» nyK. sarye'úd «nisse, eier der 
láuse» RAM. 127. | kM. kCar. kUr. taptem «hámmern, schmie-
den (bes. áxte, sensen); nieten» «*J nyK. taptem id. WICHM. 
FUF. VII. 44. | kM. (sárra-, kMAz. Uárya', kür. kCar. isárya' 
«durchdringend, scharf (stimme, augen)» WICHM. FUF. VI. 34. 
~ nyK. tsa'rya id. WICHM. FUF. VI. 34. tsarya «hell, durch-
dringend» RAM. 34. | kP. éaska «nyír» GEN. 34. caskar «nyíres» 
GEN. 77. kM. tsáska' «reisig», í'saskar id. «reisehaufe», kMAz. 
tsáska' «reisig», Uáska'r id. «reisehaufe» WICHM. FUF. VI. 34. 
*•-> nyK. tsa'sker «reis, reisig» RAM. 150. j kP. catkata «rossz, 
kegyetlen*) SZIL. 18. kM. isatkata', kMAz. Uatkata' «accurat, 
genau, dicht u. gut gemacht (kleider, schuhe, pferdegeschirr))) 
WICHM. FUF. VI. 29. «*«* nyK. tsa'tk§n «erdei szellem» RAM. 
150. | kMAz. iíá&ya' «scharf, herb, sauer (von der bodenbeschaf-
fenheit)», kür. tsáéya', ííá&yata «heiter (stimme)» WICHM. FUF. 
VI. 34. ~ nyK. tsazya'ta «erős, keserűi) RAM. 150. tsaz', tsazyata 
«scharf, herb, bittér» WICHM. FUF. VI. 34. 
Föltűnő megőrzése az a hangnak mindkét nyelvjárásban. 
A nyugatiban külömben á lett. 
K. a ~ Ny. a. 
38 . kP. asnem «tart, táplál» SZIL. 12. kCarM. aénena (plur. 
1. pers.) PORK. ~ nyK. ásnas «őriz, ápol» RAM. 8. | kP. aéa 
GEN. 27. voc acaj GEN. 4. kCar. ajsa HAM. 10. aéa PORK. 21. 
kE. aia CserGr. NyK. VI. 196. «atya» »v nyK. dia id. voc. aü 
RAM. 8. | kP. ate GEN. 59. kür. át§ WICHM. 241. «edény» ~ 
nyK. átd id. RAM. 8. | kP. fiája «hosszú szőr az állatbőrön, 
gubanczw GEN. 66. ~ nyK. fiáia «verbrámung mit lámmerfell» 
RAM. 12. | kCarM. fia'yss PORK. 27. kCarU. fiays PORK. 19. 
kür. fiakU WICHM. 217. «malom» ~ nyK. ft&fál id. RAM. 12. j 
kP. fiaysam, fiaksam «kiterít, pallóz» SZIL. 277. kUr. fiakxidn 
(hat. igenév) «kiterít)) WICHM. 240. *v nyK. fiákxsam, -as «kiterít, 
pallózi) RAM. 12. | kP. -bal, -fial «oldal, fél» : tembal «ez az 
oldali), tumbal «az az oldal», iimbal «fölső rész», tüSfial «külső 
oldal», kecdfial «dél» SZIL. 277. kür. kefsdfial «dél» WICHM. 
206. m§land§ fialn§ «föld fölötti) WICHM. 207. +>* nyK. -fial 
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csak összetételekben: Hfiál «alsó rész» EAM. 20. l90fiül id. EAM. 
74. ket'sfiál «dél» EAM. 12. | kP. fiayem ((leselkedik, figyel, őr­
ködik*) SZIL. 277. ~ nyK. fiá'ygás ((leselkedik, kémkedik» EAM. 
12. [ kE. fiaps, fiafii «báló» (TEOICKIJ) SZIL. 276. — nyK. fiápvé 
id. EAM. 12. | kP. fiára GEN. 69. kür. fiára WICHM. 215. «rúd, 
pózna» «*«» nyK. fiára id. EAM. 12. | kP. fiaras «sólyom» GEN. 5. 
kCarM. fiaras «ölyv, héja» POEK. 23. kB. fia'raks «héja» BUD. CserSz. 
~ nyK. fiaras «héja» EAM. 12. | kP. fias «szemközt, ellenében*) 
GEN. 57. kCarM. fias-omsa «doppeltüre» POEK. 26. kür. fiáé 
«szembe» WICHM. 208. ~ nyK. fias «szemben, átellenben» EAM. 
12. | kCarU. 20. fiasa'k «maradéka ~ nyK. fiasák (elavult) id. 
EAM. 13. | kP. fiaté GEN. 14. kCar. fia'td POEK. (M.) 2. (ü.) 29. 
kür. fiatS WICHM. 210. «asszony, feleség» ~ nyK. fiátd «asszony» 
EAM. 13. | kP. jakte «mindennemű szálfa (fenyő, nyír)» SZIL. 46. 
kCarM. d'akter «szálfaerdő*) POEK. 45. kür. jakt§ «erdei fenyő* 
WICHM. 224. *>» nyK. iákta «fenyő», iá'kter «fenyves*) EAM. 29. | 
kCarM. jayga'r «redves (fa)» POEK. 26. ~ nyK. iáygar id. EAM. 
29. j kP. üp-jardm «hajfürt*) GEN. 3. **» nyK. iard0m «szalma*), 
üpiár0om «haj» EAM. 29. [ kCarM. -kand «szor» POEK. 21. kür. 
kandas-kana «nyolczszor» WICHM. 232. kum-yana ((három­
szor*) WICHM. 219. «^» nyK. k§mgá'nak «háromszor*), Uyá'nák 
«tízszer*) EAM. 42. | kP. kandase GEN. 49. kCarM. kanda's POEK. 
26. kür. kandas WICHM. 223. «nyolcz*> ~ nyK. kándá'k*sd id. 
EAM. 42. [ kP. kand «nyugodt, csendes*) SZIL. 67. ~ nyK. ka'údl 
«bequem, bequemlichkeit*) EAM. 42. | kP. kap SZIL. 67. kCarM. 
kap POEK. 45. «test» ^ nyK. kap id. EAM. 42. | kP.-raaZom «veszr 
megvesz, elfogad*) SZIL. 132. küfa nal (imp. sing. 2. pers.) PAAS. 
KSz. II. 126. kCarM. nale-s (3. pers.) POEK. 25. kür. nalas (inf.) 
WICHM. 232. «vesz» <v» nyK. nálam, -ás «vesz, vásárol*) EAM. 
86. — kP. naykajem (< nahn kajem) «elvisz, elvezet*) SZIL. 133. 
kCarU. naygaja' (3. pers.) POEK. 29. [kCarM. nmgaina plur. 1. 
pers. POEK. 48.], kür. naygaina (plur. 1. pers.) id. WICHM. 230. 
~ nyK. nayge'ds (<. nal9y-\-geds) id. EAM. 86. [ kP. -nare, -nar 
«-nyi» SZIL. 133. ~ nyK. nárdk id.; i(k) ná'rdk «ép annyi», 
tdnárdk «annyi*) EAM. 86. | kP. párak «női szem éremtest*) SZIL. 
158. «*«•» nyK. párak id. EAM. 98. | kP. pasa «munka*) SZIL. 159. 
~> nyK. pasa «arbeit, besorgung» EAM. 99. | kP. saj ek-singan 
«kancsal» (EINGW.) SZIL. 209. «•* nyK. sáidk, sái*k-sindzán id. 
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EAM. 128. | kP. sarayge SZIL. 212. kUfa sarayye, sartnd PAAS. 
s-laute 106. kCarTJ. saraygazd (3. szem. birt.-raggal) PORK, 34. 
«füzfa» M nyK. sárHe id. RAM. 129. [ kP. tafte «kútgém)> SZIL. 
244. kCarM. tá'@9 «kút» POEK. 26. ~ nyK. tá'@90 «brunnen-
schwengel» EAM. 143. | kE. car «vékony, ilia» BUD. CserSz. 38. 
~ nyK. tsár «der seitenteil der weichen; der teil des weicben 
leibes, der sich an den beiden seiten zwischen der letzten (un-
tersten) rippe und den hüftbein befindeti) WICHM. FUP. VI. 34. | 
kM. ísázd', kMAz. t'sázd', kür. isdza', kCar. ísáfsá «kinderspiel-
zeug, hübsches spielzeug; nett, hübsch» «<» nyK. nyJar. tsa\tsa 
id. WICHM. FUF. VI. 34. 
A k. nyelvjárásokban maradt meg az eredeti hang. A csu-
vasból átvett szók is már átmentek e hangváltozáson (pl. kP. 
safiem GEN. 212. nyK. saftem RAM. 127. «hint, szór» < cs. sap-
id. PAAS. CSUVSZ. 114. 
K. o ~ Ny. a. 
39. kP. (3odar «tőgy» GEN. 24. ~ nyK. fta'dar id. EAM. 9. j 
kP. fiödo «este», fiotno «tegnap este» SZIL. 276. ~ nyK. fta'd§, 
fiartnS id. EAM. 9. | kE. fioktam «megnyes, meghámozó BUD. CserSz. 
80. r* nyK. fía'ktam, -ás «schálen, die rinde von den báumen 
nehmen» EAM. 9. | kP. ftolem SZIL. 284. kCar. Bola'é (inf.) POEK. 
(U.) 23. (M.) 24. kür . fiolem WICHM. 216. ((leereszkedik, leszáll* 
~ nyK. fia'lem, -as «sich hinunterfallen lassen» EAM. 9. | kP. 
fiolyddo «világos, világosság)) SZIL. 285. kCarM. ftolyddd «világos» 
PORK. 53. «v nyK. fta'lyddd (elavult) «fehér» EAM. 9. — kP. pól­
yáltam «• világít, fénylik*) SZIL. 285. kCarM. fíolyaldes (3. pers.) 
«villámlik» PORK. 56. kür. @olyaltes «ragyog» WICHM. 231. ~ 
nyK. fialya'ltas (elavult, csak választékos beszédben) ((kivilágo­
sodik)) EAM. 9. [ kP. Bondo «szál, bot, bokor» SZIL. 285. kCarM. 
kdn$dla''fio'ndd «orsó)) PORK. 25. ftondz «szár, bokor» PORK. 47. 
kür. tofiar-@ond§ ((fejszenyél)) WICHM. 245. ** nyK. pa'ndS «bot; 
bokor* EAM. 95. | kP. ^on^em «átkel a vízen* SZIL. 285. kCarM. 
@on$a's (inf.) id. PORK. 23. kCarM. fio'n$d «átkelést) PORK. 21. 
kür. fiondzqlás (frequ. inf.) «átmegy* WICHM. 244. ~ nyK. @an-
dgas «über einen fluss gehen u. fahren» EAM. 10. | kP. 0oét 
((keresztül, át» SZIL. 285. kür. fiost id. WICHM. 223. ~
 nyK. 
fiast id. EAM. 10. | kP, fiastares «elébe; ellen* SZIL. 286. •>* 
1 0 8 BEKÉ ÖDÖN. 
nyK. Basta'res id. RAM. 10. | kP. Bostdr «vessző» SZIL. 286. 
üster-Bostdr «seprű» SZIL. 274. kCarM. Bo'styr «ág» PORK. 24. 
üste'r-flo'stítr «seprü» PORK. 26. ~ nyK. Ba'étSr «seprű; ág, 
galy» EAM. 11. | kP. Bot «feszes kötél», eyeremse 8. «garn (nicht 
gewebe) der spinne» SZIL. 286. *** nyK. fiat «fonál, kötél» EAM. 
11. | kP. Bozam, Bojzam «niederfallen, sich niederlegen, haften, 
anschlagen; geraten, kommen» SZIL. 286. kCarM. Boze's (3. pers.) 
«lefekszik» PORK. 25. kUr. Bozes id. WICHM. 208. ~ nyK. Bazam-, 
•as «esik, lehull, lefekszik; lenyugszik (a nap)» EAM. 11. | kP. 
Bo£ «gyökér, ág, fog» SZIL. 286. küfa Boshm (3. sz. birt.-rag+ 
acc.) PAAS. KSZ. II. 201. kCarM. kornd-Boé «keresztút» PORK. 
25. kür. kornd-BoZ id. WICHM. 214. ~ nyK. Baáf «gyökér; el-
ágazás» EAM. 11. | kP. jotke «-ig» SZIL. 58. ~ nyK. ia'kte id. 
EAM. 27. | kP. jol SZIL. 55. küfa jol PAAS. KSZ. II. 205. kCarM. 
jol PORK. 58. kCarM. d'ol PORK. 19. 23. kür. jol WICHM. 223. 
«láb» ~ nyK. ial id. EAM. 27. — kP. jolas GEN. 28. kCarM. 
d'ola's PORK. 23. «nadrág» kE. jolaks «lábravaló, bugyogó)) BUD. 
CserSz. 35. ~ nyK. ia-las «nadrág» EAM. 27. | kP. johstem SZIL. 
56. kCarM. d'obsta' (3. pers.) PORK. 26. «megkötöz» ~ nyK. 
ialstem, -as id. EAM. 27. | kP. jomam «elvész, eltévedő SZIL. 56. 
*•>•* nyK. iamam, -as «verloren gehen, verunglücken» EAM. 27. | kP. 
joyez, joydZ SZIL. 57. kCarM. d'oye£ PORK. 17. «íj, kézíj» «v nyK. 
ia'yge£ «bogén, armbrust; ein kleiner apparat, womit man wolle 
weicht» EAM. 28. | kP. joyéem, joydíem a őröl, rág» SZIL. 57. «v 
nyK. iaygdzas «kauen, wiederkáuen», ia'yggstas «mahlen» EAM. 
28. | kP. joskar GEN. 49. kCarM. joska'r PORK. 58. kCarü. 
d'oska'r PORK. 27. | kür. joskar WICHM. 213. «vörös» ~ nyK. 
iakxsöryS «vörös; tojás sárgája» EAM. 27. | kP. koBaste SZIL. 91. 
küfa koBaste PAAS. KSZ. II. 130. kM. koBa-sti, kCar. kUr. 
koBa-stS «bőr)) ~ nyK. nyjar. kaBa'stS id. WICHM. FUF. VII. 52. | 
kP. koja SZIL. 84. kür. koia WICHM. 211. «kövér, kövérség» ~ 
nyK. kaia «fett, fleischreich» EAM. 36. | kP. kojam «mutatkozik, 
látszik, megjelenik, fénylik» SZIL. 84. kCarN. koilSales (3. pers.) 
«úgy látszik)) PORK. 34. kür. köp (praet. 3. pers.) «látszik» 
WICHM. 240. ~ nyK. ka'ias, kaies «sich zeigens EAM. 36. | kP. 
kojdsan «vidám» GEN. 64. kCarM. kőié «tréfálkozás*) PORK. 43. 
«öröm» 48. «játék» 55. kür. koisdzH (3. sz. birt.-raggal) ((kér­
kedés)) WICHM. 211. ~ nyK. kajfds «unart, unbándigkeit», ka'iian 
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«stolz, trotzig; spielend, unbándig» EAM. 36. | kP. kota SZIL. 
86. küfa kóla PAAS. II. 201. kür. kol'a WIOHM. 208. «egér» ~ 
nyK. ko'l'a «egér; patkány» RAM. 37. | kP. kondem SZIL. 87. 
küfa kondo (imp. sing. 1 pers.) PAAS. KSZ. II. 206. kCarM. 
konda'é (int.) POEK. 2. kUr. kond§s§m (praet. 1. pers.) WICHM. 
232. «lioz» ~ nyK. ka'ndas id. RAM. 38. | kP. koraya'm «útról 
letérő SZIL. 88. ~ nyK. karaygas rentweichen, weg gebén» RAM. 
38. | kUr. korem «folyó» WICHM. 219. korerridst9 (löc.) 206. »•»» 
nyK. ka'rem «hügeliges flussufer» RAM. 38. | kP. köretem «Clji 
SZIL. 89. ~ nyK. karstas «kránkeln, schmerzen» RAM. 39. | kP. 
kosár (attr.) SZIL. 90. kosarye (prsed.) GEN. 57. kCarM. kosa'ryd 
PORK. 21. «hegyes» ^ nyK. kasa'ryS «spitz, stechendw, kasa'r-
fíanda's «spitzbártig» RAM. 40. | kP. kostalam «merít» SZIL. 90. 
~> nyK. kasta'las id. RAM. 40. | kP. kostám SZIL. 90. kCarM. 
kosta'm PORK. 24. kCarü. koste's (3. pers.) PORK. 27. kUr. kostes 
WICHM. 213. ~ nyK. ka'stas «gehen, wandern, spazieren» RAM. 
40. | kE. koce «keserű» (TROICKIJ) SZIL. 83. ~ nyK. ka'tsd id. 
RAM. 41. | kP. kosko «savanyú* GEN. 58. «•*» nyK. ka'sk§ «faul (von 
getránken)» RAM. 40, | kP. kockám SZIL. 83. küfa kockám PAAS. 
s-laute 28. kür. koiskas (inf.) WICHM. 233. kotskes (3. pers.) WICHM. 
208. «eszik» ~ nyK. kaískam, -as id. RAM. 39. | kE. lodem «kiváj» 
(TROICKIJ) SZIL. 113. ~ nyK. ladas «einen einschnitt ins holz 
machen» RAM. 65. | kP. lot3sayge,lopsange «darázsi) SZIL. 115. küfa 
lopsayye «káfer, mistkáfer» PAAS. s-laute 111. ~ nyK. lap(Psayg§ 
«hűmmel (insect)» RAM. 67. | kP. mo GEN. 30. kCarM. mo PORK. 
52. kür. mo WICHM. 221. «mi?» ~ nyK. ma id. RAM. 76. | kP. 
modam SZIL. 125. kCarü. modelda (frequ. 3. pers.) PORK. 37. kür. 
modas (inf.) WICHM. 207. «játszik» ~ nyK. maőas id. RAM. 76. | 
kP. monar «fenkő» GEN. 32. ~ nyK. ma'nar id. RAM. 77. | kP. 
lomas «pózna, sövénylécz» SZIL. 115. kE. loma'ks id. (TROICKIJ) 
SZIL. 115. noma'ks id. (TROICKIJ) SZIL. 138. kE. loftaks «vastag 
pózna») BüD.CserSz. 90. ~ nyK. na'mas «gespaltene junge báume, 
zaunstangen» RAM. 85. | kP. nosmo «szájpadlás, kopoltyú» SZIL. 
138. ~ nyK. na'smS «die kiemen» RAM. 86. | kP. om, ot, o (és 
oyes) ona, oda, oydt GEN. kCar. om (és oyom), ot, ok, ona (és 
oydna), oda (és oydda), oydt PORK. tagadó ige •>» nyK. am (ós ay§m), 
at (aydt), ak (ayes), ana, aőa, ayep id. RAM. 1. | kP. omas «sátor, 
kunyhó)), kE. omaks «kunyhó» BUD. CserSz. 10. ~ nyK. a'mas «zelt, 
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hütte, erdhütte» EAM. 3. | kP. omo GEN. 69. kCarM. omd PORK. 
25. «alvás, álom» [kP. umalem SZIL. 269. malas GEN. 17. ((al-
szik)*] **» nyK. amalas «alszik, szunnyadó EAM. 3. .[ont «álom» 
EAM. 91.] I kP. onem «gyúr» SZIL. 147. ^ nyK. anas «backen, 
einen laib formen» EAM. 3. | kP. on^em SZIL. 148. kCarM. ongá 
(3. pers.) PORK. 4. kür. ond'éet (sing. 2. pers.) WIOHM. 210. ((te-
kint, megnéz, utána néz» ~ nyK. and£as (inf.), andze-da (plur. 
2. pers.) (ibetrachten, naehsehen, berichtigen» EAM. 4. | kP. 
onfol GEN. 56. «eleje vminek, elül levő)), küfa ong'dl «vorne» 
PAAS. KSZ. II. 123. kCarM. onÉzdkd «eló» HAM. 5. porténál 
(assim.) «ház előtt levő hely» PORK. 46. kUr. ondédl WICHM. 228. 
ondédl WICHM. MNyv. IV. 307. «előtt levő» ~ nyK. andsal «vor-
dere, das vordere» EAM. 3. | kP. oúds «előre, el» GEN. 1. ~ nyK. 
a'neé «vorwárts, künftighin» EAM. 4. ( kP. oskdl «lépés», oskdlam 
«lép, jár» SZIL. 153. kCarN. oskdlahm (frequ. praet. 1. pers.) 
PORK. 34. «*•» nyK. a'skdl «lépés», aske'őds «treten, gehen, stei-
gen» EAM. 5. { VS.oíno SZIL. 154. kCarN. oZnd PORK. 9. «ezelőtt, 
előbbw ~ nyK. a2n§ (elavult) «früher, vorlángst» EAM. 5. j kP. 
pondas GEN. 2. kUr. pondai WICHM. 212. «szakái» ~ nyK. pa'n-
das id. EAM. 95. pandáké (Lexicon Comparativum Metropolita-
num) BUD. CserSz. 73. | kP. poremes (3. pers.) «gyógyul», 
poremd- «gyógyít» GEN. 4. ••>» nyK. pare'máé, pare'mndás id. EAM. 
9G. | kP. pormo «lócsimbó, bögöly» SZIL. 174. [kE. puTmo 
«pöcsök, tabanus» BUD. CserSz. 76.] ~ nyK. pa'rmö «stech-
fliege, pferdestechero EAM. 96. J kP. posem ((elszaporodik, buján 
terem» SZIL. 175. «-*> nyK. pasas «wimmelnd werden; stark zu-
nehmeni) EAM. 97. | kP. pot GEN. 2. kUfa pot PAAS. KSZ. II . 
123. kCarM. pot PORK. 25. kür. pot WICHM. 214. «fazék» ~ 
nyK. pat id. EAM. 97. | kP. poc SZIL. 169. kCarM. poc PORK. 26. 
kür. poís WICHM. 211. «vég, fark» ~ nyK. pais id. EAM. 9 7 . — 
kP. postek «vég; mögött, után» SZIL. 175. <y nyK. paste'k «nach, 
darauf» EAM. 97. | kP. pocayam «hever•» SZIL. 169. «•**> nyK. 
patía'ygas ((hömpölyög, hengereg» EAM. 97. j kP. pocam «kinyit» 
SZIL. 169. kCarM. poódlde's (3. pers.) ((kinyílik)) PORK. 27. kUr. 
pot'ssa (imp. plur. 2. pers.) «kinyit» WICHM. 232. «v» nyK. pafsas 
id. EAM. 98. | kUfa pockaltaren (hat. igenév) «leráz» PAAS. KSZ. 
II. 126. kE. pocke'm «kiráz, megráz» BUD. CserSz. 72. ~ nyK. 
pa'tskem, -as «schütteln, rütteln, schwingen, werfen» EAM. 98. j 
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kP. soyem SZIL. 224. solyem SZIL. 226. kCarM. sora PORK. 25. 
solrd (imp. 2. pers.) PORK. .21. kür. sofa WICHM. 215. «áll» ^ 
nyK. salrem, -as id. RAM. 126. sara'lam, -as «sich erheben, 
stellen» EAM. 125. | küfa sojdl- «das hintere»: s.-jol «hinter-
fuss», solno (<. soplno) «mögött», solko (<C sojdlko) «mögé», 
sojdlc, sojc «mögül» PAAS. s-laute 72. sojlan «utóbb» PAAS. KSZ. 
II. 131. [kP.-ben a j hatása folytán palatális hangzóval sölnö, 
sölan, sölkö, sölé, sölédii id. SZIL. 225—6.] *** nyK. saidl; saisln§, 
éaik§, saitsSn id. EAM. 125. | kP. soktem «hangszeren játszik, 
cseng, hangzik» SZIL. 225. kCarM. so'ktdmd (part. praet.) PORK. 
24. ~* nyK. saktem, -as id. EAM. 125. | kP. sokte SZIL. 225. 
kCarM. sokte PORK. 50. «szita» *v nyK. sakte id. EAM. 125. —• 
kP. soktem «szitál, kiszemel)) SZIL. 225. küfa soktem «szitál» 
PAAS. s-laute 48. >* nyK. saktem, -as id. EAM. 125. j kCarM. 
sona'n-pdl «szivárványt) {pdl «felhői)) PORK. 27. w nyK. sana'@d0l 
id. EAM. 126. | kP, sopem «savanyodik» SZIL. 228. ~ nyK. 
sapem, -as id. EAM. 126. — kP. sopo SZIL. 228. kCarM. so'p» 
PORK. 23. «savanyú» ~ nyK. sap§ id. EAM. 126. | kP. sopke GEN. 
46. sopke SZIL. 227. kCar. sopke PORK. (M.) 45. (U.) 28. kür. 
sopke WICHM. 217. «nyárfa» ~» nyK. sapki id. EAM. 127. | kP. 
sopsar SZIL. 228. kCarM. sopsar PORK. 23. «létra (ágas fából)» 
~ nyK. sa'p'Psar «ein ástiges, langes holz an der riege» EAM. 
127. | kP. soptdr GEN. 6. kŰfa soptdr PAAS. s-laute 85. kCarü. 
soptdr PORK. 39. «ribiszke» «v nyK. sapt§r ((ribiszke, szőlő» EAM. 
129. | kP. soram «zum stuhl gehen, durchfall habén» SZIL. 228. 
kÜr. ok sor (tag. rag. 3. pers.) WICHM. 211. ~ nyK. saras id. 
EAM. 127;*) | kP. sordo GEN. 60. kCarM. so-rőd PORK. 6. ~ nyK. 
éa'rdS id. EAM. 127. j kP. socam SZIL. 223. küfa socam PAAS. 
KSZ. II. 35. kM. sottsa'm kür. kCar. sofsá'm, kE. cocám, socam 
BUD. CserSz. 40. «születik)) ^ nyK. saísdm id. EAM. 127. sa\tsam 
WICHM. F ü F . VI. 33. nyJar. sa\tsam id. WICHM. FÜF. VI. 33. j 
kP. toskem «lép, tapos, tipor» SZIL. 254. kCarü. toskahm (frequ. 
prset. 1. pers.) PORK. 43. toska'ltdé «létra» PORK. 23. kür. om 
toskal «nem tiporlakw WICHM. 226. toskaltSs «lépcső» WICHM. 
*) Vö. kP. sur GEN. 236. kCarM. sur PORK. 24. sor PORK. 
25. «kot, dreck» ~ nyK. sor «schmutz, kot» EAM. 135. s§r «kot, 
unrat, dreck» EAM. 140. 
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235. «•*» nyK. taskas «lép, sokáig áll vmin» EAM. 143. j kP. éoma 
GEN. 57. kM. tsoma', kMAz. idoma', kUr. kCar. t'soma' WICHM. 
FUF. VI. 29. «csikós ~ nyK. tsama id. EAM. 149. nyJar. 
tsa'ma id. WICHM. FUF. VI. 29. | kP. cora «feines háutchen 
unter der haut» SZIL. 26. kM. t'sora', kMAz. tsora', kUr. Uora' 
«háutchen» WICHM. FUF. VI. 29. 30. ~ nyK. tsara id. EAM. 
149. tsa-ra WICHM. FUF. VI. 29. nyJar. tsa'ra id. WICHM. FUF. 
VI. 30. [kCar. ísdr- id. FÜF. VI. 30.] | kP. cotkddo «erős» 
(EINGW.) SZIL. 27. kCarM. cot id. PORK. 22. ~ nyK. tsat «igen 
sűrü»; tsatkSŐS «feszes» EAM. 150. | kP. cok, coka, cokata «vastag, 
sürü (kása, fésű, fü)» SZIL. 25. kM, tsokata' «dicht u. warm 
(zeug), voll, satt», kCar. íso/cei- «sűrű» WICHM. FUF. VI. 31. ~ 
nyK. tsaka-ta «dicht, fest, kompakt» WICHM. FUF. VI. 31. | kP. 
coyem «ácsol») SZIL. 26. kM. tsoyé'm, kUr. kCar. Uoyé'm «zim-
mern, kerben» WICHM. FUF. VI. 31. ~ nyK. t'sa'ygas «einhauen, 
einschneiden» EAM. 157. tsa'ygém WICHM. FUF. VI. 31. nyJar. 
tsa'yém WICHM. FUF. VI. 31. 
Itt kétségtelenül á volt az eredeti hang, mely a két nyelv­
járásban kétféleképpen fejlődött. SETALA is több szóban eredeti 
fu. á hangot vesz fel (QuantWechs. 25.). 
K. o ~ Ny. o. 
40. kP. fiokten GEN. 72. pokten id. SZIL. 171. kCarü. fiokten 
id. PORK. 28. kUr. fíokten WICHM. 231. «mellette, hosszában, 
mentén* ~ nyK. fio'kten «lángs, auf» EAM. 15. po'kten «in der 
náhe, nahe» EAM. 102. j kP. fiops GEN. 59. kCarM. fto'fids PORK. 
25. «méhkas egy faüregben» ~ nyK. fíop'fs «waldbienenstock» 
EAM. 15. | kP. joyem «folyik» SZIL. 54. kCarM. joydiíd (part.) 
«folyó» PORK. 57. kCarü. tVojd&d id. PORK. 38. kUr. ok joy§ 
(tag. rag. 3. pers.) * folyik» WICHM. 209. ~ nyK. ioyas id. EAM. 
33. | kP. kodam «marad», kodem «hagy, hátrahagy, elhagyw SZIL. 
83. kCarM. koSe'é (3. pers.) «marad» PORK. 22. kUr. kodas (inf.) 
WICHM. 209. kodena (plur. 1. pers.) WICHM. 230. «hagy», kodes 
(3. pers.) «marad» WICHM. 208. ~ nyK. kodam, kodem id. EAM. 
51. j kP. kok (adi.) GEN. 35., koktdt (abs.) GEN. 13. kCarM. kok 
PORK. 26. «kettői) kCarü. koktdn «ketten» PORK. 36. kUr. kok 
«kettő», kbU «húsz» WICHM. 214. ~ nyK. kok, koktS «kettő», 
kolS «húsz» EAM. 52. | kP. kol GEN. 85. kCarM. kol PORK. 27. 
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kür. kol WICHM. 208. «hal» ~ nyK. kol id. EAM. 53. WICHM. FUF. 
VI. 24. nyJar. kol id. FUF. VI. 24. | kP. kolam SZIL. 85. kCarM, 
kola't (2. pers.), kUr. köles (3. pers.) WICHM. 207. «hall» ~ nyK. 
kolam, -as id. EAM. 53. | kP. kole'm SZIL. 86. kCar. ok ko'ld (tag. 
rag. 3. pers.), kUr. kóla WICHM. 208. «meghal» <-> nyK. kolern, 
•as id. EAM. 53. | kP. koltem SZIL. 87. küfa koltg (imp. sing. 2. 
pers.) PAAS. KSZ. II. 126. kCarü. kolten (hat. igenév) PORK. 40. 
kUr. koltSsSm (praet. 1. pers.) WICHM. 217. «küld, ereszt, leereszt* 
~ nyK. koltas «küld» EAM. 53. | kP. kolmo «lapát, kapa, evező» 
GEN. 53. «<» nyK. kohnS «spaten, schaufel* EAM. 57. [ kP. kom 
«kenyérhéj» SZIL. 87. ~ nyK. kom «die kruste (des brotes)*, 
p§lydm ((himmel, wolkengewölbe* EAM. 54. | kP. kombo GEN. 44, 
kCarM. ko'mbd PORK. 4. kUr. kombS WICHM. 206. «lúd» «^> nyK. 
komb§ id. EAM. 54. [ kP. komŐ9k «hanyatt» GEN. 33. ~- nyK, 
komddk id. EAM. 54. | kP. kon «szapu» SZIL. 87. ~ nyK. kon 
«laugenwasser» 54. 217. | kP. k o y l a-údmal «hónalj» SZIL. 88. ~ 
nyK. ko'ygSla, koygS'la «achselhöhle, achselstück (im hemde)* 
EAM. 54. | kP. korm§z SZIL. 89. kCar. kormdi PORK. (U.) 16. (M.) 
25. kUr. korm§sk§ (lat.) WICHM. 214. «marok» ~ nyK. ko'rm§£ 
«faust, offene hand» EAM. 54. j kP. korno GEN. 69. kCarM. kornv 
PORK. 25. kUr. korn§ WICHM. 213. ((barázda, út, csík» ~ nyK. 
korn§ «weg, steig, pfad* EAM. 54. | kP. koskem «szárad», kostem 
«szárít» SZIL. 90. kCarM. koste'n (hat. igenév) «szárít» PORK. 7. 
»v nyK. koskas, kostáé id. EAM. 55. | kP. ko&la «fenyves* GEN. 
46. küfa ko&la id. PAAS. KSz. II. 129. kCarM. ko£ «fenyő» PORK. 31. 
kUr. koíla «erdő» WICHM. 210. ~ nyK. koé «fenyő*, ko'Üa «fenyő-; 
a Volga túlsó partja* EAM. 56. | kP. loyalam «hozzáér, talál* 
SZIL. 113. kUr. loyales «jut (neki)* WICHM. 208. ~ nyK. loyas, 
loyalam «öklel (szarvval)* EAM. 69. | kP. loyar SZIL. 114. kCarü. 
loya'r PORK. 23. kUr. loyar WICHM. 210. «torok* ~ nyK. loye'r 
«torok, nyak* EAM. 70. | kP. löktem «megront bűvöléssel* SZIL. 
114. küfa idg, lókig (tag. rag. imp. plur. 2. pers.) id. «v nyK. 
löktem, -as «behexen, bezaubern* EAM. 70. | kP. lombo SZIL. 
115. kCarM. lomba PORK. 52. «ahlkirschbaum, faulbeerbaum*, 
kUr. lomber «zelniczeliget» WICHM. 227. »v nyK. lomba «zelnice-
meggy* CASTRÉN 66. | kP. Zoraai «hamu* SZIL. 115. «homok»GEN. 
22. kCarü. lomdí «hamu» PORK. 23. ~ nyK. lommb§£ id. EAMÍ 
70. | kP. moks SZIL. 125. kCarM. moksdid (3. sz. birt.-raggal) 
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PORK. 31. mo"jrÍ9jfo (3. sz.) PORK. 25. «máj» ~ nyK. mökxé id. RAM. 
79. | kP. moh SZIL. 125. kCarM. mo'h PORK. 4. «más» ~ nyK. 
mo'ld «néhány, többi» RAM. 79. | kP. mojdr GEN. 72. kUfa moy&r 
PAAS. KSZ. II. 127. kCarü. moyar PORK. 29. «test, oldal» ~ nyK. 
moygSr id. RAM. 79. ( kP. nolyo «szilfa (ulmus campestris)» SZIL. 
137. [vö. kP. nulyo «fehér jegenye (abies picea)» SZIL. 139.] «^» 
nyK. iiolyd «egy szilhez hasonló fa» RAM. 87. | kP. öltem «fűt» 
SZIL. 145. ~ nyK. oltás id. RAM. 91. | kP. oy «mell» SZIL. 147. 
kCarM. oy id. PORK. 2. fiüt-oyga «hullám» PORK. 32. kUr. oy 
«eleje» WICHM. 207. ~ nyK. oy «mell» RAM. 92. | kP. oylas 
SZIL. 148. kCarU. oydlas PORK. 43. «áll» ~ nyK. oygSlaé id. 
RAM. 92. I kP. optem «ugat» SZIL. 149. kUr. ok optS (tag. rag. 
3. pers.) id. WICHM. 215. ~ nyK. optas id. RAM. 92. | kP. optem 
SZIL. 149. kCarM. opten (prset. 3. pers.) PORK. 53. kür. opta (3. 
pers.) WICHM. 209. «rak, rárakó ~ nyK. optas id. RAM. 92. | kP. 
poddlam «szörpent, kanállal eszik» SZIL. 170. kCarü. poődlat (2. 
pers.) «szörpent» PORK. 43. ~ nyK. poddlas «schlucken, ver-
schlingen, manschen» RAM. 102. | kP. poksel SZIL. 171. kUr. 
pokxéel WICHM. 231. «közepe vminek» ~> nyK. pokxéa'lfiarna 
«középső ujj» RAM. 102. | kP. pokidm GEN. 52. kCarü. pokédm 
PORK. 40. «dér, fagy» ~ nyK. po'kxéSm id. RAM. 102. | kP. pöktem 
SZIL. 171. küfa poktg (imp. 2. pers.) PAAS. KSZ. II. 206. kür. 
poktaldn (frequ. hat. igenév) WICHM. 243. «hajt» ~ nyK. po'ktas 
«treiben, jagen» RAM. 102. | kP. polddé SZIL, 171. kCarU. po'ltdé 
PORK. 16. «gomb» kUr. poltSsan «gombosa WICHM. 229. ~ nyK. 
po'ldU «gomb» RAM. 103. | kP. poygo «gomba» SZIL. 172. <^» 
nyK. poygS «schwamm, pilz, kornbrand, mehltau (der gerste)» 
RAM. 103. | kP. pomds «kebel» SZIL. 172. kCarM. pomds «öl» 
PORK. 31. ~ nyK. poygSs «kebel» RAM. 103.*) | kP. rok «föld» 
GEN. 33. kCarM. tufira'é-rok «füllsel auf dem oberen boden» 
PORK. 26. ~» nyK. rok «erde, mull» RAM. 117. | kP. sodo «tüdő» 
SZIL. 224. ~ nyK. sods id. RAM. 134. j kP. sokso GEN. 56. kUfa 
sokhydc (abl.) PAAS. KSZ. 201. kCarü. éo'kh PORK. 16. kür. 
sokxs§ WICHM. 206. «meleg, forró» ~ nyK. sb'kxsS id. RAM. 134. | 
kP. soké, soys, soyj SZIL. 225. kUfa soki PAAS. s-laute 70. «ruha-
ujj» ~ n y K - *&&*£ id. RAM. 134. | kP. solo «bél» SZIL. 226. ~ 
*) Vö. PAAS. FUF. VI. 240. 
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nyK. sol id. RAM. 134. | kP. solo SZIL. 226. kCarü. soh PORK. 41. 
«szilfa» kUr. soler «szilfaliget» WICHM. 242. ~ nyK. sol «szilfa» 
EAM. 134. | kP. solam «fő, bugyborékol*) SZIL. 225. kCarM. sole's 
(3. pers.) «fö» PORK. 31. kUr. soles «forr»> WICHM. 214. ~ nyK. 
soles, -as «kochen, sieden, gekocht werden, lármen» EAM. 134. | 
kP. solem «jégeső» GEN. 58. ~ nyK. solem id. EAM. 135. | kP. 
so'Ustam «lop», sohp «titkon» SZIL. 226. küfa solo-mari «der 
gefáhrte des bráutigams, welcher ihm behülflich ist die braut 
wegzurauben», solstam «lop» PAAS. s-laute 49. idg, soldst (tag. 
rag. imp. plur. 2. pers.) PAAS. KSZ. II. 131. ~ nyK. so'lS ((tol­
vaj)), solstam, -as «lop» EAM. 135. | kP. soy GEN. 29. kCarü. 
soy PORK. 38. «hab» ~ nyK. soy id. RAM. 135. | kP. soygo SZIL. 
227. kCar. so'ygd PORK. (M.) 1. (U.) 28. «öreg» ~ nyK. soyg§ 
id. RAM. 135. | kP. éoédm GEN. 62. kCarM. so'sdm PORK. 8. kE. 
soso [sása] BUD. CserSz. 45. kUr. sos§m WICHM. 206. «tavasz» 
(er. acc. = «tavaszszal» ~ nyK. so'sSm id. RAM. 135. j kP. soé 
GEN. 80. [kE. éái BUD. CserSz. 45.] kM. kUr. kCar. so£ WICHM. 
FUF. VI. 33. «árpa» ~ nyK. soé id. EAM. 136. WICHM. FUF. 
VI. 33. nyJar. io£ id. WICHM. FUF. VI. 33. | kP. tolam SZIL. 
251. küfa tolhm (prset. 1. pers.) PAAS. KSZ. II. 206. kCarM. 
tole's (3. pers.) PORK. 22. kUr. toles WICHM. 206. «jön» ~ nyK. 
tolam, -as «jön, megérkezik)) EAM. 142. | kP. tosto SZIL. 255. 
kCar. to'std PORK. (M.) 4. (U.) 19. kür. tostS WICHM. 209. «ó, 
régi» ~ nyK. to'átS id. EAM. 148. j kP. coy estem SZIL. 26. kM. 
tsoyestém WICHM. FUF. VI. 28. kUr. tsoyesten (hat. igenév) 
WICHM. 217. «repül» ~ nyK. t'soye'stds id. EAM. 158. 
Mindkét nyelvjárásban megmaradt az eredeti hang. 
K. o «N» nyK. §. 
4 1 . kP. mostem SZIL. 127. kCar. dZna mostd (tag. rag. prset. 
plur. 2. pers.) PORK. 46. «tud, ért» ~ nyK. md'stem, -as id. 
EAM. 83. 
K. u *** nyK. a. 
42 . kP. umalem «alszik» GEN. 5. (de: malas fiojht 
«aludni mennek» GEN. 17.) ~ nyK. ama'las id. (vö. kP. omo 
GEN. 69. kCar. omd PORK. 25. nyK. om EAM. 91. «álom») | kP. 
numalam SZIL. 139. kür. numaleé WICHM. 217. kCar. numale's 
8* 
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POKK. 26. «visz, hord» ~ nyK. nama'las id. EAM. 85. (vö. votj. 
G. nujnj, M. nuni, I. MU. nuini «führen, tragen, holen», zürjL 
nuni «fortbringen» WICHM. VChr. 86.) 
K. u «-«> Ny. o. 
4 3 . kP. ju ((varázsló ige» GEN. 50. ~ nyK. io id. RAM. 
33. — kP. juzo «varáz8ló» SZIL. 62. ~ nyK. io'zS «zauberer, 
hexenkámpfer» EAM. 33. | kP. jualye «nedves» SZIL. 59. ~ nyK. 
iba'lyS EAM. 33. [iuia'lyS EAM. 34.] «hűvös, kissé hideg» | kP. kuem 
«ás» SZIL. 92. «— nyK. ko'as «graben, aufwerfen (mit dem spa-
ten)» EAM. 51. | kP. kuem «sző» SZIL. 92. kCarU. kuhm (praet. 
1. pers.) id. PORK. 41. kür. küm§ «szövés» WICHM. 215. ~ nyK. 
ko'as «sző» EAM. 51. | kP. kue GEN. 63. kCarU. kue PORK. 40. 
kür. kue WICHM. 218. «nyírfa» ~ nyK. koyi id. EAM. 52. | kP. 
kuyo SZIL. 95. küfa kuyo PAAS. KSZ. II. 33. kCarM. kuyw PORK. 
22. kür. kuyu WICHM. 208. «nagy» ~ nyK. koyo id. EAM. 52. | 
kP. lusta «között, mellett», lues (lat.), luydc (abl.) [vö. surt-lo 
mdlande «der boden eines landgutes»] SZIL. 116. ~ nyK. Io 
«das innere; zwischen, unter»; loskS (lat.), loes (lat.), loyitsdn 
(abl.) EAM. 69. | kP. muam SZIL. 127. kCarN. mua'm PORK. 9. 
«talál» «-•» nyK. moam, -as id. EAM. 79. | kP. nultem «rág, rág­
csál)) SZIL. 139. ~ nyK. no'ltas «wieder zu wehen anfangen, 
sich wieder öffnen»; susSr nolta «die wunde wird schlimmer u. 
schlimmeri) EAM. 87. j kP. ruem SZIL. 190. kCarM. rua's (inf.) 
PORK. 6. «vág, levág» ~ nyK. roem, -as id. EAM. 114. | kP. suam 
SZIL. 231. kCarU. suam PORK. 41. kür. sues WICHM. 209. «odaér. 
megérkezik» ~ nyK. soas, -es id. EAM. 134. | kP. sue SZIL. 233. 
kCarU. sue PORK. 39. kür. sue WICHM. 242. «ritka, gyér» ~ 
nyK. soe «undicht, pörös» EAM. 134. | kP. sue: kutko sue 
«hangyaboly» GEN. 48. kCarM. kutkd-sue id. PORK. 32. kür . 
kutkd-sue id. WICHM. 214. ~ nyK. k3tk§-soe id. EAM. 134. | 
kP. sue «gánsejáger, mergus merganser» SZIL. 204. kE. sue 
«récze» BUD. CserSz. 48. ~ nyK. ala'soe «tauchente» EAM. 2. 
soje (WIED.) BUD. 28. [ küfa undo (tö undd-) «(báren)spiess, 
stachel, insektenstachel» PAAS. FUF. VI. 240. kCarM. u'md» 
«nyárs» PORK. 7. ~ nyK. orjada «Hcajio» (TROICKIJ) PAAS. FUF. 
VI. 240. 
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K. u ~ Ny. u. 
44 . kP. (k® SZIL. 28. kCar. fiü% HAM. 10. kür. /Sut WICHM. 
212. ffúpm (acc.) WICHM. 210. «fej, vég» ~ nyK. fiúi id. EAM. 
16. | kP. fiulno SZIL. 288. kCar. fiulnd PORK. (N.) 34. (M.) 48. 
«ólom, ón» ~ nyK. fiwln§ id. RAM. 16. j kP. kuas «sekély víz» 
GEN. 32. kE. kuaks id. BUD. CserSz. 26. kür. kuas id. WICHM. 
220. ~ nyK. kwas «sandbank; ílach, untief» RAM. 57. | kP. ku-
Salam SZIL. 93. kCarM. kuőale's PORK. 24. kür. kudales WICHM. 
216. «fut, vágtat, nyargab) ~ nyK. kudales, -as «rennen, galop-
pieren» RAM. 61. | kP. kuőo «siede u. waschhaus; gebárnmtter» 
SZIL. 94. küfa kuőo «ház» PAAS. KSZ. II. 206. kCarM. kwd? 
id. PORK. 26. kür, küd§ «kunyhó» WICHM. 229. ~ nyK. kud§ 
«ház» RAM. 57. | kP. kujam «den beischlaf ausüben» SZIL. 95. 
~ nyK. kuias id. RAM. 58. | kP. kwkso SZIL. 96. kCar. ku'kfo 
PORK. (Ü.) 39. (M.) 21. kür. kukHS WICHM. 208. «száraz» ~ 
nyK. kukxs§ id. RAM. 58. | kP. kuktem «összekuszál)) SZIL. 96. rM 
nyK. kuktáé id. RAM. 58. ] kP. kup GEN. 72. kür. kCar. kup 
WICHM. FUF. VII. 42. «mocsár)> ~ nyJar. nyK. kup id. WICHM. 
FUF. VII. 42. | kP. kurvái GEN. 1. kür. kum$& WICHM. 208. 
«holló» ~ nyK. kwrndz id. RAM. 58. | kP. kuram «életkor» 
SZIL. 100. kCarM. kurme's (lat.) PORK. 26. ~ nyK. kur§m «jahr-
hundert, zeitalter, lebenszeit, ewigkeit» RAM. 59. | kP. kuskam 
«nő»; kustem «növeszt, fölnevelt) SZIL. 102. ~ nyK. ku'skam, 
-as «nő»; kwstem «erziehen, grossziehen» RAM. 59. | kP. kustem 
SZIL. 102. kCarM. kusta- (3. pers.) PORK. 26. kür. kursten (hat. 
igenév) WICHM. 213. «tánczol» «v nyK. kustem, -as id. RAM. 59. | 
kP. kustdlya «könnyű» SZIL. 102. kür. kustdly§ «könnyűség» 
WICHM. 220. ~ nyK. kust?'ly§ «könnyű, gyönge* RAM. 59. | kP. 
kut GEN. 7. kCarM. kut PORK. 27. kür. kut WICHM. 227. «hat» 
~ nyK. kut id. RAM. 59. | küfa kutkds «sas» PAAS. s-laute 28. 
«v nyK. kuísk§z id. RAM. 59. | kP. kuzo GEN. 66. küfa kuég 
PAAS.' KSZ. II. 127. kCarM. kwzd PORK. 13. 46. huiuid (3.- sz. birt.-
raggal) PORK. 48. kCarU. kuzw PORK. 20. kür. kuíu WICHM. 
206. «hosszú» »•*» nyK. kuz§ id. RAM. 60. j kP. lu «csont» GEN. 4. 
kCarM. htrdwm «szálkátlan (hal)» PORK. 27. ~ nyK. lü «knochen, 
bein» RAM. 71. | kP. lu «tíz» GEN. 73. ~> nyK. lu RAM. 10. | 
kP. ludo SZIL. 117. kCarM. lu'dd PORK. 1. «szürke*) ~ nyK. luő§ 
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id. EAM. 71. j kP. mus «csepü, kócz» SZIL. 130. kür. mus «kócz» 
WICHM. 213. ~ nyK. mus «werg, hode, fasern» EAM. 80. j kP. 
mu£edes (3. pers.) «jósol» GEN. 4. mu$ayse «jós» SZIL. 131. «^> 
nyK. mu£edas «zaubern, wahrsagen; ahnen» EAM. 81. mugan 
«zauberer» EAM. 81. [ kP. nudo «jüngere schwester des mannes 
od. der frau» SZIL. 138. ~ nyK. nu'ő$ «schwester des mannes » 
EAM. 88. | kP. nuz «csalán* GEN. 1. ~ nyK. nű£ id. EAM. 88. | 
kP. nué «csuka» GEN. 27. ~ nyK. nú'£ id. EAM. 87. | kP. pu 
GEN. 66. küfa pu PAAS. KSZ. II. 35. kCar. pu PORK. (M.) 26. 
(U.) 23. kür. pu WICHM. 212. «fa» -* nyK. pu id. EAM. 105. | 
kP. puem, pualam (frequ.) «fú» SZIL. 178. ~ nyK. pualas «an-
schwellem) EAM. 105. | kP. puem SZIL. 178. küfa pü (imp.) PAAS. 
KSz. II. 127. kCarM. ok pu (tag. rag. 3. pers.) PORK. 22. kür. 
ok pu WICHM. 210. ~ nyK. puem, -as «geben, belohnen, erwei* 
sen, abgeben» EAM. 105. | kP. putes «hónalj, váll» SZIL. 182. 
kE. puluké «felső kar» BUD. CserSz. 76. ^ nyK. pw$é «váll» 
EAM. 106. | kP. pustam SZIL. 186. kCarM. pu'stdn (praet. 3. pers.) 
PORK. 5. «megöl» ~ nyK. pustas id. EAM. 106. | kP. pusto «dicker 
brei aus gekochtem u. gemahlenem getreide» SZIL. 186. ~ nyK. 
pu'st§ «gedörrtes hafermehb) EAM. 106. j kP. ru «kovász» 190. 
~ nyK. ru «hefe» EAM. 115. — kP. ruas GEN, 25. kCarM. rua's 
PORK. 24. kE. ruaks BUD. CserSz. 87. «kovász», kür. ruas «kelő 
tészta» WICHM. 214. ~ nyK. ruaé «tészta, kovászt) EAM. 115. j kP. 
éu «korpa» SZIL. 230. küfa sü «zabkorpa» PAAS. s-laute 40. kür. 
su «polyvaw WICHM. 210. Y ° nyK. éu «korpa» EAM. 136. | kP. 
éu: ime su «tűfok» SZIL. 230. ~ nyK. im-éué (3. sz. birt.-raggal) 
id. EAM. 137. | kP. suas (inf.) GEN. 4. kCarN. sues (3. pers.) PORK. 
38. «gyalul» ~ nyK. suam, -as «schneiden, zuschneiden» EAM. 
136. | kCarM. sun (hat. igenév) «gáhren» PORK. 51. ~ nyK. suam, 
-as id. EAM. 136. j kCarM. sua' «dob, vet» PORK. 22. ~ nyK. 
suem, -as id. EAM. 136. | kP. sufivs «tömlő» SZIL. 239. ~ nyK. 
suSSs «blasebalg, lederne sack, schlauch, stiefelstulpe» EAM. 
136. | kP. sudalam «szid, megátkoz*) SZIL. 232. kür. südSs «átok» 
WICHM. 211. «•*•> nyK. suda'las «zanken, einen verweis geben» 
EAM. 136. | kP. sudo SZIL. 233. kM. Sú'dg WICHM. FÜF. VI. 36. 
kCarM. éu'Ő9 PORK. 24. 26. kür. süŐS WICHM. 224. «fű, széna» 
~ nyK. éwdS id. EAM. 136. ] kP. éuké GEN. 58. küfa suks PAAS. 
KSz. II. 201. kCarM. suydé PORK. 27. «féreg» ~ nyK. sukxs id. 
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RAM. 137. 219. I kP. suko SZIL. 234. küfa suko PAAS. KSZ. II. 
131. kCarM. su'kd PORK. 6. kUr. sük§ WICHM. 207. «sok» ~ nyK. 
swk§ id. RAM. 137. | kP. sulam «metsz, szel, szab» SZIL. 234. «>•> 
nyK. sulas «scheren, nehmen» RAM. 137. j kP. suldo SZIL. 235. 
kCarM. mid9 PORK: 52. kUr. sulőS WICHM. 212. «olcsó» ~ nyK. 
iurldS id. RAM. 137. | kP. sun GEN. 23. kM. kCar. kUr. sun 
WICHM. FUF. VI. 24. «agyag» ~ nyK. sun id. RAM. 137. nyjar. 
sun id. WICHM. FUF. VI. 24. | kP. sur GEN. 7. kCarM. sur PORK. 
25. kUr. sur WICHM. 214. «szarv» ^ nyK. sur id. RAM. 137. | 
kP. surno GEN. 55. küfa surno PAAS. KSz. II. 129. kCarM. sum» 
PORK. 25. «gabona» ~ nyK. surnS id. RAM. 137. j kCarM. surh 
«bolba» PORK. 25. ~ nyK. surs§ id. RAM. 137. | kP. suzo, sujzo 
SZIL. 239. kUfa suzo, sujzo PAAS. s-laute 46. kM. SÜ'ZQ, kCar. 
kür. sü'z§ id. WICHM. FUF. VI. 37. «fajdkakas» ~ nyK. swz§ 
RAM. 123. sifz§ WICHM. FUF. VI. 37. nyJar. sü'z§ WICHM. FUF. 
VI. 37. id. | küfa suz «poröses, knorpelartiges ende eines kno-
chens» PAAS. s-laute 27. ~ nyK. suz «loch; porösitát», s§k§r-
suz «die kleinen löcher od. blasen im brote» RAM. 27. | kP. 
suz~em SZIL. 239. küfa suzen (hat. igenóv) PAAS. KSz. II. 206. 
kCarM. suze'n PORK. 6. «éhezik» ~ nyK. suSam, -as id. RAM. 
138. | kP. tumo GEN. 15. kCar. tum9 PORK. (M.) 25. (U.) 35. 
kUr. tum.9 WICHM. 214. «cserfa, tölgyfa» ~ nyK. tumS id. RAM. 
154. | kP. tumdé SZIL. 260. kCarM. tumds PORK. 58. «folt» ~ 
nyK. tum§s «lumpen, fetzen» RAM. 154. | kP. tup «hát» GEN. 
60. tup9n «háttal fordulva» GEN. 59. küfa tupdú id. PAAS. KSZ. 
II. 206. kCarM. tup «hát» PORK. 23. kür. tup id. WICHM. 207. 
<** nyK. tup; twp9n id. RAM. 154. ! kP. tur «alap» SZIL. 262. ^ 
nyK. tur id. RAM. 154. ) kP. tuto «tömött, szilárd» SZIL. 265. ^ 
nyK. tuW «érett (gyümölcs)» RAM. 154. | kP. cucam «üt» SZIL. 
27. kM. tsuttsa'm, kCar. tufisá'm, kür. tsuféám, tuféám «einen 
schlag versehen» WICHM. FUF. VI. 28. ~ nyK. tsujsam id. 
WICHM. FUF. VI. 23. [timtíam, -as «treffen» RAM. 158.], nyjar. 
tütsám «treffen» WICHM. FUF. VI. 28. j kP. ü SZIL. 266. kCarM. 
u PORK. 20. kür. u WICHM. 207. «új» ~ nyK. u id. RAM. 159. 
uj NyK. XXXVIII. 191. | kP. uks, uyj SZIL. 268. kCarM. uy9S 
PORK. 24. kUr. uk*s WICHM. 214. «ág» <~ nyK. ukH id. RAM. 
159. | kP. ulam, ulat, ulo GEN. kCarM. uh PORK. 49. kür. uU 
WICHM, 207. «van» ~ nyK. ul§ id. RAM. 160. | kP. ups «sapka» 
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SZIL. 271. kCarM. uffei «főkötő, sapka, kalap» PORK. 25. kUr. 
ujpH§ «sapka • WICHM. 223. 231. ~ nyK. upfí (elavult) id. EAM. 
160. | kP. ur GEN. 10. kCarM. ur POEK. 45. «mókus» ~ nyK. 
ur flmókus; fillér, garas» EAM. 160. | kP. urmaéam SZIL. 272. 
kUr. urmSzes WICHM. 208. «vonít» ~ nyK. wrm§£am «schreien, 
winseln, heilen, bellen» EAM. 160. | kP. u£am SZIL. 275. kCarM. 
uia-t (2. pers.) PORK. 22. kür. utat WICHM. 210. «lát» ~ nyK. 
fiiam, -as id. EAM. 160. 
Az u hang megmaradt mindkét nyelvjárásban. 
K. u ~ nyK. 3. 
4 5 . kP. nuno GEN. 3. kCar. nu'm PORK. 7. «azok»> ~ nyK. 
ndnd id. EAM. 87. | kP. tu, tudó SZIL. 256. kür. tu WICHM. 207. 
tüő§ 209. kCar. twŐ9 PORK. 34. 36. «az»> ~ nyK. t? EAM. 144. 
t9Ő9 145. id. J kP. tustam, tustem ((kitalálásra föladó SZIL. 264. 
kP. tusto GEN. 45. kür. tustd WICHM. 212. ((rejtvény*), tust§s§m 
(prEet. 1. pers.) «találós mesét fölad» WICHM. 217. TROICKIJ tusl-
flfigyel, kikutató SZIL. 264. ~ nyK. tdslas «genau betrachten, 
ausspáhen, ausforschen» EAM. 146. 
K. u o* Ny. 3 (nyJar. g is). 
46 . kP. fturrem GEN. 63. kCarM. fiurrem PORK. 7. «ruha» 
+-> nyK. ^9'ryem id. EAM. 17. — kP. urrem SZIL. 272. kCarU. urya 
(3. pers.) PORK. 44. «varr» ~ nyK. §ryem, -as id. EAM. 165. | 
kP. fíucem «vár» SZIL. 287. kCarM. fíucales (frequ. 3. pers.) 
PORK. 47. ~ nyK. fóííaé id. EAM. 17. j kP. kuőo «ki?» GEN. 32. 
kCarM. hú «hova» PORK. 1. ~ nyK. k§ő§ «ki?» EAM. 61. k§é 
«hova» EAM. 174. | kP. kupa ((öregasszony)) GEN. 1. kCarM. 
ku@a" PORK. 1. kür. kufta WICHM. 212. ~ nyK. k§@a «weib des 
vatersbruders; tan te (in allg.)» EAM. 61. | kür . kCar. kuföl «was-
serblasew ~ nyK. k$ft§l [nyJar. kg\8gl] id. WICHM. FUF. VII. 
51. | kP. kuőases (3. pers.) GEN. 5. kCarM. kuőaéma' (plur. 1. 
pers.) ((ruháját leveti» PORK. 3. ~ nyK. kSda'sas id. EAM. 61. | kP. 
kum GEN. 31. ktlfa kum PAAS. KSZ. II. 206. kCarU. kum PORK. 
35. kür. kum WICHM. 219. «három» ~ nyK. k§m id. EAM. 61. | 
kP. kumem «(szemet) huny» SZIL. 97. ~ nyK. k$'mas «blinzeln; 
zucken» EAM. 61. j kP. kumalam ((meghajtja magát» SZIL. 97. 
küfa kumales PAAS. KSZ. II. 125. kür. kumales «hajlong)) WICHM. 
213. ^ nyK. kSma'las «sich verbeugen» EAM. 61. | kP. kumőa 
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.GEN. 46. kCarü. kumda PORK. 18. «széles» ~ nyK. k§mnda 
«breit, weit» EAM. 62. | kP. kumSk ((fölfordulva, arczczal leí*elé» 
SZIL. 97. kCarM. kumSkte'n (hat. igenév) «megfordít» PORK. 26. 
kür. kumSkten id. WICHM. 215. ~ nyK. kdmSk «um; umgewen-
det» RAM. 62. | kP. kum§£ GEN. 77. kCarM. kumU PORK. 33. 
«nyírfahéj» <v nyK. kS'm§£ id. EAM. 62. | kP. kuralam «szánt» 
SZIL. 99. ~ nyK. kSra'las id. EAM. 63. ] kP. kurkalem «fut» SZIL. 
100. kCarü. kurkalem dovat hajt* PORK. 38. ~ nyK. kSrjdZak 
«rennen, laufen» EAM. 63. | kP. kur§k, kuruk SZIL. 100. kCarM. 
kurSk PORK. 18. kCar. kuruk PORK. (M.) 46. (ü.) 35. kür. kürSk 
WICHM. 222. «hegy» «v nyK. kö'r§k id. EAM. 63. | kP. kuskeőam 
«tép, szakít* SZIL. 102. ~ nyK. kdékedam id. EAM. 64. | kP. 
kuskfóam ((lovagló formán ül» SZIL. 102. <v nyK. k§sk§£ «rei-
tend, rittlings»; k§sk§zas «sich auf das pferd setzen, zu reiten 
anfangen» EAM. 64. | kP. kusk§£mo «kedd» SZIL. 102. <^  nyK. 
k§sk§'ém§ id. EAM. 64. | kP. kut SZIL. 103. kCarM. kut PORK. 25. 
kür . hit WICHM. 213. «hosszúság» ~ nyK. k§t id. EAM. 64. i 
kP. kucem «fog, tart, használ, bír» SZIL. 93. kCarM. kuce'n (praet. 
3. pers.) PORK. 2. kür. kufé^s WICHM. 225. «fog» ~ nyK. kStsas 
«tart, bír; fog» EAM. 65. | kE. kuZa'm «hugyozó, ku£-fíüt «húgy» 
BUD. CserSz. 27. ^  nyK. k§£as, kd'&ftd0t id. EAM. 65. | kP. ludam 
«olvas, számláb) SZIL. 116. kCarü. IwdSn (hat. igenév) PORK. 17. 
kür. ludam WICHM. 228. *** nyK. isdarn, -as id. EAM. 72. | kP. ludo 
«récze» GEN. 47. «lúd» GEN. 60. kCarM. lwd§ «récze» PORK. 
25. kür. lud§ id. WICHM. 218. ~ nyK. l§3§ «récze»;- Udi'ye «kis 
récze» EAM. 73. | kP. luyem «kever» SZIL. 117. *v nyK. iSyem, -as 
((kneten, treten; umrühren, umrütteln» EAM. 73. | kCarM. lui 
PORK. 34. kür. lui WICHM, 231. «nyest» ~ nyK. I3i id. EAM. 
73. j kP. luktam SZIL. 117. kCarM. lukta'm PORK. 27. kJJr.luktes 
(3. pers.) WICHM. 208. «kivisz, kihúz, kinyújt» •>» nyK. ISktas «hin-
austragen, -führen» EAM. 73. | kP. lum GEN. 47. kCarM. lum PORK. 
8. kür. lum WICHM. 206. «hó» ~ nyK. l§m id. EAM. 73. | kP. lume-
koz, lumeyoz «boróka» SZIL. 118. ~ nyK. Umd'yoé id. EAM. 73. | kP. 
lups, lufié SZIL. 119. kCarü. lufíSs PORK. 16. kür. lup'ré WICHM. 
224. kE. rups (TROICKU) SZIL. 191. i harmat» h* nyK. iSpH id. 
EAM, 73. | kP. lups SZIL. 119. kCarM. lufis PORK. 23. lufiSi 24. 
kür. lupfs WICHM. 237. «ostor» ~ nyK. IMpfi id. EAM. 73. | 
kP. mundra GEN. 39. kCarü. mu?id§ra PORK. 41. kür. mundra 
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WICHM. 212. «gombolyag" ~ nyK. mS'ndSra id. EAM. 82. | kP. 
rnuni «fekete béka» SZIL. 129. ~ nyK. m$ni «kröte» EAM. 82. j 
kP. muno «tojás, mony» SZIL. 129. kCar. mun§ PORK. (M.) 47. 
(N.) 28. kür. műn§ WICHM. 212. «tojás» *•>•* nyK. m§n§ id. EAM. 
82. | kP. muskam SZIL. 130. kür. musk§n (hat. igenév) WICHM. 
241. «mos» ~ nyK. mS'skas «überspülen, waschen» EAM. 83. | kP. 
muskSndo «ököl» SZIL. 131. ~ nyK. m§sk§nd§ id. EAM. 83, | kP. 
mucas «vég, csúcs; folyó felső folyása, forrása* SZIL. 128. muéno 
(loc.) «végig, hosszában», mucko (lat.) «át», mucan (lat.) «végén„ 
SZIL. 127. küfa mucko (lat.) PAAS. KSz. II. 130. kür. mujfei 
WICHM. 244. «•>-» nyK. mSt'sas «ende, schluss»; mSt'san, met'skS, 
mSisdts EAM. 83. j kP. muzo «betegség; gonosz szellemi) SZIL. 
131. ^ nyK. mSz ((betegség, láz» EAM. 84. | kP. nulem «nyab> 
SZIL. 139. ~ nyK. n§lem, -as id. EAM. 88. | kP. nur GEN. 12. 
kCarM. nur PORK. 24. kür. nur WICHM. 234. «mező, szántóföldi) 
~ nyK. n§r id. EAM. 88. | kP. pudestam «csattog, sistereg; rá­
rivall, czivakodikw SZIL. 179. «•*» nyK. pSde'stas «zerspringen, 
zerreissen, bersten (mit geráusch))) EAM. 108. | kP. puddiyo ((da­
rab, morzsa»> SZIL. 179. kCarM. pudvryd «darab» PORK. 54. 
kCarN. puduryd «forgács» PORK. 42. ~ nyK. pd'ŐSryS «bisschen, 
krümmcheni) EAM. 108.—kP. puődrrem «eltörik, megreped, for­
gácsolódik)) SZIL. 179. kCarM. puddryen (prset. 3. pers.) PORK. 
35. «*•* nyK. p§ő3ryas «brechen, zerbrechen; sich biegen» EAM. 
138. — kP. puddrtem «tör, daraboló SZIL. 179. ^ nyK. p§ő§rtas 
«tör, széttör*) EAM. 108. | kP. pun «toll, szőr» SZIL. 182. küfa 
pun «haj» PAAS. KSZ. II. 124. kCar. pun PORK. (M.) 24. (ü.) 28. 
«toll, szőr» ~ nyK. pSn «haj, toll» EAM. 108. | kP. punem SZIL. 
182. kCarM. punas (inf.) PORK. 52. «fon»> ~ nyK. pSnem, -as 
«winden, zwirnen, flechteno EAM. 108. | kP. pundas SZIL. 182. 
kCarü. pundas PORK. 43. «fenék, alja, vége vminek)) kür. pundas 
«fenék» WICHM. 212. ~ nyK. p§ndas «fenék» EAM. 108. | kP. 
purem SZIL. 183. kCarM. púra' (3. pers.) PORK. 25. kür. púra 
WICHM. 214. «bemegy, befér» ^ nyK. pSrem, -as id. EAM. 109. | 
kP. puram «harap, rág» SZIL. 183. kCarü. purle's (frequ. 3. pers.) 
PORK. 23. kUr. ok pür§l (tag. rag. 3. pers.) «mar (kutya)» WICHM. 
215. ~ nyK. pSram, -as «rág, eszik, harap» EAM. 109. | kV. pus 
GEN. 68. kCarM. pus PORK. 48. «csónak» ~ nyK. p§s id. EAM. 
110. ] kP. puskddo GEN. 66. kCarü. puskddd PORK. 42. «puha)> «**» 
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nyK. p§sk§d§ «weich, sanft, nachgiebigo EAM. 110. | kP. puc 
«szár; síp» SZIL. 178. kCarM. s§ma'-(3uc «schilf» (s§ma [tat.] 
«síma») PORK. 24. ~ nyK. p§is «stengel, rohr» EAM. 110. | kP. 
pucem «apad, fogy, elpárolog*) SZIL. 178. ~ nyK. pStsam, -as 
«abdunsten, sieh senken (wasser), mager werden (vieh)» EAM. 
110. | kP. sujem SZIL. 233. kM. sujé'm WICHM. FÜF. VI. 24. 
kCar. kür. sujé'm «kinyújt» *v nyK. s§'j§m «faden von der lángé 
eines nadelhubes» [nyJar. su'jém «kinyújtó] WICHM. FUF. VI-
24. | kP. sulem SZIL. 234. küfa éviem PAAS. s-laute 19. kM. sul-
WICHM. FUF. VI. 19.] kCarM. 32. sulem POEK. 32. «olvad* ~ 
nyK. s§las id. EAM. 139. | kP. suldSr «szárny, úszószárny» SZIL. 
235. kGarU. sulőör PORK. 16. kür. suld§r WICHM. 217. «szárny» 
«>» nyK. s$ld§r «flügel, fitticho EAM. 139. | kP. suygaltam SZIL. 
236. küfa suyyaltam «arczraesik, alábukik» PAAS. s-laute 21. •>* 
nyK. sSr/gem, -as «stossen, unifálleno; sSyga'ltam, -as «stolpern, 
fallen» EAM. 139. | kP. supsam GEN. 15. su<psam GEN. 46. «húz, 
szopik, dohányoz, tubákoL), éufisalam «csókol» SZIL. 236. küfa 
supsam PAAS. s-laute 105. kCarM. supsa'm PORK. 24. kCarTJ. 
sufisa'm PORK. 28. kür. sup'Psam WICHM. 212. «húz, szopik, do­
hányoz, tubákol» ~ nyK. sSp'fsam, -as «húz, szopik, dohányozó 
EAM. 139. J küfa surem «(im mörser) stossen, stampfen» PAAS. 
s-laute 135. ~ nyK. s§rem, -as «stossen, bleuen, stechen, ste-
cken» EAM. 140. | kP. surmayse (EINGW.) SZIL. 237. kM. sur-
ma'ysj WICHM. FUF. VI. 23. kCarU. surmayge's PORK. 17. kCar. 
surma'ysS WICHM. FUF. VI. 23. «hiúzó ~ nyK. s§rm§ id. [nyJar. 
so'rmo id.] WICHM. FUF. VI. 23. j kP. suzar GEN. 5. kM. suza-r 
WICHM. FUF. VI. 19. kCar. suzar PORK. (M.) 47. (U.) 37, «hug» 
~ nyK. s§£ar id. EAM. 140. | kP. tufor SZIL. 258. kCar. tu'ft&r 
PORK. (M.) 31. (U.) 29. kUr. túför WICHM. 209. «ing» - nyK. 
Wy§r «ing; fehérneműi) EAM. 155. | kP. tul SZIL. 259. küfa tul 
PAAS. KSz. II. 127. kCar. tul PORK. (M.) 24. (U.) 23. kür. tul 
WICHM. 208. «tüz» >v nyK. t§l id. EAM. 155. | kP. tunemam 
SZIL. 261. kCarM. tunemas PORK. 12. «tanul, megszokik)) ^ nyK. 
tSmdúas «tanuló, tSmdas «tanító EAM. 156. | kP. tur&am ((dör­
zsölő SZIL. 264. «*•» nyK. t§rsiam, -as «zerknittern, zerdrückeno 
EAM. 156. | kP. tuskaltem «bemártó SZIL. 264. ~ nyK. tSskas 
«ankleben, befestigeno, t§ska'ltas «sich festkleben; kiében, sitzen 
bleibeno EAM. 156. j kP. cumem SZIL. 28. kM. tsumé'm, kCar. 
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kür. tsumé-m WICHM. FUE. VI. 28. «megrúgó ~ nyK. tsSmas id. 
EAM. 158. ts§mém, nyJar. tsSmém id. WICHM. FUF. VI. 28. | kP. 
uddlam SZIL. 267. kCarM. wdSlSn (hat. igenév) POEK. 16. ((imád-
kozik)) ~ nyK. §3$las id. EAM. 164. | kCarM. uzya POEK. 31. 
kür. uzya WICHM. 240. «bunda» ~ nyK. §'£ya «báránybőrből 
való bundao EAM. 165. 
A keleti nyelvjárások őrizték meg az eredeti hangot. 
K. u «*•» Ny. d. 
47 . kCarM. jul POEK. 21. kCarü. d'ul POEK. 16. «Volga 
(folyó)» ~ nyK. pl id. EAM. 30. | kP. jumo GEN. 2. küfa jumg 
PAAS. NyK. XXXVII. 15. kCarM. jtTnu POEK. 8. kCar. d'umd POEK. 
(M.) 22. (U.) 35. kür. jümS WICHM. 207. «isten» ~ nyK. pmS 
id. j kP. suja «a kakas sarkántyúja» SZIL. 233. **J nyK. S9ia id. 
EAM. 132. 
Az eredeti hang itt is az u; a redukált hang 9 színe az 
előtte vagy utána levő j hang miatt jött létre. 
kP. u, nyK. u, § ~ kür. kCar. o. 
4 8 . kP. luskddo SZIL. 119. nyK. Idékddd EAM. 74. «gyenge» 
~ kE. loákudo BUD. CserSz. 90. | kP. mudo «eine beere, die 
hinter der Ufa wáchst (heidelbeere, schwarzbeere)» SZIL. 128. 
kM. mü'do} nyK. nyJar. mü'dS ~ kür. kCar. mb'd§ «heidelbeere, 
blaubeere (vaccinium myrtillus)» WICHM. NyK. XXXVIII. 273. | 
kP. pul-fiuj GEN. 53. nyK. pul-ftui EAM. 106. «tórd» ~ kE. 
polvuj, polba SZIL. 181. id. | kP. run SZIL. 191. nyK. run EAM. 
115. «takony» ~ kE. ron «turha» BUD. CserSz. 86. 
- • • 
, kP. kCar. d (kür. d, 9, §) ~ Ny. 9. 
4 9 . kP. drfaée GEN. 71. rfieze GEN. 192. [urfieée GEN. 59.], 
kTJfa-.'&peze PAAS. KSZ. II. 131. kCar. vrpe'zd POEK. (Ü.) 28. (N.) 
11. kür. 9rfíe29 «fiatal, ifjú» WICHM. 229. <•» nyK. 9rfi9'Z9 id. EAM. 
21. [ kP. gstem SZIL. 45. küfa Hte (imp.) PAAS. KSZ. II. 124. 
kCarü. 9éta' (3. pers.) POEK. 25. kür. ssta WICHM. 213. «csináb> ~ 
nyK. 9'étaé, Htás, Htem id. EAM. 22. [ kP. pr GEN. 28. kCarM. df9r 
POEK. 26. «kör; körül», kCarN. kum d'9r ((háromszori) POEK. 
19. kür. pr «kerület» WICHM. 218. *v nyK. pr «im kreise 
herum, rund, um; krümmung, umweg» EAM. 30. | kP. k9Őal 
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GEN. 17. kCarü. ksda-l PORK. 28. kUr. ksdal WICHM. 223. «a 
test dereka, közepe, lágyék» ~ nyK. kddal odie hüfte»; kddalas 
«középső» RAM. 46. | kCarü. opsa'-kdl «klammer an der tür» 
PORK. 28. kUr. opsa-k§l «ajtófogantyú» WICHM. 212. ^ nyK. kdl 
«fogantyú» RAM. 46. j kP. kdlmem «fázik»; kdlme «fagyott, fagy» 
SZIL. 79. kUr. kSlmen «fagyva» WICHM. 215. ~ nyK. kdlmas 
«erfrieren»; kdlmd0 «erfroren» RAM. 46. ] kP. kdhmde SZIL. 79. 
kCarü. kd'Umdd PORK. 28. «köldök» ~ nyK. kdh0-mndd id. RAM. 
46. | kP. -kdn (encl.) GEN. 15. kCarü. km PORK. 23. kUr. k§n 
WICHM. 206. «ha» ~ nyK. kdn, kdúd RAM. 46. k%n, kiúd RAM. 
50. «wenn, als» | kCarM. kdúe'r PORK. 25. kUr. k§ner WICHM. 
213. «könyök» ~ nyK. kdner id. RAM. 46. | kCarN. kdske'm «dob, 
önt» PORK. 11. kUr. k§skas WICHM. 209. ~ nyK. kd'ékem, -cis 
«dob»; kdská'lás «önt» RAM. 48. | kP. Jidékar «motolya; seite, 
die seiten eines geschirrs, eines kastens)) SZIL. 81. ~ nyK. kd'skar 
«eine rolle zum aufwickeln des fadens») RAM. 48. | kP. nü GEN. 
7. kCarM. ml PORK. 24. kUr. n§l WICHM. 213. «négy» «s» nyK. 
ndl id. RAM. 87. | kP. ndhlye «sima)> SZIL. 137. ~ nyK. ndédly? 
«weich, glatt» RAM. 87. | kP. édydl'e SZIL. 220. küfa édydle PAAS. 
s-laute 59. «szömörcs» ~ nyK. sdydl id. RAM. 130. | kP. hlam 
SZIL. 220. kCarM. éüm (hat. igenév) PORK. 58. «elrejtőzik» —• 
nyK. sdlds id. RAM. 130. | kP. tdhze SZIL. 249. kCarü. td'lzd 
PORK. 18. kCarM. te'léé PORK. 25. 31. kür. t§l§z§ WICHM. 214. 
«hold, hónap» <-o nyK. td'lzd id. RAM. 145. 
Kétségtelen, hogy már az eredeti vokális redukált volt. 
Színezetét az anyag alapján nem lehet megállapítani. 
K . d (== 9, 9, §) o? Ny . 9. 
50. kP. jdfidét «titkon» SZIL. 54. »* nyK. id'@§rt «heim-
lich; geheimniss»; id'fi§st «schweigt, nicht geplaudert!»; i§@§zye 
«heiml.ch, stiU» RAM. 30. | kCar. d'dda'l «bocskor (hársból))) PORK. 
(M.) 26. (ü.) 39. ~ nyK. p'dal id. RAM. 30. 
A redukált magánhangzó hátsó képzésű volt {§), mely az 
előző j hang hatása folytán változott meg. 
K. d ( = d, d, 9) «*•» N y . i. 
5 1 . kP. jdda (postp.) «-nként; valahányszor (part. után)» 
GEN. 74. ~ nyK. ifde id. RAM. 32. | kP. jdl «esőféreg» SZIL. 52. <v 
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nyK. iü id. EAM. 32. | kP. jdle «nemsokára, hamarost» SZIL. 52. 
fw nyK. iile id. EAM. 32. | kP. jdlme GEN. 73. údlme SZIL. 136. 
küfa jdlme PAAS. KSZ. II. 127. kCarM. j9lm» POEK. 30. kCarU. 
d'd'lmd POBK. 15. 27. kür. plmti WICHM. 214. «nyelv» ~ nyK. 
iüm90 «zunge, sprache, glockenschwengel» EAM. 32. 216. | kP; 
jdps SZIL. 53. pips GEN. 52. «fulánk» ~ nyK. iipfs «lándzsa, 
nyárs» EAM. 32. | kP. kdéalam SZIL. 78. kCarN. kdéa'hn (prset. 
3. pers.) POEK. 9. «keres» ~ nyK. kitsá'lám, -ás id. EAM. 50. j 
kP. mdn «én» GEN. 7. ~ nyK. min id. [dat. minlá'nem, mdlá'ndm, 
md0la-nem, m9°l(im\ EAM. 79. | kP. ndktam SZIL. 136. kCarM. 
n&kte's (3. pers.) POEK. 9. «nyúz» ~ nyK. niktás id. EAM. 89. j 
kP. édndem SZIL. 231. kCar. kndaé (inf.) POEK. (U.) 34. (M.) 6. 
kür. s§ndena (plur. 1. pers.) WICHM. 230. «ültet, letesz, állít» ~ 
nyK. évfidem, -as «setzen, legén, bleiben lassen» EAM. 133. | [kP. 
Un GEN. 1.] (dat.:) tdlanet GEN. 66. küfa idj PAAS. KSZ. II. 131. 
kCar. Wi HAM. 5. kür. t§i§ WICHM. 210. «te» ~ nyK. Un id. 
[dat. ttnlanet, tHanet, Hát] EAM. 146. [ kP. tdnga wbremse (klei-
ner, als ,pormo'; schlagt nicht nieder)» SZIL. 249. ~ nyK. tiygd 
«wespe» EAM. 147. 
A redukált vokális i színe részben a közelben levő pala­
tális mássalhangzó hatása folytán állt elő. 
K. 9 (= 9, 9, §) [kM. i] ~ Ny. »0. 
52 . kP. hftdáyem, Idfiédrfem «elhervadt); hfidstem, fofthrtem 
«elhervaszt» SZIL. 113. ~ nyK. h0^90'£^em, -ás; h0@d0staé id. EAM. 
74. j kP. pdl GEN. 58. kCarM. pdl POEK. 1. «felhő» — nyK. pd0l 
id. EAM. 111. | kP. pdhs «fül» SZIL. 167. bCa,vM. pd'lds id. POEK. 
1. kCarU. (3edra--pdls «a vödör füle» POEK. 28. <M nyK. p90fo0s 
id. EAM. 111. | kP. pdzas SZIL. 169. kCar. pdza's POEK. (M.) 58. 
(U.) 35. kUr. pdzas WIBHM. 217. «fészek» ~ nyK. p9jás «nest, 
horst» EAM. 113. | kP. nfoi GEN. 4. kCar. kür. rS'föt [kM. 
ri'fóz'] WICHM. FUF. VII. 50. «róka» ~ nyK. r90§90é id. EAM. 
115. nyK. nyjar. rd'foi WICHM. F Ü F . VII. 50. 
A labializálódás nyilván az ajakhangú mássalhangzó közel-
létónek eredménye. 
K. d (=9, d, §), kM. i, nyJar. d ~ nyK. á. 
5 3 . kP. hysáíe SZIL. 222. küfa sapsal'e PAAS. s-laute 67. 
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kM. sinsa'lj, kUr. kCar. söysá'Vd, nyJar. hydza'h WICHM. FUF. 
VI. 37. «gyík« ~ nyK. áakxsafo id. WICHM. FUF. VI. 37. 
K. d ( = d, 9, §) ~ nyK. e. 
54 . kP. jdSdr) «csukló, nem, osztálya SZIL. 54. kUr. p£dt) 
<(izom» WICHM. 223. «%» nyK. ie'édy «gelenk, extrámitáten» 
EAM. 30. 
kP. d ( = 9, d, §) ~ kCar. kUr. d (3), i ~ Ny. i. 
5 5 . küfa {falé PAAS. s-laute 109. kCarM. p$h «baumsplint, 
baumsaft» POEK. 47. ~ nyK. fivh «der saft der báume unter 
der rinde» EAM. 14. | kP. Uhl <(közeli» SZIL. 112. kéne ((közel-
ben* GEN. 59. «•** kCarü. Usdl PORK. 44. nyK. liédl «közeli»; 
lisnd (loc), liskd (lat.), lisdts, liédtsdn (abl.), lisan (lat.) RAM. 69. | 
kP. nd: ndyöjat «senki», ndmat «semmi» GEN. 37. küfa n§-mat 
«semmi», n§-göjat «senki», n§-yunamat «soha» PAAS. FUF. VII. 
14. kCarU. ndmo PORK. 19. ndmat 37. «semmi», kÜr. nS-yö 
«senki» WICHM. 215. n§yunam «sosem» 211. nuyunam-at id. 210. 
212. ~ nyK. ni-yü; ni-ma-(a)'t id. EAM. 87. | kP. ndne «ezek» 
SZIL. 137. ~ kE. nine (o: nind) id. BUD. CST. III. 440. nyK. 
nind(-fid°lá) id. EAM. 87. | kP. p?stem SZIL. 168. küfa p'iten (hat. 
igenév) PAAS. KSZ. II. 125. kCarM. pdstem PORK. 9. kür. pSsta 
(3. pers.) WICHM. 209. «letesz» ~ nyK. pistem, -as «legén, auf-
legen» EAM. 101. | kP. td GEN. 6. tdde GEN. 63. kCar. td PORK. 
23. [tidd PORK. 2. 35.], kür. t§ WICHM. 233. [tíőd WICHM. 239.] 
«ez» ~ nyK. ti (attr.) EAM. 146. tidd (abs.) EAM. 1. | kP. édla 
SZIL. 22. ~ kM. isiid', kMAz. Uild, nyK. tsüa- «all, allesammt, 
sámtlich.) WICHM. FÜF. VI. 29. nyK. tsi'lá «all» EAM. 152. 
K. 9 ( = d, 9, §) ~ nyK. ü. 
56 . kP. nidlande GEN. 52. küfa mHande PAAS. KSZ. II. 37. 
kUr. m§land§ WICHM. 207. kCar. nidla'ndd, mla'ndd PORK. 26. 
<(föld» ~ nyK. mülandd id. EAM. 81. 
BEKÉ ÖDÖN. 
Egy magyar versbeli mondatképletről. 
Eégibb, különösen XVI—XVIII. századi verselésünkben igen 
gyakran találkozunk egy különös mondatképlettel, melynek első, 
olykor kezdetleges példái már kódexbeli verseinkben elő-előbuk-
kannak. Eltünedezése csak a XVIII. század végével kezdődik. 
Igen jól ismeri népköltészetünk is, a mely, úgy látszik, csak 
mostanában kezdi elhagyogatni. Újabb költőink közt, mint min­
den, a mi a régiben szép és magyaros, ez is ARÁNY jÁNOsnál 
fordul elő sűrűbben s művészibb alakban. 
Stilisztikai és verstanirodalmunk még alig fejtegette. Tud­
tommal LEHR ALBERT hozta szóba először Toldi következő sorai­
hoz fűzött megjegyzésében: 
Toldi is álmában csehen győzedelmet, 
És nyert a királytól vétkeért kegyelmet. 
«Az efféle mondatszerkesztés, mondja LEHR, midőn az első 
mondat elliptikus s a második teljes, egyik sajátsága kivált régibb 
költői nyelvünknek.)) Idéz is hasonló példákat ARANY, SZENCZI 
MOLNÁR, BENICZKI, BALASSA és KOHÁRI költeményeiből. 
Stilisztikáink nem szólnak róla. KULCSÁR ENDRE (A magyar 
Stílus, 1896) a zeugma példái közt ezt a népdalidézetet is közli: 
A pandúroknak hadnagyát 
Elveszem a deres lovát 
s egy lappal elébb az igekötő kihagyására idézi BALASsÁból ezt: 
Eégen Dávidot Saultól 
Szabadítád, mentéd butul. 
melyben az előbbivel s a LEHR-féle ToLDi-idézettel közös szer-
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kezeti sajátság mutatkozik, — de különösségét közelebbről nem 
vizsgálja. 
A Magyar Nyelv 1906. évi novemberi füzetében (II. évf. 
425. 1.) egy ARANY-magyarázat kapcsán KARDOS ALBERT veti fel 
újra, s ugyanazon füzetben (429. 1.) LEHR ALBERT ereszkedik 
mélyebb elemzésébe. A zeugma-félékhez számítja s különösségeit 
ezekben foglalja össze: Az első. mondat csonka, a második teljes; 
a kettő közt olvasáskor szünetet tartunk; a két mondat közös 
állítmánya a második mondat élén áll, kötőszó nélkül; a nem­
közös részek összecsengenek. S ezzel ennek a válfajnak valóban 
megjelölte minden alaki sajátságát. De mint látni fogjuk, azon 
példákon kívül, melyeket ő idéz és elemez, találni, bár ritkáb­
ban, más fajtákat is, melyeknek szerkesztési elve amazokéval 
azonos. «Egyébiránt, írja LEHR, ez a szabálytalanságában is 
bizonyos szabályt mutató mondatkötés oly sokféle és válto­
zatos, hogy érdemes volna egy kis tanulmányt írni róla.» Dol­
gozatomat, melynek anyagát már akkor rendezgettem, most rész­
ben e bíztatás hatása alatt teszem közzé. 
I. 
Lássuk példákban a főválfajokat. 
I. Az első mondat csonka, a második teljes :*) 
Napnyugati mestereket, 
Mind meggyőzne mindeneket. 
(Katalin-legenda, 2056. sor.) 
Te bévségös malasztodba 
Vongy tehozzád bizonságban. 
(R. M. Költ. Tára I. 13. 1.) 
0 parancsolati , 
Igazak mondási . 
(Sz. Molnár Albert : XIX. zsolt. 4. vsz.) 
Nagy dicsőségesen, 
Vigyáz nagy fényesen. (U. az : XXII I . 7.) 
*) Idézeteink interpunctiója nem egyöntetű. Leghelyesebb volna az 
előrész u tán mindig vesszőt, vagy kötőjelt tenni. — Kurucz költeményeket 
a Magyar Remekírók kiadásából és számozásával, Amadét az Olcsó Könyv-
tár-beli Négyesy-féle kiadásból idézem. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 9 
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Tengeri háború 
Megemészt a sok bú. (Kurucz: 54.) 
Szilaj kedvét töltheltnem, 
Gyönyörűség szenvednem. 
(Kisfaludy, Kes. Szer. 47. dal.) 
II. a) Külön-külön mindkét mondat csonka j az állítmány 
az elsőben van : 
Ne mondj hát rózsának, 
Engem violának. (Erdélyi, I. 43.) 
Ki tudná bűnének, 
Számát esetinek. (Sz. Molnár: XIX. 6.) 
Adok istenemnek 
Hálát , teremtőmnek. 
(Kohári. Toldy: M. Költ. Kézikönyve I . 282.) 
h) Külön-külön mindkét moadat csonka; de mindegyiknek 
van állítmánya. A két állítmány rímel. 
Hol felvesznek, hol letesznek, 
Az irigyek majd megesznek. (Arany-Gyulai, I I . 155.) 
Mert az Úr jól megópíté, 
A Siont megékesíté. (Sz. Molnár: CII. 9.) 
Mások ugyan lesegetik, 
Pillantásim késérgetik. (Amadé: XX.) 
Ah! ki nem szeretne, 
Illyent nem kedvelne? (ü. az: XVII.) 
Toldi György meg, a mint torkig itta-ette, 
Egy öreg karszékbe úr-magát vetette. (Toldi: III.) 
Mint a juhász-bojtár, a mikor kapatja, 
A komondor kölyköt végigsimogatja. (Toldi: V.)*) 
Látni való, hogy LEHR megfigyelései csak az első csoport­
beli változatra szorítkoznak. Ki kell tehát egészítenünk. Mi a 
közös valamennyiben? 
*) Megvan idegen versformában i s : 
Nem nyughatom, és csak epesztem 
Magamat sírásnak eresztem. 
(Csokonai: Édes keserűség.) 
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1. Két részből áll valamennyi: elő- és utórészből, melyek 
mindegyike önálló verstani egység (sor), e n j a m b e m e n t nélkül. 
Olvasáskor tehát az előrész után szünetet tartunk. 
2. Az előrész mindig esonka mondat. ( C s o n k a akkor is 
lehet, ha külömben teljesen érthető is. Pl. «Ne mondj hát rózsá­
nak*: ez érthető, de csonka, mert az utórészbeli «engem» ehhez 
is tartozik.) 
3. Az utórész lehet akár csonka, akár teljes mondat. Elén 
áll az a mondatrész (vagy mondatdarab), melylyel visszamenőleg, 
gondolatban, az előrészt kiegészítjük. 
4. Az utórészben a kiegészítő mondatrészen kívül legalább 
még egy mondatrész van, mely sor végén állván, az első sor 
végén levő s vele egynemű (sőt legtöbbször rokonértelmtí) mon­
datrészszel rímel. 
5. A kiegészítő mondatrész mindkét rímelövel ugyanazon 
mondattani viszonyban van. 
Az 5. pont szükségszerűleg folyik a megelőzőből s ezért 
fölöslegesnek gondolnók. Pedig ez a pont adja meg a nyitját az 
egész alakzat érthetőségének, ez magyarázza meg az utólagos 
kiegészítés lehetőségét. Ebben a példában : 
0 parancsolati, 
Igazak mondási: 
az utórész teljes mondat, melynek részei á l l í t m á n y : a l a n y 
viszonyában vannak egymással. Most már az előrészbeli «ő pa­
rancsolatit) ennek a n a l ó g i á j á r a szintolyan á l l í t m á n y : 
a l a n y viszonynyá óhajt kiegészíttetni, úgy hogy ő maga alany 
lesz, állítmányát pedig megkapja az utórészből («igazak»). Vagyis 
a kiegészítő mondatrész mindkét rímelövel á l l í t m á n y : a l a n y 
viszonyban van. 
Hasonlókép, ha az utórész nem teljes mondat, csak mondat­
ízűlet (egymással közvetlen viszonyban álló mondatrészek tár­
sulása) : 
Mert az Úr jól mépíté, 
A Siont megékesíté: 
az utórészbeli t á r g y : á l l í t m á n y viszony analógiájára egészül 
ki az előrészbeli rímelő is ugyanolyan viszonylattá («a Siont 
9* 
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megépíté»), úgy hogy itt a kiegészítő mondatrész mindkét rímelő-
vei t á r g y : á 11 í t m á n y viszonyban áll. 
Végül még akkor is az utórószbeli viszony analógiája hat 
vissza előre, ha benne nem mondatízűlet, hanem csak mondat­
töredék van (oly mondatrészek társulása, melyek nem egymás 
bővítményei, csak véletlen kerültek egymás mellé, s egymáshoz 
való viszonyuk nyelvtani műszóval meg sem jelölhető): 
Ne mondj hát rózsának, 
Engem violának: 
engem és violának nem egymás bővítményei; mindegyik a Ne 
mondj hát állítmánynyal van közvetlen viszonyban. Egymáshoz 
való viszonyuk tehát csak közvetett, az állítmányon keresztül 
menő. Mindamellett annak analógiájára egészül ki az előrész-
beli rímelő is hasonló mondattöredékké (engem: rózsának). 
Ennyit az 5. pont megokolásául. A mondatképlet szabato­
sabb meghatározása majd később következik. 
Mielőtt tovább mennénk, a nehézkes körülírások helyett 
adjunk nevet a tárgyalandó alakzat egyes főrészeinek. Az egész 
alakzatot k ö z ö l é s n e k * ) fogjuk nevezni, mert egyik legjellem­
zőbb sajátsága az, hogy a közös mondatrész k ö z r e v a n f o g v a 
azon két, nélküle csonka mondat által, melyek mindegyike ér­
telmi kiegészítésül ő rá szorul. Azt a mondatrészt, vagy mondat­
darabot, mely az utórész elején áll s egyúttal az előrész kiegé­
szítésére is szolgál, s a r o k nak mondjuk, minthogy úgyszólva 
ezen fordul az értelem úgy az elő-, mint az utórészhez. Pl. 
ebben: 
Tengeri háború 
Megemészt a sok bú 
a sarok ez: «Megemészt». Ha a sarkot kihagyjuk, két egynemű 
mondatrész marad ott (példánkban alany a maga bővítményével : 
jelzőjével), melyek elseje az előrészbe van kivetve, másodika pedig 
az utórészben marad; az elsőt («Tengeri háború») k i v e t é s -
*) Közölni: a népnyelvben = közre fogni (pl. a kerékvágást, vagy 
kátyút a két oldal kerekei közé ejteni). E szóra s a vele alkotott szólá­
sokra nézve 1. L E H R ALBERT magyarázatát és példái t : Magyar Nyelv, I . 
228. ós I I . 88. 
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nek, a másodikat («a sok bú»), versbeli helyzetére is czélozva, 
rímeiéinek fogjuk mondani. Az e l ő r é s z és u t ó r é s z elneve­
zéseket megtarthatók ugyan, de talán helyesebb oly kifejezést 
használnunk, mely egymáshoz való viszonyukra is utal. Az elő­
rész mond valamit, várakozást kelt, függőben hagy: ez a t é t e l ; 
az utórész kiegészít, fölold, ráüti a hiányzót: ez a r á ü t é s. 
Példáinkat mindjárt az elején két nagy csoportra osztot­
tam. Hogy mily alapon? — részben már ott megjelöltem. Az I. 
csoportban az utórész teljes mondat, a II.-ban csonka. A II. 
csoportban ismét kétféle közölést láttunk: az egyikben az állít­
mány az előrészben van, a másikban pedig mindkét rész végén 
van állítmány. Az állítmány helye szerint tehát három csoportot 
lehetne megkülömböztetni: az állítmány lehet 1. az utórészben, 
2. az előrészben s 3. mindkét részben. De ez az osztályozás, bár 
jogosultsága megvolna, alaki szempontok után indul, s a közölés 
sajátságainak megismeréséhez semmivel sem vinne közelebb. 
Lényegesebb azonban az a külömbség, melynél fogva két 
főcsoportba rendeztem példáinkat; t. i. az, hogy az egyikben az 
utórész teljes mondat, míg a másikban csonka. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez sem oly nagyjelentő­
ségű külömbség, hogy ennek alapján kétfajta közölésről beszél­
hetnénk. Nem lényegbeli, csak fokozati külömbség van köztük: 
az egyik egyszerűbb, a másik bonyolultabb. Az elsőben u. i. a 
kiegészítés csak visszamenő, az utórészből egészíttetik ki gon­
dolatban az előrész. A másikban ezenkívül még az is megvan, 
hogy az elörészböl is tartozik valami az utórészhez: a két csonka 
mondat kölcsönösen egymás kiegészítésére szorul; e kétirányú 
kiegészítés közül azonban csak a visszamenő különös, lélektani­
lag is csak az érdekes; míg az előrehaladó (elörészböl utórészbe 
nyúló) kiegészítés megszokott, prózai. 
Czélszerübb lesz tehát, ha közelebbi tárgyalásra csak az 
első csoportot szemelem ki, melyben az, a mi a közölésben kü­
lönös és érdekes, tisztán, prózaisággal nem,bonyolódva jelent­
kezik. Ennek legelemibb módosulásait a Függelék mutatja be. 
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II. 
A közölésben élesen külön kell választanunk két szem­
pontot: m o n d a t t a n i (stilisztikai) az egyik, a másik meg v e r s ­
t a n i . Mondattani rokonai sorából csak versbeli különös, de 
szabályos elhelyezkedése emeli ki. 
Az elliptikus mondatszerkesztés csoportjába tartozik. Maga 
az e l l i p s z i s elnevezés kifogás alá esik ugyan lélektani szem­
pontból, mert hiszen kihagyni semmit sem hagyunk ki. De jobb 
hijján szívesebben használjuk a megszokott nevet. Az elliptikus 
mondatszerkesztés az ide tartozó példákra nézve mindössze abban 
áll, hogy azt a (közös) mondatrészt, mely két vagy több más 
(tőle függő) mondatrészre vonatkozik, csak egyszer teszszük ki. 
Eégebben az ilyen mondatokat összevont mondatoknak hívták, 
most azt mondják, hogy ez, vagy az a mondatrósz az ilyen mon­
datokban két-, illetőleg többtagú.1) Lényeges külömbség az ilyen 
mondatoknak csak két faja közt van: a közös mondatrész vagy 
úgy, a hogy van, vagy pedig csak némi (alaki, vagy jelentésbeli) 
módosítással illik a másik kettőre. Az első esetben egyszerűen 
e l l i p s z i s n e k fogom nevezni, hogy ne szaporítsam a haszná­
landó műszókat,2) a másodikban z e u g m á n a k . 3 ) 
A közös és függő részek szórendje szerint mind a kettő 
háromféle lehet: a közös mondatrész vagy elől, vagy hátul, vagy 
közbül áll. Egy kis sorozat állítható össze belőlök, mely elvezet 
a legprózaibbtól a legkülönösebbig, a közölésig. (Példáim előtt 
*) L. ERDÉLYI L A J O S : AZ összevont mondat modern szempontból 
(NyK. 26, 27.). U. az : Mondattani tanulmányok (u. o. 28.). ü . az: Egy 
érdekes mondat tani jelenségről (Nyr. 1905. évf.). 
2) Szokás aTÓ xotvűű-nak is nevezni, különösen akkor, ha a közös 
mondatrósz közre van fogva a másik kettőtől. (Iw. MÜLLER : Handbuch3 , 
I I . Bánd, 2. Abteilung, 493. 1. — H E R M . PAUL : Prinz. der Sprachgesch.3 
124, 292. 1.) 
3) A másodikban külömbséget szokás tenni s y l l e p s i s és z e u g m a 
közt (GERBER : Die Spr. als Kunst, 506—7. 1. — MENGE : Eepeti torium der 
lat. Synt. u. Stil.6, 550—551. 1. — ) . H a a közös mondatrész csak alaki 
módosítással illik egyaránt a tőle függőkre, akkor syllepsis ; ha csak jelen­
tésbeli módosítással, akkor zeugma. I t t nem vétek a szabatosság ellen, ha 
egyszerűség kedvóért mind a kettőt zeugmának nevezem. 
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e) ellipszist, z) zeugmát jelent; a közös mondatrész dőlt betűk­
kel van nyomva): 
1. A közös mondatrész megelőzi a másik kettőt: 
e) Egy kevetet választanak, 
Duna látni bocsátanak. (Pann. ének.) 
z) Mezőn üte tábori Lajos és vezéri. (Toldi Szer. IX. 40.) 
Nincs szebb madár a fecskénél, 
Barna piros menyecskénél. (Erdélyi: I. 130.) 
2. A közös mondatrész utána áll a tőle függőknek: 
e) Hogy lehajtsam, szinte vonja 
Fejem' a fák hulló lombja. (Tompa: Őszi tájnak . ..) 
Egy sincs a világon, ha ez nem gyilkosság! 
(Toldi Sz. XII. 6.) 
z) Meghallja ki mostan s kik ezután élnek. (Buda Hal. X. 37.) 
Jártam a tömött rend között, melyet kaszált — 
Most fejemre várom a kaszást, a halált. (Toldi Est. I. 28.) 
Az első csoportbeli alak igen egyszerű és természetes, nép­
költészetünkben rendkívül gyakori; olykor egész sorozatban jön­
nek egymás után. A második már érdekesebb, mert a közölés 
felé vezet: van benne u. i. egy nem teljes előrész, mely függő­
ben hagyja a gondolatot, mindaddig, míg az utórész meg nem 
hozza a kiegészítést.*) 
3. A közös mondatrész közbül van. S itt már csak egy 
lépés, söt némelyik példánknál csak egy hajszál választ el a 
közöléstől. 
Az ugyanis a kérdés, hogy a közös mondatrész az előtte 
állóval alkot-e szorosabb mondattani egységet, vagy az utána 
következővel? Ha az előtte valóval, akkor még elég közönséges, 
majdnem prózai ellipszis: 
*) AEANYnál gyakori a 2) typusnak egy kombináltabb változata: 
Madár ha keresztül, szellő ha repülhet. (T. Sz. XI. 115.) 
a közös rész két tagra szakad, s mindenik függő mondatrész után jut 
belőle egy-egy darab. Mintegy kétszeres ellipsis. 
• 
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ej Ütni a lovakat kezdik elébb, verni (T. Sz. IX. 78.) 
z) Szerencsés te, örömeket 
Énekelsz, — én keserveket! (Kisfaludy, Kes Szer. 13.) 
De ha az utána következővel tapad össze mondattani egy­
ségbe, akkor már megvan benne a közölés leglényegesebb kel­
léke, az utórészből való kiegészítés; sőt e mellett még az is, 
hogy a kiegészítő mondatrész az utórész élén áll, vagyis a kö-
zölésbeli sarok jellegével bír. Csak mi hiányzik? Ezekben a pél­
dákban : 
Parancsot a császár, s ada engedelmet. (T. Szer. IV. 44.) 
Rémület az utczán, leve nagy hadd-el-hadd. (T. Sz. IX. 14.) 
már csak az a híja a közölésnek, hogy a függő mondatrészek 
(«parancsot— engedelmet'), «rémület — hadd-el-hadd») elhelyez­
kedése nem symmetrikus, nem sorvégi; ezzel jár a rím hiánya 
is. Míg ezt a példánkat: 
Ezeket ha réven, ha eresztik vámon (T. Sz. IV. 26.)*) 
már pusztán a rím hiánya választja el a közöléstől. 
Eljutva ekként a közölésig, láttuk azon formai sajátságo­
kat, melyek a közölést minden más elliptikus alakzattól meg-
külömböztetik. Végleges meghatározását tehát ekként adhatjuk : 
A k ö z ö l é s v e r s b e l i e l l i p t i k u s m o n d a t s z e r k e z e t ; 
m e l y b e n e g y k ö z ö s m o n d a t r é s z (vagy m o n d á t d a ­
r a b ) a t ő l e f ü g g ő k t ő l k ö z r e v é t e t i k , o l y f o r m á n , 
h o g y m í g a z o k e g y m á s s a l r í m e l n e k , ő az u t á n a 
k ö v e t k e z ő v e l a l k o t s z o r o s a b b m o n d a t t a n i és vers­
t a n i e g y s é g e t . 
E fejezet eddigi megállapításai a közölésbeli, sajátságosan 
megkötött mondatszerkesztésre vonatkoznak. De ki kell oldanunk 
& kötést, kiterítenünk az abban összeszorított mondatdarabokat, 
hogy a közölés mondatanyagát azon pongyolán vehessük szem­
ügyre. 
*) Erre is egy kombináltabb példa Buda Halálából (v. ö. az előbbi 
jegyzettel): 
Vissza megint nyílraj s veri fénylő kopja. (VIII. 37.) 
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Nézzük meg néhány példánkat ilyen kibontott (prózai) 
állapotában: 
Vigyáz nagy dicsőségesen, nagy fényesen. 
Igazak o parancsolati, mondási. 
Jászberényi is majd hozzánk jön népestől, seregestől. 
Az Istenhez emelem a-i én szómat, kiáltásomat. 
Közel vagyok halálomhoz, végórámhoz. 
Ki tudná számát bűnének, esetinek. 
Az egynemű mondatrészek nemcsak egyneműek, hanem a 
most idézettekben valamennyiben, a többiben s főkép a régiek­
ben legnagyobbrészt r o k o n é r t e l m ű e k is. Egy közös mon­
dattörzs (Vigyáz, Igazak, stb.) mintegy két symmetrikus ágat 
hajt. Világos, hogy a gondolatritmus egy esetével van dolgunk, 
á mi a közölés régiségére és magyarságára — egyéb felhozandók 
közt — nem csekély bizonyíték. 
ARANY JÁNOS a gondolatritmusnak három faját (párhuzamos, 
ellentétes és összerakó) külömbözteti meg. Túlságos bonyolítás 
elkerülése végett mindvégig csak a párhuzamosra szorítkozom. 
Itt azonban a többiből is bemutatok néhányat. 
Az e l l e n t é t e s typus példái: 
Ádám és Éva gyenyerűséget 
De Krisztus válla keserűséget. (Katalin leg. 1916. sor,) 
(Érdekes, hogy a legenda kéziratában az első sor után oda van 
írva s aztán kitörülve a válla szó.) 
Engedelmes szolgája, 
Mégis vagyok prédája. (Amadé: X.) 
Bár irigye, 
Vagyon frigye. (U. az: XXXIV.) 
Az ö s s z e r a k ó a p á r h u z a m o s t ó l ARANY meghatáro­
zása szerint csak abban külömbözik, hogy a rokoneszmék soro­
zásában némi haladványt (fokozást) mutat. Ily értelemben a 
Függelékben közölt némely példánk ide is tartoznék. Talán még 
határozottabban ezek : 
Apám nemzetségit, 
Édesanyám pénzit . . . 
Legjobban szeretem 
Én az ő szép lelkit. (Kriza, 195. 1.) 
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Nagy ékessége tisztességenknek, 
Nagy bátorsága félelrnenknek, 
Ötalmazója magyar népeknek, 
Kettenetes léi az lengyeleknek. (E. M. K. T. I . 30.)*) 
III. 
Vájjon eredeti terméke-e a közölés a magyar verselésnek 
és költői gondolkodásnak, vagy idegen hatás szülötte? 
Ha fölteszszük is, hogy a közölés eredeti magyar alakzat, 
két irányban térhet el a vélekedés a felől, hogy vájjon igy ké­
szen, tökéletes alakjában született-e meg, mikor legelőször tolult 
valamely névtelen költő ajkára, — vagy pedig e művészileg tö­
kéletes alakja csak hosszabb fejlődés eredménye-e. Verselésünk 
történetileg ismert szakasza nem mutat fejlődést; legrégibb példái 
közt is találunk bevégzett tökéletességű formákat, a minthogy 
igyekeztem lehetőleg legrégibbeket is felvenni. Legfeljebb bonyo­
lultabb, merészebb, művészibb kihasználását látjuk néhol (ARANY-
nál), de lényeges kellékei kezdettől fogva kialakulva mutatkoznak. 
Mindamellett, alaki különösségét illetőleg sok apró fokozat 
*) Lássunk néhány idegen példát is, melyek többó-kevésbbé roko­
nok a mieinkkel. Ofelném.: máge und mine man (= meine Verwandten 
und meine Lehensleute). KLOPSTOCK : mir sind das Reich und unterthan 
die Lande. Olasz: il mar tranquillo e Vaura era soave (Petrarca). Ófranczia: 
Breton Vensaigne lor signor e li Romáin crient la lor (1. P A U L : Prinz. d. 
Sprachgesch.3 292. 1.). 
Görögben, latinban elég gyakori . Minket az esetleg föltehető hatás 
miat t a latin érdekel: seu plures hiemes, seu trihuit Jupiter ultimam (Hora­
tius), sive per Syrtes iter aestuosas, sive facturus per inhospitalem Cauca-
síim (Hor.). S még közelebbről érdekel a középkori r ímes latin verselés. 
Abban is megvan : Vetustatem novitas, JJmbram fugát veritas (AQUINÓI TAMÁS : 
Lauda Sión — ) ; Has horas canonicas cum devotione Tibi Christe recolo pia 
ratione (Régi M. Költ. Tára, I . 344. V. ö. magyar fordítását : «Ez szent 
imádságokat ajojtatossággal Krisztus neköd ajánlom és hálaadással». u. o. 
163., — mely nem tökéletes közölés, mer t az és kötőszó kettétöri a má­
sodik sort, s enjambement van. Figyelemre méltó, hogy ennek az ellen­
kezőjét is tapasztal juk: t. i. a magyarban van közölés ott, a hol a hym-
nusz eredeti latin szövegében nincs !). 
I t t , az idegen példák kapcsán említek meg egy programmértekezést , 
mely e mondatképlet latin példáival foglalkozik. A K E N : De figuráé faio xoiwü 
usu apud Catullum, Tibullum, Proper t ium. (Schwerin, 1884.) 
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képzelhető el, míg végre kifogástalan szabályosságra tesz szert. 
Világos pl., hogy a szent Bernát-himnusz fordításának következő 
soraiban megvan a közölés belső, lélektani mozzanata, csak alakja 
nincs művészileg elrendezve: 
Mennyei malasztot 
A felségös országból 
Te szíz anya Máriai 
Nyerj minekönk bocsánatot. (E. M. K. T. I. 9.) 
Fejlettebb mintákhoz igazítva, így hangzanék: 
A felségös országból mennyei malasztot — 
Te szíz anya Mária ! nyerj minekönk bocsánatot. 
A megfelelő részek szórendi szimmetriája, elő- és utórész 
ritmikailag szabályos szembeállítása, a rím belecsendítése, — 
mind lehet hosszú, fokozatos csiszolódás eredménye, mert ez a 
művészi oldala a közölésnek. De a legegyügyűbbtől a legművé­
szibb alakig — fejlődhetetlenül, állandóan megvan ugyanaz a 
belső mozzanat, ugyanaz a különösség, melyhez ősibb fokozatot 
nem képzelhetünk. Éppen ezért most, midőn a közölés lélektani 
magyarázatát óhajtjuk adni, nem lévő ősibb fokozat helyett ana­
lógiára hivatkozunk. 
Népköltészetünkben elég gyakori jelenség, hogy a beszéd­
nek egy darabja kiszakad a mondat kötelékéből, s úgy, a hogy 
van, előre vettetik, önállóvá lesz, hogy a mint költője lelkéből 
ő pattant ki először, az olvasó, vagy hallgató lelkében is tőle 
származzék az első rezdülés. Nem más ez, mint a p s y c h o -
l o g i a i a l a n y n a k * ) minden sallangtól, minden köteléktől meg­
tisztított (úgyszólva absolut) előre állítása: 
+) A psychologiai alanyra nézve 1. bővebben: GEORG VON DER GABE-
LENTZ : Die Sprachwissenschaft (Leipzig, 1891) : 348—357. 1. WUNDT nem 
helyesli ez elnevezést, minthogy az «alany» fogalom logikai te rmésze tű : 
«Demnach werden wir . . . diejenige Wortvorstellung des Satzes, die beim 
Sprechen desselben im Blickpunkt der Aufmerksamkeit steht, d i e d o m i-
n i r e n d é V o r s t e l l u n g nennen. (WUNDT : Völkerpsychologie. Ers te r 
Bánd. Die Sprache. Zweiter Teil. Leipzig, 1900: 259—263. 1.) De a m i 
szempontunkból mégis jobbnak látszott megtar tani a GABELENTZ-féle elne­
vezést. E helyen u. i. «psychologiai alany* többet mond, mint a WUNDT-
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Magzatbeli gyenyerűség, 
Nála vala csak ez szükség. (Katalin leg. 64—5. sor.) 
Az én babám tornyos nyoszolyája, 
Eajta vagyon fodros takarója. (Erdélyi : I . 155.) 
Sárga ló, sárga ló, arany patkó rajta; 
Most akar kedvesem hozzám jőni rajta. (U. o. I. 365.) 
Árva, Csamád, Borsod, Heves, 
Engem a vármegye keres. (U. o. I . 247.) 
Debreczeni kerek erdő, 
Lakik abban szarvas kettő. (U. o. I . 268.) 
Szőlőtőke, venyige, 
Eászállott a gelicze. (U. o. I. 133.) 
Mindezekben az első sor, mondhatni, egy képet ad, melyre 
viszonyítás, hivatkozás történik a második sorban. Az az első 
sorbeli kép, mondás, a psychologiai alany, az, melyre a lélek 
figyelme először irányul, melyet ennélfogva külön vesz, előtérbe 
állít. Míg prózában pl. ezt mondanám: «Debreczeni kerek erdő­
ben két szarvas lakik», — vagyis egy logikusan megszerkesztett, 
részeiben egymásra viszonyított egészet, mondatot, alkotnék: 
addig itt, bizonyos elemző eljárással, külön veszem azt, a mit 
szemlélek, vagy első sorban gondolok, érzek, attól, a mi vele 
történik, vagy általában reá vonatkozik, s szemléletre mintegy 
kiállítom: «Debreczeni kerek erdő». Szinte hozzáképzelem az 
ujjmutatást. Költői szépsége ebben a közvetlen szemléletben s 
annak ily naiv, tiszta kifejezésében áll. 
Másszor meg felkiáltásnak tetszik s költői értéke a lelki 
fájdalom, töprengés, meghatottság, merengés, öröm önkénytelen, 
szabad kitörésében van; ama közvetlenségben, melyben a fel­
jajdulás lelki indoka egymagában, a lélek minden figyelmét, rész­
vétét magához rántva, jelenik meg; mint e dalban (Kriza, 75.): 
féle «uralkodó képzet», mert utal egyúttal annak nyelvbeli kifejezésére is, 
lévén az a l a n y szó a mi nyelvtani megszokásunk szerint valami beszéd-
beli darabnak a neve. I t t pedig nemcsak az uralkodó képzetet akarom 
értetni, hanem egyúttal a beszédnek azt a részét is, melyben az uralkodó 
képzet kifejeztetik. 
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Édes anyám sok szép szava, 
Kit fogadtam, kit nem soha. 
Vagy CsoKONAinál: 
Oh Cypria terhes igája 1 
Hogy kell magam adnom alája! (Édes keserűség.) 
vagy ToLDi-ban (V. 14.): 
De az ő testvére — de az ő testvére, 
Ki mondja meg neki: mért tör életére ? 
Másszor megint a vele való szíves, kedves foglalkozást 
jelenti, mintha a lélek még ragaszkodnék hozzá, nem akarná 
elbocsátani: s ezért külön veszi s gyönyörködik benne: 
Álom, álom, édes álom — 
Édes a hajnali álom. (Erdélyi: I. 150. és 151.) 
Udvarom, ndvarom, szép kerek udvarom, 
Nem söpri már többé az én gyenge karom. 
(Arany-Gyulai: II. 30.) 
De nem czélom e forma esztétikai jelentőségét vizsgálni, 
csak a közöléssel való rokonságára akarok rámutatni. Itt is, mint 
a közölésben, az előrész ki van vetve a mondat belső kapcso­
latából, csakhogy még határozottabban H még nagyobb önálló­
sággal : t. i. letisztítva minden viszonyító ragtól, tiszta, abszolút 
szóalakjában (nominativus). A mondatból való kiszakítása mintegy 
végérvényes; nem is kell igazodnia a mondathoz (mely utána, 
következik), mert hiszen az igazodik hozzá, az rendezkedik úgy 
el, hogy hozzá való viszonya érthető legyen.*) A közölésnél ezzel 
szemben az előrész elszakadása csak egyelőre, csak ideiglenesen 
történik; azzal a tudattal, hogy majd egy továbbat kialakulandó 
mondatba kell beilleszkednie: azért van viszonyító raggal ellátva. 
A mi tehát a közölésben legkülönösebb, nem idegen a magyar 
költői gondolkozástól; analóg jelenségekben a legszélső mórtékben 
megvan. Összevetésük nem lesz hálátlan munka. De ebből a 
czélból most már kissé mélyebbre kell leszállanunk. 
*) E jelenség más nyelvekben is megvan. A franeziában pl. egész 
közönséges. 
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IV. 
Hogy különös szerkezetök igazi lélektani alapjait megértsük, 
el kell képzelnünk az efféle mondatok s általában a mondat 
keletkezését.*) A mondatalkotás valamely a tudatban meglevő 
összképzetnek taglalása. Ez Összképzet egyes elemei egymással 
szoros kapcsolatban vannak, de egymáshoz való kapcsolatuk 
minősége csak a mondatba öntés •— taglalás — folyamán derül 
ki világosan s lesz igazán tudatossá. Az összképzet elemei közt 
van egy, mely különösen magára vonja a beszélni készülő figyel­
mét : van egy u r a l k o d ó k é p z e t , melynek nagyobb világos­
ságra jutásával, mintegy első kiválásával indul meg a taglalás. 
Ez uralkodó képzet (vagy mások elnevezése szerint: lélektani 
alany) maga után vonja a hozzá legszorosabban tartozót, az a 
harmadikat, negyediket, stb. Ily formán, míg, az öntudat világa 
előtt elvonulván, az összképzet egyes elemei külön-külön érvé­
nyesülnek, egyúttal egymáshoz való viszonyuk is megvilágíttatik. 
Innen a mondat tagoltsága, de innen szoros egysége is. 
Ez csak egyik módja a mondatalkotásnak. Az ily módon 
kialakult kész mondatban semmivel sincs több, mint az eredeti 
összképzetben. De van egy másik módja is, éppen ellentéte az 
előbbinek. Ez esetben u. i. nem egy meglevő összképzetet tag­
lalunk, hanem különálló képzeteket foglalunk egységbe associa-
tiós eljárással. Az első esetben a mondatot apperceptiv elemzés, 
a másodikban associativ egybekapcsolás hozza létre. WUNDT, más­
más szempontból, mindkettőnek többféle nevet ad. Az elsőnek 
nevei: geschlossene Satzverbindungen, Apperzeptionsverbindun 
gen, prádikative Satzform; a másiké: offene Satzverbindungen, 
Assoziationsverbindungen, attributive Satzform.**) 
Eendesen azonban egyazon mondat kialakításában mind a 
két eljárásnak van szerepe: egyfelől elemeztetik az összképzet 
(prádikativ — ) ; másfelől azonban egyes elemei az eredeti össz­
képzetben meg nem volt, új elemeket vonzanak magukhoz (attri-
*) WUNDT : Völkerpsycholgie. I . Bánd. Die Sprache2 . Zweiter Teil. 
Xeipzig, 1904. VII . Kapi te l : Die Satzfügung. (220-448. 1.) 
**) Az utóbbi eljárásnak egész a groteszkig való szándékos túlzása 
je l lemzi a EABELAIS stílusát. 
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butiv mondatalak). Az ilyen fajta mondatalak neve WuNDTnál: 
prádikativ-attributive Satzform. 
Az előbbi fejezetben a közölést egy analóg mondatképlettel 
vetettük össze s rokonjellegüket a lélektani alany önállósított 
előrevetésében véltük felismerni. Ezek egyike («Debreczeni kerek 
erdő, Lakik abban szarvas kettő») a prádikativ mondatalaknak, 
másika pedig (a közölés) a prádikativ-attributiv mondatalaknak 
különös változata. Nézzük külön-külön mind a kettőt. 
Az elsővel röviden végezhetünk. Egyetlen lehető magya­
rázata az, hogy az uralkodó képzet ez esetekben a szokottnál 
(mondjuk: a lélek p r ó z a i állapotában szokásosnál) is uralko­
dóbb, a minek oka érzelmi járulókai erejében rejlik. Olyannyira 
uralkodó, hogy egyelőre kizárólag magára vonja a figyelmet. Első 
pillanatra csak ő látszik; s a szemléletébe elmerülő, merengő 
lélek, mikor ezt beszédbeli közlés czéljából kifejezi, kifejezésé­
ben is hü marad a lelki valósághoz: éppúgy nem gondol a ki­
fejezés további kapcsolataira, a mint egy pillanattal elébb még 
nem vetette elemző világát az összképzet többi elemeire. Mond­
hatnók, hogy mintegy megfeledkezik arról, hogy m á s s a l közöl 
valamit; magába merül s csak mikor az uralkodó képzetnek 
szóbeli alakot adott, eszmél fel s közli tudatosan, a mit az ural­
kodó képzetről mondani akar, úgy, hogy ahhoz igazítja, a mit 
az imént, mintegy félig öntudatlanul már kimondott, utólag 
igyekezvén helyreállítani az egésznek érthetőségét. 
Ne mulaszszuk el megmondani, hogy e mondatképlet ki­
alakításába a verses forma kényszere egyáltalán nem működik 
közre. Prózában is elképzelhető; a mint bárki csinálhat is pró­
zában hasonló példákat. Hogy mennyiben sorolandó a WUNDT-
tól prádikativnak nevezett mondatalakok közé, talán fölösleges 
kifejtenem. Egy összképzet tagolódik; legkiválóbb tagja önálló­
ságra jut, s a többi ez elszakadás után is csak ő hozzá igazo­
dik, csak ahhoz fordul, rá sem érve, hogy idegen elemek társu­
lását keresse. 
Lássuk a másikat, a közölésbeli mondatképletet. Ez, a mint 
előre jeleztük, prádikativ-attributiv mondatalak. Yan benne tehát 
egy összképzet elemzése, s van benne a mondatalkotás közben 
hozzárakódó új elem. Czélszerű lesz egy példát választani, még 
pedig a legegyszerűbbjéből: 
144 HORVÁTH JÁNOS. 
Ó parancsolati, 
Igazak mondási. 
Mi volt benne az eredeti összképzetben? 0 parancsolati: 
benne volt; ez az uralkodó képzet, ezzel indul meg a mondat­
alkotás. S benne kellett lenni a másik két elem közül még an­
nak, a melyik vele alkot egészet, tehát: igazak. E szerint az 
összképzet eredeti tartalma ez: 0 parancsolati igazak. Járulék­
elem : mondási. Ha az így osztályozott beszédanyagot összevet­
jük a versbeli elrendezéssel, különös másodlagos eljárásra buk­
kanunk : a mi az eredeti összképzetben összetartozott, itt szét 
van vetve; a mi ott nem volt meg, a jövevényelem, itt lényeges, 
nélkülözhetetlen tagjává lett a mondatnak. Az uralkodó képzet 
kilépett a mondat kötelékéből s helyét egy jövevényképzet fog­
lalta el. Miért s milyen körülmények közt szakadt el amaz ? 
miért jött helyére emez ? ezekre a kérdésekre kell megfelelnünk. 
V. 
A mondat egységéből kiszakadt uralkodó képzet (ö paran­
csolati) nyelvbeli kifejezése magán viseli a mondatba tartozás 
bélyegét: látszik, hogy alanya volt, vagy alanya akart lenni az 
igazak állítmánynak (többesszámban van). A mondatalkotás, az 
összképzet tudatos taglalása tehát már megindult, de, majd ki­
fejtendő okok miatt, megzökkent. S ez már fontos külömbség 
az előbb tárgyalt mondatképlettel («Debreczeni kerek erdő», stb.) 
szemben : ott a beszéd mintegy öntudatlanul, a rendkívül erős 
uralkodó képzet kezdeményezésére indul meg; a mondatalkotás, 
a szándékos elemzés csak azután következik, a már önfeledten 
kimondott részhez utólag alkalmazkodva. Itt ellenben, úgy lát­
szik, kezdettől fogva az elemző figyelem tudatos működése alkot 
mondatot. 
Úgy kell tehát lenni, hogy a mondatalkotás megindulta 
után jön közbe valami; hogy a szakadás oka nem, vagy nem 
pusztán az összképzet alaptermészetében rejlik (mint az előbbi­
nél), hanem útközben lép fel. Mi lehet ez? 
Az útközben fellépő ok csak olyan tényezőkben kereshető, 
melyek az összképzet eredeti tartalmához viszonyítva csak járu­
lékok. Ilyet pedig, a mi itt szóba jöhet, csak kettőt találok. 
Egyik a v e r s e s f o r m a k é n y s z e r e , a másik pedig, mely 
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ezzel szinte pillanatnyi egyidejűséggel érvényesül, a beszélve 
gondolkozásnak egy ősi, nagyjelentőségű tényezője: a g o n d o l a t ­
r i t m u s ö s z t ö n e . Amaz a kifejezés formai kényszere; ez 
gondolattermelő, gondolatszaporító sablon. Ezek itt egymást 
támogatják, egymást idézik fel. 
Micsoda verselési, és pedig specziális magyar verselési elv 
lép fel itt idomító hatással ? Az e n j a m b e m e n t kerülése: a 
ritmikai egységek (ütem, de még inkább a sor) erős önállósága, 
mely megköveteli, hogy a gondolat belső tagozódása, a mondat­
nak szakaszokra, ízületekre törése is, a hanga^ag ritmikai tago­
zódásához igazodjék.*) Az igazi magyar népies verselés ellen 
idétlenebb vétséget gondolni sem lehet, mintha a mondat másfél 
sorra törik. Ez elv, melyet a ritmus- és gondolattagozódás egybe-
vágásának mondhatnánk, nem kizárólag a miénk, de magyar­
nak magyar, mely verselésünket a régi görög-latin verselóstől 
lényegesen megkülömbözteti, sőt a szótagmérő nyugateurópai 
rímes verseléssel szemben is e tekintetben szigorúbbá teszi. — 
A költő benne van egy adott versformában. Megindul a mondat 
kialakulása s az uralkodó képzetet kifejező mondatdarab (psych. 
alany) éppen betölti a sort, úgy hogy a mondat hátralevő része 
átnyúlik a következő sorba, de azt nem tölti be : e n j a m b e ­
m e n t van: 
0 parancsolati, 
Igazak. 
A másfél sorra terjedő egymondat, a ritmikai határ erő­
szakos áttörése, bántja a ritmusérzéket. Vagy inkább rá sem ér 
hogy bántsa, mert a verselő ösztönszerűleg új hangsúlylyal kezdte 
a második mondatdarabot s már ezáltal elszakította az elsőtől; 
új hangsúlylyal, melynek lüktetése egy egész sorra terjed, mely 
a maga erejének megfelelő, egész sort betöltő hanganyagot kö­
vetel. De olyképpen, hogy a sor ritmikai egysége föl ne darabol-
tassék: vagyis hogy a ritmikai egységet a gondolatnak (mondat­
nak) is egységes szakasza mérje ki. Ez pedig csak úgy történ­
hetik meg, ha nem kezd új mondatot, hanem a megkezdettet 
*) Az oly sok téren kiváló ARANY LÁszLÓnak egy töredék érteke­
zése (Hangsúly és rhythmus.) meglehetősen korlátozza e szabály érvényét 
az ütemre nézve. De a sorra nézve feltétlenül áll. 
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kiegészíti: Igazak mondást. Ennek folytán az első sorban rit­
mikai önállóságra jutott hanganyag, mint mondatrész is magára 
marad. 
Mihelyt a második sorba áttört csonka mondat kiegészí­
tésének szüksége felmerül, jelentkezik a másik tényező, a gon­
dolatszaporítás legelemibb módja: a gondolatritmus ösztöne. 
A kifejezendő összképzet már elemezve van ugyan (0 parancsolati— 
Igazak), de elemei a ritmikai határ két oldalára hullva szétesnek: 
az összképzet eredeti egysége a versbeli kifejezésben elkallódott: 
nincs mondat: mert a mondat nem csupán elemzés, taglalás, 
hanem egyúttal egységbe foglalás is. Újból megindul tehát a 
mondatalkotás e kényszerű helyzetben: az a mondatdarab (iga­
zak), a mely az első, sikertelen elemzés folyamán állítmánya 
volt az első sorba kivetődött lélektani alanynak, most e máso­
dik kísérlet során a mondatalkotás alapjául fogadtatik el, lélek­
tani alanya lesz annak a mondatnak, a mely most van kiala­
kulóban s a mely lényegében nem mondhat mást, mint a mit 
az első akart. S ekkor a már egyszer kifejezett, de most mégis 
hiányzó képzet helyére, associatiós felidézés folytán, egy rokona 
állíttatik be: parancsolati helyére a vele rokonértelmű mondási.*) 
A mit tehát a verstani elv megakasztott, vagy megzavart, 
helyrehozta, elsimította a gondolatritmus. Es talán még valami 
ezen kívül: t. i. a rímszükséglet.**) Igaz, hogy a rím nem fel­
tétlen kelléke a verselésnek, s az is igaz, hogy találni példákat, 
melyekben a közölésnek csak a rím híja: 
mert hwseggel igeretit 
be tell'esite mondásat. (Batthyányi kódex, 21. 1.) 
*) Ez eljárás kényszerűsége sokkal érezhetőbben tűn t volna ki, ha 
példának dallamosabb sorokat 'választottam volna, pl. HIMFY e sorait : 
Szilaj kedvét I töl thetném 
Gyönyörűség j . . . 
roelyben a három szótag hiánya a mondat csonkasagaval együtt igen erősen 
érzik. (Tedd hozzá: szenvednem.) De meg akar tam maradni azon példánál, 
melyben a közölésbeli mondatalak prádikativ-attributiv jellegét muta t tam 
M. Arra a czélra pedig egyszerűbbet nem találhat tam volna. 
**) Csak a rím-kényszer magyarázza meg, hogy az ú. n. leoninusok 
meglehetősen felkapták : «Míg rövid éltének folyamatja kinyilt t idejének* 
(GYÖNGYÖSSI JÁNOS). «Vért, nem szilva-levet, hordoz ; erébe hevet» (u. az). 
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De viszont a rím sem oly fehér holló régi verselésünkben, 
mint hirdetni szokás. Legrégibb verses emlékeink olykor raffinált 
rímekkel lepnek meg (Szabács viadala). De különben is : nem 
kellett-e már igen korán kifejlődnie a rímérzéknek oly verselők-
nél, kik mondanivalóikat a gondolatritmus párhuzamosan alakuló 
szerkezeteivel szerették kifejezni, melyeknek menete legtöbbször 
egynemű mondatrészeket: azonos ragokat vet a sor végére. A rag­
rímet ma rossznak minősítjük, de a maga idejében jó volt, s a 
mi fő: r í m volt az is. 
Láttuk most már, mi akasztotta meg a megindult mondat­
alkotást, s láttuk, mi hozta helyre a mondat egységét. Ha most 
az így nyert kifejezést összevetjük azzal, a mit eredetileg ki 
akart fejezni : az összképzettel, a következő megfigyelésekre 
jutunk: 
Az eredetiben ez volt: 0 parancsolati igazak, s mire a 
mondatalkotás bevégződött, ez lett belőle: 0 'parancsolati, Iga­
zak mondási. Helyes volt-e azt mondanunk, hogy itt prádikativ-
attributiv mondatalakkal van dolgunk ? Helyes, ha arra az e 1-
j á r á s r a gondolunk, mely létrehozta (apperceptiv elemzés és 
associatio). De nem helyes, ha a kész mondatra értjük. Mert 
tényleg mi van előttünk? Egy csonka mondat, mely tiszta prá-
dikativ mondatnak indult, s egy másik, teljes mondat, tiszta 
prádikativ mondatalak. Az eredeti összképzet mindkét eleme 
egy-egy prádikativ mondatnak lett uralkodó képzetévé, lélektani 
alanyává, vagyis külön-külön oly jelentőségre, oly erős megvilá­
gításra jutott, a milyenre más, rendes menetű mondatban csak 
egyetlenegy képzet (képzetcsoport) jut. S innen az efféle mondat­
szerkezet rendkívüli energiája, rugalmassága. 
A közölésbeli mondat nem az lett tehát, a minek készült, 
s így a mint előttünk áll, nem árulja el, sőt elpalástolja létre­
jötte módját. A hol mondattagok összeforradása készült, való­
jában szakadást mutat; a hol meg csak mellérakás, associálás 
Volt, szorosan összeforrott mondatot láttat; az az eljárás, mely 
attributiv mondatalakokat hoz létre, itt prádikativ mondatalakra 
vezetett. Kitűnik ebből, mennyire más szemmel nézi az, ki létre­
jötte mozzanatait figyeli, mint az, a ki készen kapja; mennyire 
más természetű a hatása, mint okai. A ki hallja, az előrész után 
felfüggesztést, csonkaságot, e l l i p s z i s t érez, s igaza van. A ki, 
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lényege felől még tájékozatlanul, elemezni kezdi, szintén csak 
ebből az összhatásból indul ki, a melyben már része van az 
alakzatbeli mondat minden elemének: azt hiszi, valamennyi 
elem eredeti tagja a mondatnak, mely egyik tagját előreveti, 
mielőtt ő maga teljes súlyával megérkeznék: k i v e t é s t lát. 
S az ő szempontjából, a nyert hatás alapján állva, neki is 
igaza van. 
VI. 
Még azonban hátra van valaminek a megvizsgálása. Úgy 
tűnt fel az eddigiekben, mintha a psychologiai alanynak a mondat 
egységéből való kiszakadása csupán a verstani kényszer követ­
kezménye lett volna. De hátha az csak a legszembeötlőbb, leg­
külsőbb ok. Hátha, mint a közölóssel párhuzamba állított mondat­
képletben, úgy a közölésben is megvan magának a psych. alany­
nak az a hajlama, hogy verstani kényszer nélkül is különváljék, 
kiszakadjon a mondat belső kapcsolatából? Ezt a vizsgálódást 
végre kell hajtanunk, még ha az eredmény nem lenne is egye­
temes érvényű a közölés minden esetére. 
Mindenekelőtt, vannak olyan példáink, melyek mintegy 
átmenetet képeznek a «Debreczeni kerek erdő» stb. mondat­
képlettől a közöléshez; elannyira, hogy szinte összetéveszthetők. 
Különösen, ha a rímelő mondatrészek ragtalanok (nominativus): 
Karolinka fej kötője, 
Izeg mozog a kendője. (Erdélyi: I . 237.) 
Eektor uram káposztája, 
Tövig édes a torzsája. (Hallomásból.) 
Elrendezés szerint (kivetés — sarok — rímelő) ezek alakja 
közölésszerű. De első soruk mintha szemlélés, illetőleg czím 
(emlegetés) volna, éppúgy mint a párhuzamba állított mondat-
képletben. Ezeket tehát közölésnek is vehetem, pedig, mint lát­
tuk, az ilyenekben a verstani kényszer nélkül is érthető a psych. 
alany mondattani önállósulása. 
A két sor mondatanyaga közti kapcsolat már raggal van 
ugyan jelölve ezekben: 
Somogyszobi temetőbe, 
Fűzfa van a közepébe. (Vikár : Somogym. Népkölt. 6.1.) 
EGY MAGYAB VEESBELI MONDATKÉPLETRŐL. 1 4 9 
A hetösi temetőbe, 
Három árva sétál benne. (U. o. 7.) 
— de még éppúgy csak átmeneti alakok, mint az előbbiek. 
A rímelő mondatrészek u. i. jóllehet egyaránt függnek a sarok­
tól, nem oly párhuzamos, rokonértelmű mondatrészek, mint a 
közölésbeliek; a második sorbeli az első sorvégit csak megszo­
rítja, ül. visszamutat rá, de azt nem helyettesítheti. Sőt az első 
sorvégi mondatrészről elvághatjuk a ragot (a mit a közölésben 
nem tehetünk), a nélkül, hogy az érthetőség elkallódnék. 
Mit bizonyít ez átmenetiség? Azt, hogy a mi az analóg 
mondatképletnek egyetlen lényeges sajátsága: a psych. alanynak 
verstani kényszer nélkül való, saját természetéből folyó önálló­
sulása, átjön a közölésbe is. Vagyis, hogy a ragos névszónak ez 
esetekben éppúgy megvan az a megnevező, önálló használatra 
képesítő, czímszerű jellege, mint a tőalaknak, a nominativusnak. 
Nincs tehát abban mondattani lehetetlenség, hogy a psych. 
alany, még ha (mint a közölésben igen gyakran) ragos névszó is, 
kiszakadjon önhatalmúlag, mintegy czímül, szemléletül, a mon­
dat belső kapcsolatából. 
Lássuk tehát a tulaj donképeni közölést. Találni-e oly pél­
dákat, melyekben a verses formától eltekintve is megállapítható 
a psych. alanynak saját természetéből folyó önállósulása? 
Találni; még pedig két fajtát. 
1. Első az, melyben az elő- és utórész e l k ü l ö n ü l é s e 
a szokottnál élesebben tűnik ki. Vagy azért, mert a kivetett 
mondatrészt még egy mellékmondat követi s választja el a sarok­
tól (a mellékmondatot aláhúzom): 
Engedd meg, hogy neve, mély most is köztünk él, 
Bővüljön jó híre, valahol nap jár-kéL (Zrinyiász, I. 6.) 
— Vagy mert az utórészt és kötőszó vezeti be s különíti el 
határozottabban az előrésztől: 
Toldi is álmában cseben győzedelmet, 
És nyert a királytól vétkeért kegyelmet. 
Mindkettő elképzelhető prózában is, csak a rímet kellene 
valami módon megszüntetni. Gyakoribb, de fontosabb is a má­
sodik eset. 
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Az és kötőszó beékelődése első pillanatra mintha megdön-
tené a fentebb adott lélektani magyarázatot az egységesnek in­
duló mondat kettétöréséről. Pedig az a lelki folyamat, mely e 
mondatalakot létrehozza, csak annyiban különösebb, hogy az 
utórészbe szakadt mondatdarab associativ kiegészítésének szük­
sége nyomban tudatossá válik, mihelyt az új sor ritmusa lük­
tetni kezd, még mielőtt az összképzetnek ide átszakadt tagja 
(a sarok) szóbeli kifejezést nyerne. A szakadás ily nagyfokú 
tudatosságát pedig csak azzal magyarázhatjuk, hogy a psych. 
alanynak már az összképzetben megvolt az az erősen uralkodó 
jellege, az az önállóságra való prsedestináltsága, mi az elszaka­
dást kikerülhetetlenné tette. 
Elő- s utórész élesebb elkülönülése, s ezáltal a psych. alany 
határozottabb önállósága érezhető továbbá a közölés azon pél­
dáiban, melyeket zeugmás közöléseknek mondhatnánk. Ezekben 
u. i. a sarok csak némi (alaktani vagy jelentésbeli) módosítás 
után illik egyaránt a rímelő mondatrészekre. Pl. 
H a d d mondják az a p á k : «mi csak egy országot — 
Bírják ezek, íme, az egész világot!» (Buda Hal . X. 10.) 
(A bírják sarok az előrészhez így idomítandó: bírtunk). 
A psych. alany mondattani önállósága az effélékben oly félre-
magyarázhatlan, hogy az első és második sort még akkor sem 
olvashatnók össze, ha egyelőre prózának tekintenők. Itt tehát 
világos, hogy a verstanin kívül más elv is munkál az elszakítás-
ban. Kivált ha a zeugma mintegy kétszeres: 
Csaló Pista pajtásomtul, 
Elváltunk szépön egymástul. (Vikár, 168.) 
Igen határozott elkülönítő tényező továbbá az ellentét. 
ARANYnál különösen hathatós példái vannak. (A tiszta kivetést 
aláhúzom): 
Azután, hogy öcsénk — nem királyi székhez — 
Ju ta czinkosidtól gyalázatos véghez. (T. Szer. XI. 127.) 
2. Másik bizonyítékunk oly példákban található, melyek 
elörészébe nem maga az egyetlen uralkodó képzet, hanem egy 
uralkodó k é p z e t c s o p o r t van kivetve. Bizonyíték itt a psy-
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chologiai alany eredeti önállóságára e kép^etcsoportnak szoros 
b e l s ő e g y s é g e , melylyel a mondat másik darabjában egy 
hasonlóan viszonyított képzetcsoport van párhuzamba állítva: 
Azzal a hű szolga széniét az ökléhez, 
S öklét megtörölte ócska köntöséhez. (Toldi: IV. 10.) 
S nem látja, mi a czél (madarat sípszóval): 
Bevenni a várat emberi hágcsóval. (T. Szer. X. 28.) 
Tó szigetje édes honná, 
Sátoruk lőn szép otthonná. (Rege a csodaszarvasról.) 
kivált, ha az előrészben ugyanaz a viszony ismétlődik: 
Paripát fényessé, fegyverit élessé, 
Teszi sok szerszámát nagy-rettenetessé. (B. H. IV. 7.) 
De még annál is érezhetőbb ez egység s önállóság, mikor 
a kivetett képzetcsoportnak egymáshoz viszonyított elemei egy 
közéjök szorult mondatrészen át fognak kezet egymással (itt is 
én húzom alá): 
Mint madarak lombrul, seregenkint lombra: 
Szálltak, énekelve, templomrul templomra. 
(T. Szer. VIII. 29.) 
Lombrul és lombra összetartoznak, a mondatban egy kisebb 
egységet alkotnak; csakhogy el vannak egymástól szakítva. S míg 
a maguk kisebb egységét, éppen az elszakítás ellenére is, érvé­
nyesíteni akarják, a nagyobb egységből, a mondatból, annál érez­
hetőbben válnak ki. 
Hogy a közölésben a verstani kényszer nélkül is, önerejé­
ből, alaptermészetéből kifolyólag is, igyekszik a psych. alany 
m o n d a t t a n i önállóságra jutni : egyes példákon, máskép, mint 
a hogy most próbáltuk, alig bizonyítható. E példákon u. i. az 
első esetben az elő- és utórész elkülönülésének, a másodikban 
pedig az előrész önmagában való szoros egységének találtuk éles 
jeleit, tisztán mondattani bizonyítékait, úgy hogy az előrész 
kiszakadását a psych. alany ö n á l l ó s á g r a t ö r e k v é s é n e k 
tudhattuk be. 
Ez azonban csak a bizonyítékaim körébe tartozó példákon 
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észlelhető világosan. Míg ama legegyszerűbb példák, melyekben 
a közölés lényeges kellékein kívül egyéb semmi sincs (melyek 
tehát a «tiszta» typust képviselik), — mint pl. a sokszor idézett 
O parancsolati , 
Igazak mondási. 
— a verstani kényszeren kívül más okot nem árulnak el. Mind­
amellett, ha a psych. alany mondattani önállósulásának c s a k 
formai (verstani) oka volna, akkor a magyar verselés jóformán 
csupa merő közölésből állna. Mert hisz az a verstani elv, mely 
az e n j a m b e m e n t-t tiltja, állandóan, minden egyes esetben 
működik; s akkor azt kellene várnunk, hogy valahányszor a 
mondat áttörik a második sorra, az előrósz éppúgy magára ma­
radjon, az utórész éppúgy alakuljon ki, mint a közölésben. 
Világos tehát, hogy a verstani kényszer önmagában véve nem 
adhatja kielégítő okát e jelenségnek. El kell fogadnunk, hogy 
az, a mit amaz analóg mondatképleten kétségtelen biztossággal 
észleltünk, t. i. a p s y c h . a l a n y n a k m o n d a t t a n i füg­
g e t l e n s é g r e t ö r e k v é s e , a közölésben is megvan, s egyik 
főtényezője e mondatképlet létrehozásának. 
A p s y c h . a l a n y a z o n b a n nemcsak mondattani, hanem 
v e r s t a n i ö n á l l ó s á g r a i s t ö r e k s z i k , vagyis önállósága 
kifejezéséül igyekszik valamely ritmikai egységet (sort, esetleg 
csak ütemet) teljesen kitölteni, maga részére lefoglalni. Erre a 
meggyőződésre, melyet a gondolatbeli és ritmikai szakaszok egybe-
vágásának már említett törvénye is támogat, még a következő 
megfigyelések vezetnek: 
Tréfás, játszi hangú dalokban láthatni effélét: 
Hajdanában-danában 
Csuda történt Budában. (T. Est. V.) 
Tudjuk, hogy ez nem közölés; elég az első szó helyére ezt 
tennünk: hajdan, hogy meggyőződjünk róla. De kiinduló lehet 
a következőkhöz. A mondatot kezdő szó, nem töltvén be a sort, 
tulajdon hanganyagából ismétel annyit, a mivel a sor betelik, 
hogy egy jelentékeny ritmikai egységet ő maga foglaljon el. 
Bárki elhiszi, hogy közölésben is lehetne ilyenféle. Lehet, hogy 
van is : nekem nincs rá példám. De átveszem innen a s o r-
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k i t ö l t é s fogalmát s keresem, hogyan érvényesül a közö-
lésben. 
Legegyszerűbben úgy, hogy felkiáltó szót told a kivetés elé: 
Ej haj dunnám alá, 
Bújj bé bundám alá. (Kriza, 187.) 
Itt semmi sem akadályozta volna annak a lehetőségét, hogy 
az egész mondat («Bujj bé dunnám alá») az előrészbe kerüljön. 
Bizonyos tehát, hogy dunnám alá az uralkodó képzet, s bizo­
nyos, hogy a felkiáltó szó segítségével jut egy egész sor elfog­
lalásához. Hasonló hozzá ez: 
Ihajnáré! csak arra 
Oda ugorj a falra. (T. Est . V.) 
Másik módja, hogy maga a szó addig ismétlődik, míg be 
nem tölti a sort: 
Első, első, legelső 
Kossuth Lajos az első. (Arany-Gyulai, I. 280.) 
vagy legalább egy ütemet: 
Uccza, uccza, ég az uccza (Vikár, 89.) 
Utalok végül azon esetekre, midőn a kivetés aprózódik, 
rokonértelmű kifejezésekkel szaporodik mindaddig, míg be nem 
tölti a sort: 
Javokért, hasznokért , megmaradásokért , 
Gyűlnének, vínának az ő hazájukért. 
(Tinódi: Budai Ali basa hist. 193—4. sor.) 
A psychologiai alanynak úgy mondattani, mint verstani 
(egy szóval talán így mondhatnók: vers-mondattani) önállóságra 
való törekvése másképp alig bizonyítható. S ebből az is követ­
kezik, hogy minden egyes esetben nem is bizonyítható. Mind­
amellett nem kisebb könnyelműség volna meglétét tagadni, mint 
a közölés minden lehető esetére a priori kiterjeszteni. Tény az, 
hogy a közölés példáinak jelentékeny részén kimutatható. A hol 
pedig nem tudjuk bizonyítani (mert nincs mibe fogózni), hogy 
a psych. alany vers-mondattani önállósulása alaptermészetéből 
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következik, az önállóság tényleg ott is megvan, csakhogy látszó­
lag pusztán a verstani kényszer hatásaként. 
A két rokonképlet közt ezek után megtehetjük az összevetést. 
Az első («Debreczeni kerek erdő» —) prózában is előfor­
dulhat, a második (a közölés) csak versben (csak a magyart 
értem). Mindkettőnek jellemző sajátsága a psychologiai alany 
önállósított előrevetése. Csakhogy az elsőnél az elkülönülés csupán 
a kifejezendő tartalom természetéből folyik, a másodiknál formai 
(verstani) kényszer is működik közre. Az elsőnél az önállósulás 
alapjában véve csak mondattani s nem okvetlenül verstani is 
(bár verses megjelenésében egy magyar verstani elv folytán egy­
úttal verstani is); a másiknál szükségképpen mondattani is, vers­
tani is. Az elsőnél a kiválás teljes, végleges: a psychologiai alany 
nyelvi alakja nem is igazodik a mondathoz; a másiknál csak 
elszakadás van: a psychologiai alany nyelvi alakja ki is fejezi 
mondatbeli kapcsolatát. Az elsőnél az utórész a kivetett psy­
chologiai alanytól függ, folyvást ahhoz igazodik; a másodiknál 
magára marad a kivetett rész, s az utórészben új mondatalkotás 
indul meg. 
VII. 
Mint előre megszabtam, mindvégig csak a közölés egyik 
típusát figyeltem meg, azt u. i., melynek utórésze teljes mondat. 
De e megfigyelés eredményei értékesíthetők a tárgyalásomból ki­
rekesztett csoportra is, arra u. i., melynek példáiban úgy az elő-, 
mint az utórész csonka mondat. Pl. 
Ki tudná bűnének, 
Számát esetinek. 
Az ilyenekben nem mondatnak, hanem csak mondatízűlet-
nek kettétöréséről van szó. A bűnének — számát mondatízületre 
értendő az, a mit a tiszta typus magyarázásakor mondatra ér­
tettünk. Vagyis itt nem mondatok, hanem a mondat kisebb 
egységei törnek ketté ugyanazon verstani elv érvényesülése foly­
tán s egészíttetnek ki teljes mondatízűletekké a gondolatritmus 
ugyanazon sablonja szerint. 
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Hogyan magyarázandók a közölés idegen nyelvbeli példái, 
kivált a prózában is előfordulók s mennyiben segíti elő kifejlő­
dését másutt az inversio szabadabb lehetősége: az nem tartozik 
ide. De hogy a magyarban idegen minták nélkül is létrejöhetett, 
az a fentebbiek után alig lehet kétséges. 
Összefoglalom e dolgozat főbb eredményeit. 
Verselésünk, kezdettől fogva a legújabb időkig, nagy elő­
szeretettel használ egy mondatképletet, melyet egyik jellemző 
sajátságáról közölésnek nevezhetünk. A közölés versbeli ellip­
tikus mondatszerkezet; melyben egy közös mondatrész (vagy 
mondatdarab) a tőle függőktől közre vétetik, oly formán, hogy 
míg azok egymással rímelnek, ő az utána következővel alkot 
szorosabb mondattani és verstani egységet. Elő- és utórészből 
áll tehát, melyeket erősen érezhető szünet s gyakran kötőszó is 
(és, s) választ el egymástól. Előrésze minden körülmények közt 
csonka —, utórésze lehet teljes, vagy csonka mondat. A csonka 
előrész kiegészítése utólag, gondolatban, az utórész visszaható 
analógiájára történik. 
A kiegészítő mondatrész, mely mindig az utórész élén áll, 
olykor csak alaki, vagy jelentésbeli módosítás után illik az elő-
részre is. Ez a zeugmás közölés. 
Létrejöttét lélektani alapon három tényező közreműködése 
magyarázza: 
Első a p s y c h o l o g i a i a l a n y n a k m o n d a t t a n i é s 
v e r s t a n i (vers-mondattani) ö n á l l ó s á g r a t ö r e k v é s e , a 
mi abban áll, hogy a psych. alany nyelvbeli kifejezése a mon­
dat kapcsolatából kiszakadva, magára marad s önállósága kife­
jezéséül igyekszik egy ritmikai egységet (sort vagy legalább üte­
met) egészen betölteni, maga részére lefoglalni. Hogy e törekvés 
a psychologiai alany természetében rejlik, vagyis hogy verstani 
kényszer nélkül is külön válnék a mondatból: csak a némikép 
bonyolultabb példákon bizonyítható; míg a legegyszerűbbek 
(a «tiszta típus» példái) — jóllehet az önállóság ezekben is 
megvan — okául a verstanin kívül egyebet nem árulnak el. 
Második a g o n d o l a t b é l i é s r i t m i k a i í z ü l e t e k 
e g y b e v á g á s á n á k e l v e , melynél fogva a gondolat (beszedj 
szakaszai lehetőleg nem nyúlnak át a ritmikai határpontokon, 
különösen a sor-határon. A mondat nem törhetik másfél sorra. 
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Vagy ha nagyobb terjedelme miatt áttörik, akkor a törés oly 
teljes, hogy megszűnik a mondat egysége, s így az áttört mondat­
darab mesterséges kiegészítésre szorul, míg a ritmikai határt 
(a második sor végét) el nem éri. Ugyanekkor az előrészbe sza­
kadt mondattöredék csonkán marad. Verselésünknek e törvény­
szerűsége, melyet ARANY JÁNOS fedezett fel s AEANY LÁSZLÓ 
szigorúbb megfigyelések alapján némileg korlátozott, sehol oly 
világosan nem nyilatkozik, mint éppen a közölésben. 
Harmadik a g o n d o l a t r i t m u s ő s i ö s z t ö n e . Szerepe 
ott kezdődik, mikor a másfél sorra tört mondat átszakadt töre­
déke, az említett verstani törvény kényszere miatt, kiegészítésre 
szorul. A kiegészítést úgy hajtja végre, hogy az első sorba re­
kedt, s így a mondatból kiesett darab helyére egy azt helyet­
tesíthető, vele rokonjelentésű darabot (rokonértelmű szót, kife­
jezést) állít. Meg is találjuk a közölésben a gondolatritmusnak 
ARANY JÁNOS osztályozása szerint ismeretes mindhárom faját. 
E tényezők közül csak az első az, melyről eddig nem esett 
szó. Ez szolgáljon mentségemül, hogy bővebben foglalkoztam 
vele, mint külömben e dolgozat méreteihez illett volna. A psy-
chologiai alany mondattani önállóságra törekvése, mint láttuk, 
nem a közölésben nyilatkozik meg legészrevehetőbben, s hatásra 
is nem ott a legköltőibb. Az a mondatképlet, melyet a közölés 
rokonául mutattam be, a magyar költői gondolkodásnak ezt a 
sajátságát mintegy legfelső fokán s egyik legszebb formájában 
fejezi ki. Megnyilatkozásának azonban több más módja is van, 
a melyeknek közelebbi vizsgálata világot deríthetne a magyar 
versbeli szórendnek nem egy homályos kérdésére. 
FÜGGELÉK. 
A közölés legelterjedtebb formája az, melynek előrésze 
csonka, utórésze teljes mondat. Befejezésül ennek akarom itt 
néhány legelemibb módosulását bemutatni. 
Kiindulásul, t i s z t a t í p u s u l szolgálhatnak az ilyenek, 
mint pl. 
0 parancsolat], 
Igazak mondási. 
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Tisztának azért mondom, mert megvan benne a közölés 
minden kelléke s viszont semmi fölösleges elem nem rakódott 
hozzá: a tételben csak a kivetett mondatrész van (tétel és ki­
vetés födi egymást); a ráütésben csak a sarok és a rímelő. Tétel 
és ráütés verstani terjedelme egyforma. (Több ilyen, a tiszta 
típust képviselő példa olvasható dolgozatom elején az I.-sel 
jelzett csoportban.) 
Most már a szerint, a mint a tétel, vagy a ráütés mondat­
anyaga új elemekkel bővül, a tiszta típustól eltérő következő 
módosulásokat külomböztethetni meg: 
a) A kivetett mondatrész megtöbbszöröződik. De vagy úgy, 
hogy a felől a tétel és ráütés verstani terjedelme még egyforma 
marad, mint a következő példákban: 
Sok fohászkodással, 
Gyakor óhajtással 
Mulatom időmet 
Könyhullatásimmal. (Kurucz, 54.) 
Arany-ezüstért, czifra ruháér t , . . 
Leányt el ne végy koszorújáért. (Erdélyi, I . 1.) 
Javokért, hasznokért , megmaradásokért , 
Gyűlnének, vínának az ő hazájokért. 
(Tinódi: Budai Ali basa hist. 193—4. s.) 
Hírem, nevemet, viselésemet 
Vármegyék tudták gyengeségemet. (Amadé: CXXXVII.) 
Bort ez csobolyóban, az kecsketömlőben, 
Kenyeret hoz amaz bükkfa tekenőben. (Toldi: II .) 
A maga bűnéért, a maga dolgáért, 
Vezekel szerelme átkozott voltáért. (T. Szer. VIII . 92.) 
•— s ez esetben a tétel ritmusa a hangsúly ismétlődő felütődése 
által sokkal élénkebb s kedvesebb lesz, mint a tiszta típusé; — 
vagy pedig úgy, hogy a tétel verstani terjedelme is megnő s 
fölülmúlja a ráütését, mint ezekben : 
Angyeloknak nagyságos asszonya, 
Úr Jézusnak bódogságus annya ; 
Menyországnak szépséges ajtója: 
Paradicsomnak vagy széles kapuja. (R. M. K. T. I . 174. 1.) 
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Setetsegwnknek ui laga! 
Mi sziuwnknek naiassaga, 
Lelkwnknek leg bodogsaga. (Batthy. kód. 89. 1.) 
b) Az előbbi típus úgyszólván «belső» bővülés volt, a 
mennyiben a kivetett mondatrósz rokonelemekkel társult, illetve 
csak megtöbbszöröződött, úgy hogy a kivetett mondatrészeknek 
a sarokhoz való viszonya azonos maradt. De a következő példák­
ban a tételben már nemcsak a kivetés talál helyet, hanem rajta 
kívül egy más fajta mondatrész is, mely tulajdonkép az utó-
részhez is tartozik. Itt tehát a tételben a kivetett (sor végén 
álló) mondatrész előtt a saroknak megfelelő m o n d a t p ó t l é k o t 
fogunk találni (melyet dőlt betűkkel nyomatok): 
Mijs azért királunknak 
Mennwnk eleiben Urunknak. (U. o. 57.) 
Jászberényi is népestől, 
Majd hozzánk jön seregestől. (Kurucz, 55.) 
Oh édese))),*) drága piros orczádat, 
Hadd fogjam meg két szép arany almádat. 
(Erdélyi: I. 96.) 
Eri édes szerelmem! atyádat, anyádat 
Ére t tem elhagytad gazdag országodat. (Árgirus, I. 32.) 
Az hegyoldalak, mezőföldek, 
Szép búza növéssel 
Örvendeznek ós énekelnek, 
Nagy gyönyörűséggel. (Sz. Molnár : LXV. 9.) 
Az Istenhez az én szómat, 
Emelem kiáltásomat. (U. az : LXXVII . 1.) 
így engem is beszédével, 
Megsebhetett szépségével. 
(Vásárhelyi daloskönyv: XXX. 5.) 
c) Még egy neme van az előrész bővülésének. Az eddig 
tárgyalt közölési formák mindegyike önálló egészként tűnt fel, 
melyben megvolt minden lényeges elem, s viszont nem nyo-
*) Ez nem mondható ugyan mondatrésznek; de csak mint megszó­
lítás is, az utórészbeli mondat pótléka, járuléka. 
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multak bele idegen elemek. Ertem különösen a kötőszavakat s 
az előzményekhez való kapcsolás minden lehető módját. Mert 
végre is e versdarabok, mint bizonyos külön törvények szerint 
képződő alakulatok, kiszakíthatók ugyan a költemény egészéből, 
de nem mindig vannak a költemény előbbi részéhez csak úgy 
hozzátéve. Megesik, hogy a mondatdarab az előbbi sorból át­
szakad a közölés kezdetére s hátrább nyomja az ú. n. kivetést, 
vagyis betolakodik ennek verstani körletébe. Legegyszerűbb, ha 
e toldalék csak egy kötőszó: 
És az te csudatételidet, 
Hirdetem jótóteményidet. (Szenczi Molnár A. IX. 1.) 
De az egekben 
Bízom, Istenben. 
Hogy fiakat, leányokat 
Szülnél, apró kulacsokat. 
Vagy névmás: 
(Mert ime már eljött az óra,) 
Mellyben bucsuzásom, 
Lészen elválásom. 
Vagy névmás és kötőszó: 
Kiért immár halálomhoz, 
Közel vagyok végórámhoz. 
• 
d) Újabb változat áll elő a ráütésbeli második félnek, a 
rímelőnek megkettőzése által: 
Ki az beketelensegből, 
Meg szabadiczon a bwnból, 
Kétségtől es karhozattul , 
Szwksegwnkben kísértettől. (Batthy. kód. 4.) 
Ideje bujdosásomnak 
Eljött már távozásomnak, 
Szomorú utazásomnak. (Kuruez, 57.) 
e) A ráütés ép oly módon bővülhet, mint a b) és c) vál­
tozatokban a kivetés (kötőszóval, felkiáltással, stb.). Igen gyakori 
az és (s) kötőszó elétolása, mi által a közölésnek egy lényeges 
tulajdonsága: az elő- és utórész verstani különállása, még hatá­
rozottabb, mint a tiszta típusnál s a többi változatnál: 
(Amadé: XV.) 
(Csokonai.) 
(Erdélyi : I . 16.) 
(U. a z : I . 37.) 
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Katerina, ki nemes virág, 
. És lőn világosittó világ. (Katalin leg. 1459— 60. sor.) 
Mindeniknek mert tetszeni 
És akarna kedveskedni. (Amadé: LV.) 
Etele nagy néven ezt az ajándékot, 
S fogadá szivből a rokon ivadékot. (B. H . : X. 93.) 
0 pedig, aggódó szemeit oldalra — 
S fordítá, hol Etel komolyan ül, arra. (U. o. X. 103.) 
Valamennyiben a kivetés is bővült.*) 
f) Az utórész bővülése másnemű is lehet. Az előbbi két 
típusban vagy a rímelő megkettőzése, vagy az egész utórész elé 
benyomuló elemekkel való bővülés hozott létre újabb különös­
séget. De ebben: 
Hogy ő beszéde hallgatóját 
El nem hagyja és el nem feledi . 
Szegény bínes szolgálóját. (Kat. leg. 2103—5. sor.) 
a sarok aprózódik. (V. ö. az a) változatbeli Tinódi-idézettel.) 
g) Úgy az elő-, mint az utórész rímelő tagjai megkettő­
ződnek : 
Ezt az mi hitetlensegwnk 
es nag telhetetlensegwnk, 
érdemelte teuelgeswnk, 
emberbeli remensegwnk. (Batthy. kód. 2.) 
Megelégszem e legelemibb módosulások bemutatásával, 
melyek külömböző kombin ácziókban alkothatnak új változatokat. 
Érdekes, mikor a közölés más idegen elemek környezetéből 
mintegy kihámozandó, úgy hogy a sarok egy eléje beékelt mon­
daton keresztül hat vissza az előrészre. Ilyen e már idézett példánk : 
Engedd meg, hogy neve, (mely most is köztünk él,) 
Bővüljön jó híre, (valahol nap jár-kél.) 
(Zrinyiász : I . én. 6. vsz.) 
*) Megvan idegen versformában is : 
Én a telek vad pusztaságát 
S hordozom a jegeket szivemben. 
(Vörösmarty: A szerelmetlen.) 
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Rekeszjelbe tettem mindkét sor második felét. Az így ott 
maradó első félsorok egy igen egyszerű közölési képletet mutatnak. 
De úgy a tételhez, mint a ráútéshez, egy-egy mellékmondat van 
ragasztva, úgy hogy ezek által maga a közölési képlet mintegy 
befalaztatik. Éppúgy mint a következő idézetben (mely ugyan 
nem tiszta közölés) : 
Toldira ha gondolt — s hogy' ne gondolt volna ? 
Piroska, de nem szólt — s hogy' szólana róla ? 
(Toldi Szer. VI I I . 35.) 
* * * 
Összes eddigi példáinkban az elliptikus mondatszerkesztés­
nek csak azt az egy faját láttuk, mikor a közös mondatrész 
minden kényszer nélkül illik a tőle függő rímelő mondatrészek­
hez. Van azonban egy másik fajtája is, melyben a közös mondat­
rész csak némi módosítással illik mind a kettőre. Lényeges alaki 
sajátságainál fogva ez is közölés, csakhogy z e u g m á s közölés. 
Az három ifjakat nagy kegyetlen lángban: 
Minket is megtar thatsz ez kicsiny hajóban. (Kurucz, 29.) 
A sarok («minket is megtarthatsz))), így, a hogy van, nem 
illik az első sorhoz is. Ha azt ki akarjuk vele egészíteni, gon­
dolatban így kell módosítanunk: «megtartottad)). 
Ide valók ezek is : 
Hadd mondják az apák: «mi csak egy országot — 
Bírják ezek, íme, az egész világot!* (Buda Hal . X. 10.) 
Kiktől — majd kiderül milyen feleséget, 
S nyerte Kalábria főfő herczegséget. (T. Szer. VII I . 70.) 
A bírják és nyerte sarkok az előrészhez idomítva így va-
riálandók: bírtunk, nyert. 
Kétségtelen, hogy közölés ez is, sőt annak nem egy saját­
ságát fokozott mértékben használja ki. A gondolatban való utó­
lagos kiegészítést kedves, de tömörséget czélzó játékkal kombi­
nálja. Az elő- és utórész ritmikai önállóságát: a kettő közti szü­
netet sokkal nyomatékosabban követeli, sőt az összeolvasást 
( e n j a m b e m e n t ) semmi esetre sem tűri meg. 
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Az úgynevezett igeidők elméletéhez. 
(Hatodik közlemény.) 
II. A latin alakhasználat és az actioviszonyítás 
vizsgálata. 
A perí'ectumtő önálló lunctiója a latinban. 
6L Abban az időben, mikor a latin nyelv írott emlékekben 
(néhány feliratban, továbbá a töredék-irodalomban és Plautus-
ban)86) ránk nézve először jelentkezik, a latin (valamint a többi 
itáliai nyelvek is) már túlhaladt a perfectumnak meglévő álla­
potot jelző functióján, melyhez, mint láttuk, a görög az egész 
klasszikus irodalmon át hű maradt. A latin perfectum achroni-
stikus (időjelzővel el nem látott) alakja nemcsak a legrégibb 
irodalmi művekben, hanem a feliratokban is majdnem kizárólag 
csupán mint történést konstatáló vagy elbeszélő múlt alak (u. n . 
perfectum historicum) szerepel. Maguk az alakok is azt mutatják, 
hogy ennek a történésjelző értelemnek a nyelvemlékeket messze 
megelőző korba kell visszanyúlniuk, mert köztudomás szerint a 
latin u. n. activum perfectum alakok eredetük szerint nem is 
mind perfectumok, hanem valóságos aoristosok, még pedig 
néhány II. aor. formát (túlit, fidit, scidit, tetigit stb. 1. BRUGMANN 
Grundriss II. 925, STOLZ, Lat. Gramm. 172) nem számítva, indo­
germán a-s aoristosok.87) Az aoristosnak a perfectummal való 
8 6) PLAUTUS vígjátékait Pl. neve nélkül, csak a darabok czímeinek 
első betűivel és a folyó sorszámmal idézem, még pedig a Buix-féle kom-
mentáros kiadás sorszámozása szerint a B-től kiadott 4 darabot (Trin, 
Capt. Men, Mii. Gl.), felvonás, jelenet és sorszám szerint a többit. 
8 7) Ez az aoristos-theoria annyira általánosan el van ismerve az 
összehasonlító nyelvtudományban, bogy mindenki megelégszik BRUGMANNék 
idézésével. De, h a úgy áll a dolog, szükségesnek találom kiemelni, a mit 
egyik nagymesternél sem találok kellőképpen kiemelve, bogy t. i. a latin 
réseit perfectum még sem eshetik egészen egyforma tekintet alá a görög 
aoristos indicativusával: a görög aoristos indicativusa határozottan annak 
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elvegyülése (synkretisnmsa) olyan fokú a latinban, hogy az 
aoristosalakok felvették a latin perfectumok mindenféle jelentését, 
de viszont perfectumok is az aoristosét, úgy, hogy az összes 
jelzett múlt alak, időjele is van, az augmentum (és a rövidebb személy­
jelek), a latin alak ellenben időjeltelen, achronistikus, de a mellett mégis 
rendesen múlt értelmű. Tudjuk (1. a 27. pontot), hogy múl t jellel el nem 
látott punctuális actiójú indicativus alak csak jövő vonatkozású lehet. 
Hogyan van tehát, hogy a latin -s- aoristosok időjeltelen formái nem jövőt, 
hanem multat jelentenek ? Nem látok más megfejtést, mint hogy az igazi 
perfectum alakok analógiájára jutot tak a múlt ér telemhez: ez esetben azonban 
a latin ú. n. perfectumalakok functióinak magyarázatában, mint tet tem is 
(1. a 74. pontot, I. és II.) , mégis csak a perfectumból (nem az aoristosból) kell 
kiindulnunk, mert a perfectum-alakok, mint történésjelzők, igazán csak 
múlt punctuális történést jelenthettek (1. a 12. pontot), ezekre nézve tehát 
érthető (a késői görög analógia is bizonyítja, 1. a 82. jegyzetet, meg a 
magyar nyelvé is), hogy múlt jelentésűek a múlt idő külön megjelölése 
nélkül is. Még jobban összebonyolítja a kérdést, hogy Brugmannék úgy­
szólván általánosan elfogadott magyarázata szerint (1. BKUGMANN, Grund-
riss, I I . [2.] 1199. 1. és Kurze vgl. Gr. 546. 1., v. ö. STOLZ, Lat . Gr. 177. 
és kk. lap) némely achronisticus perfectum alakban (BRUGMANN szerint a 
rex-ís-tis és a rex i s - t i második személyekben bizonyosan, a többes har­
madik személy rex-er-unt alakjában valószínűleg) újra és másodszor is 
előfordul az aoristosképző, még pedig ezúttal -is- formában. Ugyanezt az 
-is- aoristosképzőt látják Brugmannék a rex-e/'-am stb. praeteritum ( = 
plusquamperfectum) formákban is, melyeket később létrejöttéknek («nach-
geboren» BRUGMANN) hisznek, továbbá a futurum (ú. n. fut. exactum) for­
mákban : rex-er o stb. A futurum formáknak jövő értelmével mármost 
nincs nagyobb baj. Azok ám hadd legyenek alakilag tökéletesen megfelelő 
párjai a görög aoristos prospectiv conjunctivusának (pl. prj^ w), mer t hiszen 
akár mint punctuál is történéseknek, akár éppenséggel mint conjunctivu-
soknak, természetes a jövőre-vonatkozásuk. Persze a viszonyított haszná­
latukban itt-ott tagadhatat lanul mutatkozó előzményesse'get ezeknél a for­
máknál sem tudjuk ily módon megmagyarázni , valamint azt sem igen 
értjük, mi szükség volt a rex- aoristostőnek az aoristosjel újból való fel­
vételére (-er-o). De ez még csak hagyján! Hanem hogyan vagyunk az 
eredeti indicativus alakokkal, rex-er-atis plusquamperfectummal, és rex-is-
tis perfectummal, melyek e szerint alaktanilag teljesen azonos elemekből 
á l lanak? Csak három személyében van a perfectumnak múl t jelű alakja? 
S feltéve, hogy így áll a dolog, mi akkor a külömbség a perfectum és a 
plusquamperfectum alakjai közt ? Hogyan viszonylanak az activumnak 
perfectum és plusquamperfectum alakjai a megfelelő passivum alakokhoz, 
melyekben kétségtelen, hogy csak a perfectum értelem módosulása adhat ta 
meg sajátságos, az activumnak teljesen megfelelő értelmüket, mer t hiszen 
az egész aoristos-theoria csak az activum egyes alakjaira vonatkozik. 
S végtére: mi jelzi a multat ott, a hol kétségkívül szükséges a mult-jel, 
t. i. a plusquamperfectumban ? Az -is- aoristosjel'í Vájjon nem az az év­
százados hiba lappang ebben a magyarázatban is, mely az aoristosnak 
csak görög indicativusára van tekintettel, s azért hajlandó az aoristosnak 
multjelző fímctiót tulajdonítani? Kétséget sem szenved, hogy a functiók 
szempontjából mai napig is tetszetősebb az elavult Bopp-féle magyarázat 
(Vergl. Gr. 644. §.), melyet CURTIUS (Das Verbum der gr. Spr. 1876. 236. 
és kk. 1.) és LINDSAY (Lat. Láng. 509.) is helyesel, s mely szerint az 
-eram -ero- -erim -issein végzetek nem egyebek es-se létigének megfelelő 
(részben rhotacisált) alakjainál. 
11* 
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meglévő u. n. perfectumtő-alakok, akár eredeti perfectumok, akár 
eredeti aoristosok, érezhető értelmi külömbség nélkül mind ugyan­
azon jelentésűek. Ded'i, tutudi igazi perfectum alakok functiói 
kezdettől fogva teljesen ugyanazok mint vexl, dixi a-s aoristosokéi 
vagy (az eddig még kielégitően meg nem fejtett) amavi, monui 
féle alakokéi. Mivel pedig, mint már jeleztük, rendes, leggyakoribb 
functiójuk az achron. indicativusban nem annyira a klasszikus 
görög achron. perfectuméval, mint a görög aoristos múltjáéval 
egyezik: valószinű, hogy már az elegyülés kezdésekor az igazi 
perfectumtő-alakokban is a történésjelző értelemnek kellett ural­
kodnia. (V. ö. a 65. pont végét.) Legszembeszökőbb a perfectum-
értelem módosulása a megfelelő passiv alakokban {dátum est, 
amatum est stb., összetételek indogermán -to- képzővel alkotott 
perfectiv igenevekkel 1. BRUGMANN, Gr. II. 423. 1.), mert ezek az 
összetett alakok — melyeket a latinban tudtunkkal sohasem is 
előzött meg valamely egyszerű alak — kezdettől fogva éppen 
úgy lehetnek múlt jelentésűek, mint az activum alakjai, és syn-
taxisuk is ugyanaz (1. pl. Plautus Tr. 141. quod concreditum est, 
ne enuntiarm), holott pedig alkotásuk szerint eredetileg nyilván­
való módon meglévőnek képzelt tartós állapotot (achron. pf.-ot) 
kellett jelölniök, a minthogy az est alak magában mindig is azt 
jelentett.88) A latin nyelv tehát fejlődósének előttünk ismeretes 
fokán már majdnem éppen olyan kevéssé alkalmas az indogermán 
perfectum eredeti (állapotjelző) jelentésének felismerésére, mint 
akár a román nyelvek, vagy a német njely (1. a 84. jegyzetet). 
Mindamellett a csupán perfectumban meglévő odi és rnemini 
igéken, s a hozzájuk közel álló növi és coepi perfectumokon 
kívül van a latinban még sok igető, melyeknek achron. perfectum 
alakjába néha (nem mindig) a meglévő állapotnak értelme is 
beleérthető, úgy, mint a görög alakokba mindig. De ez az állapot­
jelzés a latinban átható (tárgyas) perfectumoknál nem az alanyon, 
88) A franeziában a je suis aimé ú. n. passiv finitum alak tudvalévőleg 
sohasem jelenthet múlt tör ténést ; ehhez a copula peri'ectuma is szükséges: 
fai été aimé. A latinban az amatus sum ellenben inkább történésjelző, s 
hogy az állapotjelzés jobban kiérezhető legyen, sum helyett fui alakban 
szokás mondani a copulát. [Hasonlóképpen a pqupft.-ban is amatus eram 
helyett ilyenkor amatus fueram fordul elő, 1. pl. Cic. Sest. 6. . . . duobus 
his . . . viris sic probatus fuit, utr ique eorum ut carus esset. Liv. I. 19. 
Bis deinde Janus . . . clausus fuit (volt bezárva). Cic. Div. I . 34. Arma, 
quaB fixa pariet ibus fuerant (fel voltak azelőtt akasztva), humi inventa 
sünt, stb.] Megjegyzendő azonban, hogy LIVIUS a fuit-os és fuerat-os szer­
kezetet rendesen éppen ellenkező módon, azaz erősen történésjelzőnek hasz­
nálja (1. pl. I I , 13, 9 és 11, s v. ö. WEISSENBORN jegyzetét I I I , 26, 11-hez 
fuerat-t&l 1. I I . 29. 5), úgy, mint elbeszélésközben magát a fuit alakot 
(nem eraí-ot!) szereti használni lett értelemben, 1. I I . 8, 2 ; 10, 12; 11, 10; 
15, 7; 16, 4, stb. 
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hanem a cselekvés tárgyán érezhető,*9) s ezért a magyar észjárás 
számára nehezebben konstatálható éppen azért, mert a perfectum 
egyszerű alakjának a tárgy állapotát jelző használata a magyar­
ban sem ismeretlen. 
I. Az átnemható igetövű perfectumalakokban az állapotjelzés 
a latinban is az alanyon érezhető. Mutatja ezt az a tény, hogy 
89) Az állapotjelzésnek a tárgyra való vonatkoztatása, melyet D E L -
BKÜCK (Syntax I I . 217.) csak futólag említ, nekem régibb megfigyelésem, 
mintsem D. könyvével megismerkedtem. D. nem vette észre a kérdés 
rendkívüli fontosságát a pórfectumfunctió megértésére, s csupán az alakok 
egy kis (szerintem felesleges) csoportjára szorítja a tárgyon való állapot­
jelölést. 
Az alanyon, vagy a tárgyon történik-é az állapotjelzés, az összetett 
alakoknál könnyen eldönthető. A román és germán nyelvek io sono, je 
suis, ich bin-féle képzésű perfectumaiban nyilvánvaló módon az alanyon, 
az io ho, fai, ich habeíéle képzésűekben a tárgyon (v. ö. a 14. pontot). 
Nehéz azonban dönteni az egyszerű perfectumalakoknál. De van jelenség, 
melyből következtethetünk: éppen a perfecti participium és a megfelelő 
vele összetett alakok értelme. A görögben van activ értelmű par t ic . perfecti 
is , és az összetett alakok is egészen a klasszikus kor végéig nem passiv, 
hanem activ part icipiumokkal vannak alkotva, úgy hogy ezekben az össze­
tételekben, mint fennebb láttuk, még e^w segédige is intransitive értendő. 
(Példákat 1. a 63. pontban. Még OTMX<X múltja helyett is Icopaxto; ^v össze­
tet t alak fordul elő Lysiasnál.; A görögben tehát az állapot még akkor 
is az alany állapotának értendő, ha a magunk eszejárása szerint inkább 
a tárgyénak fognók fel. Er re muta t az is, hogy a görög perfectum időjel­
telen alakját, ha egyszer a cselekvő alany nem jelenlévő, vagy meglévő, 
még akkor sem használták, mikor ténykedésének eredménye még meg­
lévő, érzékelhető. Nem mondhatni például Alexandros halála után ezt : 
'AXéíjavőpo? IxTtKs ' AXeljotvSpeiav, h a n e m : IxTÍoa-ce; ellenben mondhatn i így : 
'AXIijocvSpeia exxigtat Src' 'AXs^cívőpou. (Ezt a külömbségtételt eddig sehol 
sem lá t tam kiemelve.) Mert h a A. a mondat alanya, a perfectum az ő 
állapotát jelezné; ő meg már a múlté, tehát csak múlt alakban lehet 
róla szólani (v. ö. a 12. és 15. jegyzetet) ; a város azonban megvan, erről 
szólva tehát használhatni az achronistikus alakot. — A Scipiók elogiumai 
közt (1. DESSAU, Inecript. lat. sell.), melyeken természetesen megholt sze­
mélyekről van szó, a fűit, cepit(l), cepit, dedet{%, gesistei, perfecit{3), sub-
egit (5) alakok görögre nem volnának perfectumokkal fordíthatók, ámbár 
a latinban felfoghatók a tárgyak meglévő állapotait jelző állapotjelző ala­
koknak is. Hogy a görög az alany állapotát fejezi ki a perfectummal, 
erre muta t a szobrokon található lr.QÍr\az felírás is (nem TÜE-OÍV-E, pedig a 
felírásnak csak úgy van értelme, ha a tárgy = a szobor, — megvan (v. 
ö. a 33. jegyzetet is). — Ellenben, hogy a latin maga egyszerű alakját 
átható igetöveknél a tárgy állapotjelzőjének érezte, mutatják a latinban 
szokásos régi összetett állapotjelző alakok: scriptum habeo, partum habeo, 
melyek később annyira elhatalmasodtak a köznyelvben, hogy a román 
nyelvek perfectuma belőlük alakult meg (io ho scritto, fai e'crit, stb.). 
Tehát, míg tanulmányom görög részében elég volt a fordításra (azaz: a 
magyar nyelvre) való tekintettel különválasztani az áthatólag és átnem-
hatólag fordítható perfectum alakokat (1. a 14. pontot és a 17., 20., 21. 
pont I I I . jelzésű kikezdéseit), addig a lat inban maguknak a latin alakok­
nak magyarázatában is fontos a külömbségtétel. 
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a román nyelvek összetett perfectumai ilyen igetöveknél nem 
habeo-v&l, hanem sum-mai vannak képezve, valamint a germán 
nyelvekéi bin-uel. Ilyenek bizonyos mozgást jelölő igetövek per­
fectumai. pl. consedi (helyet foglaltam = ülő állapotban vagyok) 
advent ( = megjöttem, itt vagyok), reverti (visszatértem, újra itt 
vagyok, je suis de retour), recessit (elvonult, eltávozott, nincs itt, 
il est lóin), de más igetöveké is, melyek állapotba-jutást egy­
általában kifejezhetnek, pl. adolevi (felserdültem, serdült korban 
vagyok, je suis grand), consenui (megöregedtem, öreg vagyok, je 
suis vieux) stb. Éppen azért, mert magyarra teljes alakbeli pontos­
sággal lefordíthatok ezek az alakok, oly módon, hogy az állapot­
jelzés mellett a punctualis történés is kifejezésre jut, magyar 
nyelven nehezebben magyarázhatók meg az alakok, mert nehe­
zebben különíthetők el a másik alakhasználattól, mely a múlt 
történést jelzi ugyanazon perfectum alakokkal. A német vagy 
franczia fordítás azonban elárulja az alak állapotjelző használatát. 
Ilyen állapotjelző perfectumok Plautusnál: kivált a gyakran elő­
forduló perii vagy occidi, vagy igekötősen i s : disperii (Trin. 
1086) = elvesztem, veszve vagyok, végem van, vagy effélék: (Trin. 
31.) móres mali quasi herba succrevere (felburjánoztak). Példa 
Ciceróból (Pomp. 3. 7) delenda est illa macula . . . quae penitus 
iam insedit ac nimis invcteravit in populi R. nomine. 
Természetesen mindig a szenvedő alanyon érezhető az 
állapotjelzés a passiv alakokban. Mivel pedig ezeket magyarul 
is megértethetjük a van igének állapotjelzős összetételeivel: az 
állapotjelző forma a szenvedő szerkezetben a magyarban külön 
válhatik a történésjelzőtől, s így az alak latin functiója könnyeb­
ben magyarázható. Példák: Plautus Trin: 227. neque satis cogi-
tatumst, utram artem expetessam (nincs még jól meggondolva) 
Cic. Cat. II. 12. (27) Nunc illos, qui in űrbe remanserunt ( = 
itt maradtak, itt vannak) atque . . . a Catilina relicti sünt ( = el 
vannak hagyva), monitos volo. Persze, fordítani a magyarban 
ilyenkor is rendesen cselekvő szerkezettel szoktuk az alakokat, 
s e szerint tárgyas igével ( = még nem gondoltam meg; a kiket 
C. itt hagyott) ; az állapotjelzős forma fordításban csak akkor 
használható, ha a cselekvő alany általános. De még ilyenkor is 
gyakran inkább átnemható igét választunk, pl. Plaut. Trin. 43. 
Hic est, senecta aetate qui factust puer ( = a ki gyermekké vál­
tozott, vált). Hogy a latinban a meglévő állapotot jelző alakhasz­
nálat a passivumban sokkal gyakoribb mint az activumban, az 
már a latin perfecti participium alapértelméből is nyilvánvaló. 
(Lásd erre nézve később a 72. pontot.) 
II. Az átható igetövü perfectumokban, melyek természete­
sen csak activum vagy deponens formájúak lehetnek, az állapot­
jelzés a tárgyon érezhető, ámbár vannak egyes latin átható per-
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fectumok, kivált szellemi tevékenységet jelölők, melyek olyan­
formán is fordíthatók, mintha az állapot az alanyé volna. 
Ilyenek pl. credidi, ha nem így fordítjuk: elhittem, hanem 
így: meg vagyok róla győződve vagy: az a meggyőződésem, 
comperi, ha nem így fordítjuk: megtudtam, hanem így: tudo­
másom van, consuevi, ha nem így fordítjuk: (meg)szoktam, 
hanem így: szokásom. De éppen a cselekvést jelentő névszók 
mutatják a fordításban, hogy az állapot voltaképpen ilyenkor 
is a tárgy állapota (mert credidi nem egyéb, mint = creditum 
habeo), s a szellemi tevékenységet jelentő igéknél sem mindig 
lehetséges ilyen fordítás. Percepi és perspexi perfectumoknál 
tán még erőszakolhatnék a dolgot, de már a szintén szoká­
sos decrevi, didid alig fordítható máskép, mint így: elhatá­
roztam (úgy, hogy el van határozva) megtanultam, tudom. A kon­
krét tárgyas perfectumoknál pedig éppenséggel nincs más mó­
dunk a fordításra, mint a magyar perfectum, melybe a mondat 
tárgyának meglévő állapotszerüsége szintén beleérthető. Ilyen 
perfectumok pl. Plautus Trinummusából: 28. nam hic nimium 
morbus móres invasit bonos ( = megszállta, pedig itt az állapot 
részben maga is múlt; ha kétértelműség nélkül akarjuk fordí­
tani, állapotjelző és más ige szükséges = megszállva tartja) 161. 
verbis paucis quam cito alíum fecisti me ; 187. jraöaai' vicisti 
castigatorem tuom; occlusti liuguam, non est, quod respondeam 
(nem: responderem!); 389 ecce, . . . in benignitate repperi ne-
gotium; 458. nisi aliud a me vis, respondi tibi (úgy hogy a 
felelet megvan). 
Ha az itt felsorolt és más efféle latin perfectumok görög 
párjait keressük, arra az eredményre jutunk, hogy sokszor csak­
ugyan görög perfectum felel meg nekik, de néha aoristos múlt­
jával is fordíthatók. így a legutoljára felhozott példákban nem­
csak slosX^Xoüfl-sv, 7us7tot7]ttois, vsvwajxa?, sopTjxa, aTioxéxpi^ai per­
fectumok volnának helyükön (a mi mindenesetre bizonyíték a 
latin alakok állapotjelzősége mellett) hanem, és talán még inkább 
siotik$sv, iTcoÍYjoaí, svfoujoac, supov, a7te%pivá[A7]V múlt aoristosok 
is. Ennek azonban nem a latin alak az oka, hanem a görögnek 
az a már ismeretes sajátsága (1. a 28. pontot), hogy a görög is 
hajlandó a meglévő állapot jelzése helyett az állapotot előidéző 
múlt történésnek jelzésére. De, míg a latin alakok időjeltelenek, 
addig a görög aoristosok mindig határozottan multak, s így ezen 
perfectumok alakbeli párjának ilyenkor mégsem tekinthetők. 
Értelmileg azonban nagyon közel állanak hozzájuk, mert sokszor 
nagyon bajos eldönteni, vájjon múlt történésnek vagy meglévő 
állapotnak kell-é éreznünk a latin perfectumot, sőt legtöbbször 
egyáltalában nem is tudhatjuk bizonyosan, vájjon a latin jobban 
hiérezte-é a maga időjeltelen perjectumából a meglévő állapot 
i 
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jelzését, mint a görög a maga aoristosából.90) S hogy, ha kiérezte 
is, csak alkalmilag érezte ki, mutatja az, a klasszikus görög 
nyelvben hallatlan tény, hogy maguk ugyanezek a latin perfec-
tumok is, melyekről most szóltunk, más kapcsolatokban kétség­
kívül múlt töriénésjelző értelműek is lehetnek. így pl. éppen com-
peri Cicerónál rendesen nem == tudomásom van, hanem = tudo­
mást szereztem a múltban valamiről, 1. pl. Cat. I. 10; III. 4., 
sőt még maga cognovi is történésjelző múlt értelmű pl. pro Sulla 
12 és 14. Azt sem szabad elfeledni, hogy az állapotjelzés nyo­
matékos körülírásán passiv igeneves körülírásokat használnak 
a latin írók már Plautusfcól kezdve, facere, reddere, tradere, dare, 
curare igékkel, sőt magával habeo-val is, mely forma aztán tudva­
lévőleg a román nyelvekben kizárólagos uralomra jutott. Példák : 
a) meglevő állapotjelzésre: Trin. 838. satis partum habeo; Pseud. 
602. illa missa habeo; Ball. Cat. 58. compertum habeo, stb. b) 
múlt állapot jelzésére: Ter. Phorm. 559. exereitatum me reddidit; 
Cic. Cat. III. 16. certos homines delectos et discriptos habebat; 
Sall. Cat. 29. 1. compertum habebat; Caesar B. G. I. 15. 1. 
coactum habebat c) jövő állapot jelzésére Plaut. Capt. 345. 
transactum reddet, Ter. Phorm. 559. inventum reddam, stb., 1. 
BRIX jegyzetét a Captivi 345. sorához. 
65. így állván a dolog a latin perfectum állapotjelző értel­
mével, nem lesz fölösleges a latin perfectum functióit ezen a 
helyen fejlődésükre való tekintettel megbeszélni, annyival is 
inkább, mert az eddig tárgyalt múlt történést, és meglévő álla­
potot jelző két functió, a hagyományos grammatika szerint még 
nem meríti ki teljesen a latin perfectum alak önálló használatát. 
Mint már többször említettem, az u. n. időalakok elmélete 
mai nap is abban az eredendő bűnben leledzik, hogy a kutatók 
az eredetileg teljesen közömbös idői jelentést veszik magyará­
zatuk alapjául. Valamint az imperfectumtőnek időtelen alakját, 
az időtől teljesen független, cursiv-durativ történést jelentő ala­
kot (xhTjoxsi = moritur, haldoklik) «jelen»-nek vették, úgy a 
90) Nem vezet határozott eredményre az efféle perfectumokhoz való 
mellékmondatok igealakjának vizsgálata sem; sok olyan példát találunk, 
melyben a latin a mellékmondat igealakjának tanúsága szerint még olyan­
kor is múlt történést érzett ki a perfectumból, mikor mi nagyon hajlan­
dók volnánk meglévő állapotjelzőnek felfogni a perfectumot. így pl. Plautus 
m á r idézett helyén Trin. 141., quod concreditum est, ne enuniiarem (nem: 
enuntiem, ellenben 227. Sed hoc non liquet, neque s.atis cogitatumst, u t ram 
. . . a r tem expetessam). — Cic. Mii. 13. Vos adepti estis, ne quem civem 
timeretis; Bosc. Am. 52. Ad eandem rem vos delecti estis, ut eos condem-
naretis, quos sicarii iugulare non potnissent ? Fam. 9. 1. Ex litteris, quid 
ageres et ubi esses, cognovi(l); Oses. B. G. IV. 12. (Suebi; in eam se con-
suetudinem adduxerunt, u t . . . . neque vestitus haberent, . . . . et lavarentur 
in fluminibus. 
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cursiv-durativ állapotot jelentő időtelen perfectum alak (té&vTjxs 
== mortuus est, halott, halva van, meghalt) magyarázatában is 
a «jelen» alapértelemből indultak és indulnak ki valamennyien 
s ebből a képzelt «jelen» értelemből iparkodnak a többi functiót 
dedukálni. Hogy az ilyen deductio, mely a jelenből akarja a 
multat kimagyarázni (!), sem helyes, sem meggyőző nem lehet, 
bizonyitásra az előtt, a ki a görög perfectum functióit ismeri, 
alig szorul. Rendesen nem egyéb az efféle magyarázat erőszakolt, 
ötletszerű állítások halmazánál, melyben éppen a bökkenőket 
egy-egy képes kitétel burkolja. Például LATTMANN Hermann, a 
kinek különben a viszonyított alakhasználat kutatásában nagy 
érdemei is vannak, következőképpen magyarázza a latin perfec­
tum functióit (Selbstándiger und bezogener Gebrauch der Tem­
póra im Lateinischen, Göttingen, 1890. 22. lap). «Versuchen 
wir die unmerklich in einander fliessenden Schattierungen des 
Gebrauches . . . auf bestimmte Grenzen festzulegen, so können 
wir als erste Stufe die bezeichnen, auf der das Perfectum einen 
wirklichen Zustand der Gegenwart (!) bezeichnet, z. B. vénit — 
adest, est hat geschneit = es liegt Schnee. Eine zweite Stufe 
lásst sich da erkennen, wo das Perfectum nicht mehr objecti^ 
einen wirklichen Zustand der Gegenwart, sondern eine vergan-
gene Handlung bezeichnet, welche nur subjectiv von dem Re-
denden als Zustand der Gegenwart gefasst wird. (?) Im Lateini­
schen hat man diese Stufe wohl als Perfectum logicum bezeich­
net. Es ist das Perfectum, welches gern neben numquam, ssepe 
erscheint, und welches nicht sowohl erzáhlt, sondern nach 
Delbrück's Ausdruck «etwas als vergangen constatirt». Auch die 
zeitlich entferntesten Handlungen, von welchen die Gegenwart 
keine Spur mehr aufweist. werden so noch durch ein starhes 
Bánd an die Gegenwart des Redenclen geknüpft. Aber dieses 
Bánd wird hald (!) schwácher und schwácher, ein dünner Faden, 
oft so fein, dass ihn nur ein scharfes Auge (!) bei günstiger 
Beleuchtung erkennt, und schliesslich zerreisst er ganz{\\) und 
die dritte Stufe ist erreicht. Hier ist das Perfectum . . . ganz 
zum historischen Tempus geworden, ohne irgend welche Be 
ziehung(??) auf die Gegenwart». Nem mutatok rá részletesen 
ennek a deductiónak összes fonákságaira: csak a főhibára hívom 
fel az olvasó figyelmét: Ez az, hogy a «jelen időből» indul ki; 
nem veszi továbbá tekintetbe, hogy a latin perfectumban alakilag 
is, functió tekintetében is, a görög aoristos is benne van. 
Helyesebb magyarázatnak tartom a következőt. 
A perfectum időtelen (achronistikus) alakjának alapértelme, 
mely a latinban persze nagyon elmosódott, a meglévő állapot 
időtelen jelzése, mely, ha az igető természete és a beszélőnek 
az állapotot létrehozott történéssel szemben való helyzete meg-
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engedi, maga is már a múltban is meglévőnek, s a «jelen» idő­
ponton át a jövő felé is maradandónak veendő. A történés, mely 
az állapotot létrehozta, szintén ki van fejezve az alakban, s ez 
természetesen mindig csak múlt lehet. PJ . Cic. Pomp. 3. 7. quse 
(macula) penitus iam insedit ac nimis inveteravit in populi Ko-
mani nomine; Plaut. Trin. 31. móres mali quasi herba succrevere ; 
Sall. Cat. 20. 10. nobis . . . viget setas; contra illis . . . omnia 
consenuerunt. Cic. Cat. II. 12. illos, qui in űrbe relicti sünt, 
monitos volo, stb. 
Ugyanezen, állapotjelzés kifejezésére alkalmas perfectumala-
kokat használhatni akkor is, ha a konstatálandó állapotot létre­
hozó múlt történés a legközvetetlenebb múltba tartozik, azaz, 
ha a történés apperceptióját a történés-létrehozta állapot konsta-
tálása rögtön követi, vagy helyesebben: ezzel együtt születik 
meg. Advenit például háromfélét jelenthet: 1. mint elbeszélő 
múlt, — de ez most nem tartozik ide — múlt punctualis tör-
'ténést: történt, hogy megórkezék, megérkezett; 2. mint állapot­
jelző, s erről van most szó, valakinek a múltban történt érke­
zését, melyet már mint múltban is meglévő állapotot konstatálok 
egy másik, jelenlévő személy, vagy saját magam számára: meg­
jött = itt van már bizonyos idő óta, itt van a jelen pillanatban 
is, itt marad bizonyos ideig; 3. szintén mint állapotjelző, de 
valakinek az érkezését nyomban a történéskor konstatálva, ecce, 
v. en advenit. Ebben a használatban a multság csak a történésé; 
az állapotot nem érthetjük múltnak, csak a nyilatkozás pillana­
tában kezdődőnek és a jövő félé tartósnak. Példák erre a 3. 
használatra: Dixi, ha ennyit jelent: ezzel elmondtam, eddig van, 
készen vagyok. Plaut. Trin. 389. Ecce, in benignitate reppen 
negotium (eSp^xa, — de, mint máris múl t : eopov is); 458. Nisi 
a me aliud vis, respondi tibi (ezzel megfeleltem, a7coxixpt[iat, 
de, mint máris múlt : ájisxpivájjtTjv is). Ez a 3. helyen említett 
használat nem egyéb, mint a 2. helyen említett használat egyik 
alkalmi fajtája: az alak jelentése nem egyéb, mint az eredeti 
perfectumértelemnek a helyzethez való természetes módosulása: 
azért nem szabad benne keresni a perfectumalak alapvető értelmét. 
Hasonló körülmények közt a görög perfectumalakok is 
használhatók a 3. helyen említett módon, mint pl. az általánosan 
ismeretes sopTjxa szólás mutatja. Hogy a görög ilyenkor az ao-
ristos múltját is használhatja, annak oka, mint tudjuk (1. a 28. 
pontot), az, hogy a görög a meglévő állapot jelzésénél jobban 
szereti a múlt történés jelölését. Mielőtt tovább haladnánk, fel 
kell tehát vetnünk azt a kérdést, hogy vájjon a latin dixi, repperi, 
respondi alakok voltaképpen nem aoristosfunctiójúak-é, azaz, 
nem csupán múlt punctualis történést jelentenek-é, állapotjelzés 
nélkül, valamint a görög sírcov, sopov, ajrsxptvá|i7]v alakok ? Mivel 
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a latin perfeetnmfunctiók, sőt maguk az alakok is, a perfectum 
és az aoristos vegyülékei, nem volna semmi meglepő benne, ha 
az alakokat ebben az esetben is az aoristosfunctióval magyaráz­
nék. De van több ok, mely nem engedi meg ezt a magyaráza­
tot. Ezeknek az okoknak kifejtését azonban czélszerűség szem­
pontjából későbbre (1. a 74. pontot) halasztjuk. 
Van azonban a latin nyelvben a perfectumalaknak olyan­
fajta használata, melynél még nehezebb annak a kérdésnek 
az eldöntése: vájjon az eredeti perfectumfunctióból, vagy az 
eredeti aoristosfunctióból magyarázzuk-é ? Ebben a használat­
ban ugyanis a perfectum nem állapot-, hanem történésjelzőnek 
látszik, de állítólag mégsem múlt punctualis történést fejez ki, 
mint a görög aoristosnak megfelelő perfectum historicum, hanem 
a nyilatkozás pillanatában befejezettnek jelzeit történést vagy tör­
ténéssorozatot. Tehát befejezett történést a meglévő állapot érez­
hető értelme nélkül. A görögben is hajlandók most a kutatók 
(DELBRÜCK is, Syntax 213. és kk.) némely perfectumokat ilyen 
befejezett történésjelzőknek, nem állapotjelzőknek felfogni. így 
pl. sx7ré7roTat alakra nézve DELBRÜCK sem tartja megengedhetőnek 
azt az értelmet, hogy a bor «kiivott állapotban van, meg van 
iva» — mert hiszen, ha a bor «meg van iva», akkor nincs 
sehol. Furcsa okoskodás! E szerint öXwXe sem állapotjelző func-
tiójú, mert hiszen a ki «el van veszve», az nincs semmiféle ál­
lapotban. Mikor fennebb (a 29. pontban) az őXioXe és wXsto 
alakok functiójának külömbségét magyaráztam, kiemeltem, hogy 
a kettő közt mi a külömbség. "OXwXa alakban igenis benne van 
az állapot, még pedig positiv állapot: az elveszettség állapota. 
Éppen így sy.7te7roTat.-ban is benne van a megivottság positiv ál­
lapota. Nem az állapot nincs meg az efféle alakokban, hanem 
az elsőnél az ember, a másodiknál a bor maga. Hasonlóképpen 
vagyunk a görögben az u. n. törfcónéssorokat befejezetteknek 
konstatáló perfectumokkal is, a milyenekül kivált sopys, 7té7toV'9'S, 
07«ö7rs alakokat említik efféle kitételekben: II. 272. vj ŐTJ ^ upí' 
'OSoaasu? sa&Xá iíopysv — 17. 284. TOX^SIS \LOI •O-ÜJJLÖ? £seí x,axá 
TtoXXá 7cé7tov8-a %ú|jtaai xal 7coXé(j.tj), — és kivált: II. 799. áXX' 
oo TTÍÖ xoióvSe xooóvőe TS Xaöv o TT W 7t a és állító mondatban XXIV. 
391. TÖV [xsv sfö) {láXa 7roXXá \idy% svi xoőtavsípig oTttoTta. Meg­
engedem, hogy «a ki valamit látott állapotban van», annak a 
külsején ez a körülmény, hogy látott valamit, semmit sem vál­
toztatott érzékelhető módon ; de mégsem látom át, miért kellene 
a görögben ezeket az alakokat máskép, mint állapotjelzőknek 
érteni. "Eopysv = a ki valaminek művelője, tettese; TC é TE o V $• s 
== a ki valamit átszenvedt állapotban van; itt a TOXJAYJSK;- álla­
potjelző melléknév is bizonyítja az alak állapotjelző voltát; 
Ö7Kü7ra sem lehet más értelmű, akármilyen különös is a dolog az 
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idegen észjárásnak, mint állapotjelző. (L. a 89. jegyzetet.) A hol 
nincs állapotjelző értelem, ott a görög aoristost mond, pl. III. 
169. xaXöv §' OŰTW . . . OŐTCÜ) ÍSOV ó^^aX[Aototv (DELBRÜCK példája), 
mint látjuk, még tagadó mondatban is, v. ö. ezt i s : (I. 262.): 
t)u ifáp TTOD ZOÍOÜQ ÍSov ávépa? ouSs tőwfiat és Sophoclesnél (Antig. 
295.) ooSév fáp avö-pwjrotaiv olov apropó? xaxöv VÓ(JLÍO{A' S p X a a t s. 
€sak látszólagos bökkenő itt ez a hely (melyet külömben Delbrück 
nem említ) Diomedes és Glaukos találkozásában (VI. 124.), ob [isv 
~(áp TTOT' 0 7T(ÜTÍ a (Aá^ svi xoStavaípiQ t ö rcpív* átáp pisv vöv 75 
JCOÁÍ) 7tpo(3sp7]H,a<; áirávtwv stb. Itt ugyanis a TÓ rcpív szavak, 
melyek uj sor élén állanak, nyomatékosan korrigálják, megszo­
rítják az o k ŐTTWTta állítást, s a perfectum természetére nézve 
semmi ujat sem bizonyítanak. ODX tSov aoristos voltaképen 
egyetlen mult történést tagad; oox ő.rca>7ca azt az állapotot, 
mely ebben az esetben sokszoros mult történésnek létrehozott 
eredménye. Mivel o7rco5ta ige alkalmazása ez esetben olyan ter­
mészetű, hogy az állapot létrejöttét nem egyetlen egy mult tör­
ténésnek, hanem sok mult történésnek tulajdonítja: ezért va­
gyunk hajlandók ezt a perfectumot ezúttal másféle természetűnek 
érezni mint pl. 6'XioXa vagy91) eőpYjxa perfectumokat; pedig, mint 
perfectumokban, semmi különbség nincs köztük: mind egyformán 
állapotjelzők, csakhogy ö'XwXa és supTjxa a 3. helyen említett 
okból még kevésbbé tüntetik fel az igazi alapórtelmet, mint 
lopYsv vagy Kéiiovd-a, vagy ÖTicoTra, melyeknél az állapot a már 
múltban is meglévőnek fogható fel. 
Könnyű volna mármost a latinban is eldönteni a hasonló, 
állítólagos nem mult történésjelző, hanem ((jelenben befejezett 
történésjelző» perfectumok természetét, ha a latin a perfectum 
természete és alakulása egészen megegyeznék a görögével. De, 
mint már említettük, a latin perfectum az eredeti perfectum és 
91) DELBRÜCK, ki a perfectum alapértelmének szintén az állapot­
jelzést tartja, kísérletet tesz (Syntax I I . 213.) arra, hogy a «befejezett 
történés* jelentését az állapotjelzésből dedukálja. «Das Perfectum enthált 
einen vom Subjekt durcli eine Handlung desselben erreichten Zustand 
{csakhogy persze itt sem feszegeti, vájjon az erreichte Zustand az alany, 
vagy a tárgy ál]apota-é ?). Insofern nun dieser Zustand einen Abschlvss 
bezeichnet, nach dem nichts mehr geschieht, kommt in das Perfektum der 
•Gedanke eines Abschlusses gegenüber der Vergangenheit, und so kommt 
man dazu, es zu gebrauchen, wenn ausgedrückt werden soll, dass eine 
Handlung in der Gegenwart abgeschlossen sei». Az egész deductiót így 
•értéktelennek tar tom. Fődolog, hogy az illető igetőnek kell olyan értelmű­
nek lenni, hogy a történésjelzés előtérbe léphet benne. De itt nyilvánvaló 
módon minden az illető nyelvet beszélő nép felfogásától függ. A görög 
ki érezhette sok olyan igéből is a subjectiv állapot jelzését (pl. SjctüJta = 
icopaxcú; etjjii), melyből mi nem érezzük ki. Ilyen igékre, s általában a gö­
rög perfectumra nézve tehát nem áll az okoskodás. 
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az eredeti aoristosalakok vegyüléke. A latin perfectumok leg­
nagyobb része, mint tudjuk, egyenesen elbeszélő múlt jelentésű, 
a görög aoristos múlt alakjainak megfelelő értelmű, s emezektől 
csak abban külömbözik, hogy időjeltelen. Nem állapotjelzőnek, 
hanem múlt történésjelzőnek kell tehát felfognunk a latinban 
több afféle perfectumfunctiót, melyekben a hagyományos nyelv­
tan ú. n. perfectum logicum-ot látott. így 1. azt az alakhaszná­
latot, melyet a grammatikusok mint a görög (ODTOO) őjrtoTca, eopYev 
stb. fennebb idézett görög perfectumok latin párját emlegetnek, 
és a régibbek perfectum logicumnak, az ujabbak (DELBRÜCK, ki 
azonban egyáltalában nem tárgyalja a latin alakokat) «Perfectum 
der abgeschlossenen Handlung»-nak neveznek. Ide számítják ne­
vezetesen az u. n. perfectum consuetudinist (1. Dráger, Hist. Synt. 
253. I.)92) kivált tagadó mondatokban, állítókban (a költőket ki­
véve) csak multi, saepe, plerumque s más efféle határozók mellett. 
2. Afféle perfectumokat, melyek a hagyományos nyelvtan szerint, 
nemcsak befejezett történést jelölnek, hanem «eine solche (Hand-
lung), welche nicht bloss vollendet ist. sondern überhaupt auf-
gehört hat zu bestehen» (KÜHNER, Ausf. Gramm. II. 95.) pl. Ter. 
Heaut. 95. quid dixi? habere rne (nliurn)? immo habui, Chremes; 
nunc habeam, necne, incertum est. Cic. Fam. XIV. 4. 5. viximusy 
floruimm. Verg. Aen. II. 325. fuimus Troes, stb. Ezek közül az. 
alakok közül az első fajtáknál csak a tagadó mondatokban le­
hetne hivatkozni a görög perfectum analógiájára, s ezen az ala­
pon állapotjelzőknek is volnának magyarázhatók, ha a második 
nehézség nem volna, t. i. hogy a latin perfectumokból nem mindig 
érezhető ki az állapotjelző értelem. így azonban ezek is meg­
magyarázhatók éppen úgy a perfectum (ODJTO) OTKUTÍO) mint az 
aoristosfunctió (OOTTÍO K8OV) alapján, az állító formáknál pedig 
semmi okunk, hogy másoknak tartsuk őket, mint a görög aoristi 
prseteritum sequivalenseinek (de persze az u. n. aor. gnomicus-
éinak, I. 31. 85. pont és 114. jegyzet). A viximus, floruimus-íéle 
kitételekre nézve pedig alig lehet kétség. Ne zavarjuk ezeket össze 
az öXwXa vagy !x7ré7torat fennebb említett perfectumokkal. Ezek­
ben igenis, jelezve van az «elveszettség» és «kiivottság» állapota, 
viximus és floruimus pedig mint állapotjelzők éppen az «éltség» 
92) «Das sogen. Perfecturn eonsuetudinis, aus der altén Zeit n ich t 
nachgewiesen, ist kein gnomischer Aorist, sondern ein Perfectum logicum, 
am deutlichsten zu erkennen, wenn ein temporales Adverb dabei steht» — 
így pl. nemo unquam (a hol azonban DRAGER nem veszi észre a tagadást , 
pedig ez a fontos, mer t az összes állító példák nem egyebek perfectum 
historicumoknál, csak a tagadó példákra nézve lehet kétség). Hogy ez 
utóbbiakat nem szabad összetéveszteni az ú. n. görög aoristos gnomicu-
sokkal, erről 1. fenn a 31. pontban. Helyesen érti őket KÜHNER (Ausf. 
Gramm. I I . 100. 1.). L. a 85. pont V. kikezdését. 
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és «virágzottság» állapotát tagadnák. A latin alakok nem a görög 
perfectumoknak, hanem a görög múlt aoristosnak felelnek meg, 
s egyáltalában nem állapotjelző alakok. A floruimus-nak kb. 
megfelelő görög perfectum: TS&YJXOC^ SV ezt jelentené = virágzás­
ban vagyunk. Mi sem mutathatja jobban a latin perfectumalak 
aoristos-természetét, mint éppen ez a példa. Hibásan minősitették 
hát ezt az alakhasználatot u. n. perf. logicumnak (1. KÜHNEK, i. 
m. 95. I.),93) s e szerint az állapotjelző és a történésjelzö per-
fectumok mellett harmadik kategóriára az ú. n. perfectum logi-
cumra nincs szükség. Csak az lehet a kérdés, vájjon a tör­
ténésjelző funktiót a perfectum eredeti értelmének módosulásá­
ból, vagy az aoristosértelemből kell-é esetről esetre magyaráz­
nunk. Mivel a jelen esetben múlt vonatkozású történésjelzésről 
van szó, megmagyarázhatjuk a használatot a perfectum értelem 
módosulásából is. A magyarázat a következő. A történésjelző 
perfectum a latinban a beszélőtől akármekkora távolságra eső 
múlt történést jelölhet. De bizonyos tagadó szerkezetekben (mim-
quam vidi), továbbá a viximus, fioruimus-íéle kitételekben meg­
eshetik, hogy a múlt történés multsága közvetetlenül a beszélést 
megelőző pillanatba esik, mert csak a beszélő nyilatkozatakor 
és éppen azáltal válik tudatossá. Ez a használat tehát a törté­
nésjelzés terén párja annak a használatnak, melyet az állapot­
jelzés terén fennebb 3. helyen emiitettünk (ecce, advenit; dixi; 
respondi stb.). 
A latin perfectum leggyakoribb értelme pedig az éppen most 
említett, a görög aoristos múltjának megfelelő, múlt punctualis 
történésjelzés, melynek uralkodó voltát már fennebb (1. a 64. 
pontot) konstatáltuk. Mivel a latin perfectum alakilag is sok­
szor aoristosképzés, a punctualis értelem az aoristosszerü alap-
értelem mellett sem szorulna magyarázatra. Kérdés tárgya csak 
az lehet, hogyan jelenthet multat az alak, ámbár (eltérőleg a 
görög aoristostól) nincsen múlt időjele. S erre a kérdésre csak 
úgy adhatunk választ, ha az alapértelmet mégsem az aoristos-
ból, hanem a perfectumból magyarázzuk. Tudjuk, hogy minden 
indogermán nyelv, a sanskrit is, kivéve a klasszikus korbeli 
görögöt, a perfectum időjeltelen alakját elbeszélő múlt értelem­
ben is használja, még pedig nemcsak az egyszerű, hanem az 
összetett alakokat (köztük a szenvedőket) is. Ez az értelmi módo-
93) Ezekre a latin perfectumokra illik csupán az, a mit EIBMANN-
GOELZEU (Syntaxe Gomparée 251. 1.) a görög alakokra is állít, mikor pl. 
y£Y,Ga?£ alakot, mely görögül annyi, mint Ysvpaspió? SCTTI (írt állapotban van, 
seriptum habét) így értelmezi: il a fini d'écrire, v. ö. a 14. pontot. Ez 
utóbbi értelemben a görög az aoristos múltját használja: í^ow\t. Jellemző, 
ü
° g y eV'- igének a görögben nincs is perfectuma, melylyel a «I<uimus 
Troes» kitétel fordítható volna. 
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sulás csak azzal magyarázható (1. a 63. pontot), hogy a perfectum 
állapotjelző értelme idő folytán minden nyelvben — a magyarban 
is — elhomályosul. Legjobban megőrizte ránk nézve az állapot­
jelző értelmet a görög perfectum; kevésbbé a sanskrit, a latin, 
még kevésbbé a magyar. Mihelyt az állapotjelző értelem rovására 
a történésjelző értelem lép előtérbe, ez az értelem más, mint 
múlt, nem lehet, mert a meglévő állapotot létrehozó történésnek 
okvetetlenül a múltba kell tartoznia. Okvetetlenül múlt a törté­
nés a latin perfectumhasználat azon eseteiben is, mikor a tör­
ténést a grammatikai hagyomány a «jelenben befejezettnek» 
(perfectum logicumnak) érzi, s mint láttuk, ezek az esetek (az 
u. n. perf. consuetudinis és a viximus féle állapotkizáró alakok) 
szintén a módosult perfectumfunctió alapján magyarázandók. 
Az alak hasonlatbeli önálló használatáról a viszonyított 
használattal kapcsolatban (85. pont) szólunk. 
66. A mi a perfectumtőhöz tartozó időjellel is ellátott 
múlt (ú. n. plusquamperfectum) és jövő (ú. n. futurum exactum) 
alakokat illeti, mint a 77—80. fejezetben részletesen kifejtjük, 
a perfectumtő rendes functiója bennük a történésviszonyitás, s 
annak alapján az előzményes történés értelme. Tehát most, mi­
kor a latin perfectumalakok önálló használatát tárgyaljuk, azokat 
a múlt és jövő alakokat kell megvizsgálnunk, melyek előzmé-
nyeseknek nem érthetők. 
A latin ú. n. plusquamperfectum alakok nem viszonyított 
(tehát nem előzményes) használata aránylag olyan ritkaság a latin 
irodalomban, hogy ebből a tényből már magából fontos követ­
keztetés vonható a latin perfectumtő természetére nézve: az. a 
mit már úgyis tudunk, hogy a latin perfectumtő kifejlett func­
tiója egészben véve inkább történés, mint állapotjelző. Nem-
^lőzmónyesnek is felfogható használatban ugyanis az éppen 
már említett átnemható állapotjelzőknek is érthető perfectumok 
(1. 64. pont I. alatt) múlt alakjain (consederat, advenerat, rever-
Urat, adoleverat stb.) kívül még csak egynéhány plusquam-
perfectumot találunk az egész latin irodalomban. Pl. Cic. de 
sen. 18, 63. qui, legati quum essent, certo in loco consederant. 
Efféle igetövek plusquamperfectumait némely grammatikus, pl. 
EIEMANN-GOELZEE (Syntaxe 267. 1.) annyira állapotjelzőknek érzi, 
hogy bizonyos, annak idején ismertetett s a görögben elég gya­
kori összefüggésben (1. a 21. pont végét) az ilyen latin alakok­
ból is a történés hirteien beálltának jelentését látja.94) De ez 
94) L. 267. 1. Dans un récit, on met quelquefois le plqupf. pour 
indiquer que certaines actions ont été tellement rapides, qu'elles étaient 
en quelque sorté accomplies au mornent oú d'autres se produisaient. 
Ugyanígy a 270. lapon az ú. n. fut. exactumról is. Például idézi Propert ius-
ból (II. 29. 1—7): Cum vagarer, . . . obvia . . . mini túrba venerat (== egy-
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a magyarázat az alakoknak csak egy részére (az átnemható 
tövekre) illik, s azoknál is kétséges lehet, mert számos efféle 
feltűnő plqupft. alak tüzetesebb vizsgálat mellett elözményes tör­
ténésjelzőnek bizonyul. Legszokásosabb mégis a plqupft. ilyen 
«máris állapottá vált történést» jelző értelme a latinban az u. n. 
cum additivum-mal kezdődő mondatokban, pl. Liv. II. 46. 3. 
vix explicandi ordines spatium Etruscis fűit, cum pugna i a m . . . 
ad gladios venerat, vagy olyanokban, melyek ilyen cum-os mon­
datokká átalakíthatók, pl. Liv. II. 14. 6. Proelio inito adeo con-
citato impetu se intulerant Etrusci. ut funderent Aricinos = vix. 
pr. initum erat, cum E. se intulerant. Mint a perfectumalakok-
ról szólva láttuk (1. a 64. pont végét) odi, memini és némileg 
növi perfectumokon kívül minden más, még igekötős perfectumtő 
is lehet nemcsak állapotjelző, hanem törtenésjelző is: azért még 
az átnemható plqupft.-oknál is esetről-esetre dönthető csak el a 
jelentés, hogy t. i. mulfc állapotot (önállóan) vagy elözményes 
múlt történést (viszonyítottan) jelent-e az alak. Mennél inkább 
kiérezhető a történésjelzés, annál inkább viszonyítottnak értendő 
az alak még akkor is, ha máskülömben semmi sem akadályozza, 
hogy az állapotot az illető múlt időpontban még meglévőnek 
érezzük. Pl. Liv. II. 9. 1. Jam Tarquinii ad Porsinnam perfuge-
szerre csak ott volt = aderat). Jövőre pedig: Cic. ad. Att. IX. 7. 5. De 
t r iumpho tibi assentior; quem quidem totum facile et libenter abiecero. 
LANDGRAF is Cic. pro Sulla ez. beszédének 90. pontjához (Lucisne hane 
xisuram eripere vis . . . ? Libenter leddiderii . . .) ezt a magyarázatot fűzi: 
«gerne wird er sofőrt sein Lében hingeben». Meg kell azonban ismételve 
jegyeznem, hogy efféle hatás a plusquamperfectumban csak éppen az állapot­
jelzőnek érthető igék alakjaiból érezhető ki (E. G. összes példáiban is csak 
verterat, rediei'ant, pervaserat s efféle mozgást jelentők fordulnak elő), s 
hogy vannak, a kik a futurumra nézve ezt az állapotjelző értelmet később 
előadandó okból teljesen kétségbevonják (1. a 67. pontot). Továbbá, hogy 
még a múlt alakoknál is sokszor lehetséges, hogy nem az igét megelőző, 
hanem az azt követő igék szempontjából magyarázható az alak. I lyenkor 
jól teszszük, ha a perfecti prseteritumban a rendes, előzményjelző functiot 
konstatáljuk. Pl. 1. Sall. Cat. 5. Catilina jellemzése után (a végén az impít . 
praeteritumával: vastus animus immoderata, incredibilia, nimis alta sem-
per cupiebat) így folytatja elbeszélését az í ró : Hunc post dominationem 
L. Sulisé lubido maxuma invaserat.... Ezt az invaserat alakot a cupiebat 
után hajlandók volnánk RIEMANN-GOELZER utasí tása értelmében múl t álla­
potjelzőnek érteni, s azért ezzel a jelentéssel ruházni fel: «egyszerre csak 
megszállotta». De nézetem szerint jobban cselekszünk, ha viszonyítottnak 
fogjuk fel, még pedig nem a megelőző igékhez, hanem a következőkhöz. 
A folytatás ugyanis a következő: Agitabatur magis m&gisque... Incitabant 
praeterea . . . . Az invaserat ezeknek a cselekményeknek előzményét, okát 
adja, a mint hogy Sallustiusnak (és más íróknak is) rendes szokása, hogy 
az illető konkrét eset előzményeit előrebocsátva, a perfectum múltjával 
jelzi. (L. pl. a 18. f. 2—3. pontjában is az első összeesküvésre vonatkozó 
dederant, prohibitus erat alakokat). Ilyen elözményes használatú a plusquam-
perfectum a legismertebb Phsedrus-féle mese kezdetén i s : Ad r ivum eun-
dem lupus et agnus venerant; superior stabat lupus stb. 
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ránt. Ibi nunc orabant, nunc monebant . . . ebben az összefüg­
gésben a Tarquiniusok kétségkívül megmenekült állapotban vol­
tak akkor is, mikor orabant és monebant. De a plqupft.-mal ki­
fejezett történésen, olyan nyomaték van, mely meg nem engedi, 
hogy az alakot állapotjelzőnek, tehát önállónak magyarázzuk; 
helyesebben érthető történésjelzőnek, s e szerint természetesen 
előzményjelzőnek. Az állapotjelző (önálló) használat tehát még 
átnemható töveknél is legtöbb esetben kétséges. 
A multság nyomatékosabb kifejezése az átnemható állapot­
jelző-töveken kívül olyan átható perfectumtöveknél válhatott 
szükségessé, melyekből az eredeti perfectumértelem elevenebben 
ki volt érezhető, s ezek közül is kivált azoknál, melyek időjel­
telen formájukban valamely éppen megtörtént történés létre­
hozta állapotot konstatáltak még az illető situatión belül. A római 
szónok így fejezte be a beszédét: dixi = ezzel elmondtam, a mit 
akartam, eddig van, készen vagyok. Mint tudjuk, elmondtam ez 
esetben annyi, mint dietum habeo «el van mondva», Az állapot­
szerű értelem az ige tárgyán érezhető. Ez a dixi kétségkívül 
más értelmű, mint az elbeszélésben használt dixi = azt mond­
tam hogy . . . stb. Emez inkább múlt alak, amaz inkább létre­
jött állapotot jelző. Emennek múltja (dixeram) csak elözményes 
melléktörténést jelenthet, amazé önállóan múltban való állapot-
konstatálást ( = dietum habebat). Hasonlóképpen a többi fenn 
elősorolt időjeltelen átható perfectumokat is (1. 64. pont II. ere-
didi stb.), melyek egyébiránt úgyszólván kivétel nélkül igekötő-
sek is, a beszélő annyira létrejött állapotot konstatáló formáknak 
érezhette, hogy arra az esetre, ha az illető szellemi folyamat, 
nem az őt környező situatióban, hanem más, nem actuális, 
múlt situatióban történt, néha múltnak jelezte is az alakot, mert 
ha nem jelzi múltnak, vagy a nyelvszokás ellenére használta 
volna nem actuális helyzetre vonatkozólag, vagy azt koczkáztatta 
volna, hogy az olvasó a perfectum-alakot nem múltban konsta-
tálónak, hanem elbeszélőnek érzi. Innen van, hogy az efféle ér­
telmet elbiró átható igetöveknek múlt jelzésű perfectuma min­
den írónál meglehetősen közönséges. Ilyen azoknak a példáknak 
egy része, melyekről a hagyományos grammatika (1. pl. DRÁGER, • 
Hist. Syntax, I. 259) azt tartja, hogy «a pqupft. a perfectum 
helyett áll» bennük.95) L. pl. Cicero, orator, 101. és 140. §. dixe-
95) DRAGER (az i. h.) és BRIX (Plautus Capt. prol. 17. sorához) Plau-
tusból is idéznek néhány ilyen helyet, melyen a pquft. állítólag a perfec­
tum helyett áll. De kevés kivétellel ezek is olyanok, mint a Sallustius-
félék. Egy részük a dixeram, contempserat módjára magyarázandó, más 
részük határozottan elözményes (ezekről később), és csak egynéhány alak 
marad, mely mind vers végén áll, s így a met rum kényszerűségéből ma­
gyarázandó. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 12 
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ram; pro Mii. 27. qui non solum Etruscos (eos enim penitus 
contempserat) pellere conatus sit. Caes. B. c. I. 5. 2. de salute 
sua cogitare coguntur, quod . . . timere consuerant. Sall. Cat. 
53. 3. Sciebam saepenumero parva manu cum magnis legionibus 
hostium contendisse; cognoveram ( = annak a felismerésére jutot­
tam, hogy) parvis copiis bella gesta cum opulentis regibus, stb. 
Az efféle plusquamperfectumok tehát nem nagyon messze esnek 
az átnemható plusquamperfectumoktól, s önálló (nem előzményes) 
állapotjelző használatúaknak tekinthetők. De ezekre nézve még 
inkább áll az, a mit fennebb az átnemható alakokra mondottunk, 
hogy nem mindig tekinthetők állapotjelzőknek, hanem ugyanazon 
alak egyszer igen, máskor pedig nem. . 
Az állapotjelző functiójú összes plqupft. alakok igazi ren­
deltetése elmúlt állapotok jelzése. E szerint igazi helyük leíró, 
helyzetfestő, nem pedig eseményes elbeszélésben van. Magának 
az elbeszélendő történetnek eseményeit a latin (a görög aoristos-
nak megfelelő) u. n. perfectum historicumokkal, vagy az u. n. 
prsesens historicumokkal szokta elősorolni. Elbeszélő előadásban 
tehát az állapotjelző plqupft.-nak csak olyankor lehet helye, ha 
az események fonala megszakad, s az előadó az illető már elő­
adott, vagy még aztán előadandó múlt eseményeket környező, 
azokat megvilágító, megmagyarázó helyzetet ismerteti. Ugyancsak 
ilyenkor használatos a legtöbb imperfecti praeteritum alak is, 
úgy hogy ilyenkor a plqupft. az impft.-mal váltakozva fordul 
elő. A két alak functiójában csak az a külömbség, hogy a plus-
quamperfectum nemcsak állapotot, helyzetet fest, hanem nyoma­
tékosan kiemeli azt a történést is, mely az illető múlt helyzetet 
létrehozta. Credebat — azt hitte, crediderat = arra a hitre, meg­
győződésre jutott. A plusquamperfectum alakok rendesen meg­
előzik az imperfectumokat; az esemény-sorban beálló hézagot, 
a helyzetfestés kezdetét a latin történeti stílusban legtöbbnyire 
ilyen plusquamperfectum alakok kezdik meg, s azzal az olvasó­
val, a ki a latin elbeszélő előadásnak ezzel a finomságával 
ismerős, rögtön éreztetik, hogy ezzel az esemény-sort megszakító 
helyzetrajz kezdődik. Különösen feltűnő az ilyen plusquamper­
fectum, ha iam határozószóval áll, pl. Caes. B. C. 62. 1. Caesar... 
huc iam reduxerat rem, ut . . . stb.; sed tamen . . . nuntiaba-
tur . . . reperiebatur; 52. 2. Jamque ad denarios L . . . annona 
pervenerat, et militum vires inopia deminuerat, atque incommoda 
in dies augebantur. Liv. II 50. 5. Jamque Fabii adeo contemp-
serant hostem, ut . . . stb. De rendkívül sokszor áll iam nélkül 
is, sőt ez a rendes eset. Pl. Cses. B. C. I. 34, 4—5. Quibus 
mondatis acceptis Massilienses portás Csesari clauserant . . . ad 
se vocaverant. . . convexerant. . . muros, portás reficiebant; 72, 
1—4. Caesar in eam spem venerat . . . etc. . . . movebatur . . . pro-
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bebatur stb. Megesik az is, hogy ilyen helyzetrajzban imperfec-
tum alak elö sem fordul, hanem csupa plusquamperfectum, mert 
a történések minden igében erősen ki voltak emelendők. Ilyen­
kor sok olvasó előzményeseknek érezheti az alakokat, még akkor 
is, ha az állapot beleérthető az alakba. Pl. Caes. B. C. 57. 1—2.... 
electos . . . centuriones Caesar ei classi adtribuerat . . . Hi manus 
ferreas atque harpagones paraverant (beszerezve kéznél tartottak), 
magnoque numero pilorum . . . se instruxerant. (Kezdődik az el­
beszélés :) Ita naves . . . educunt, stb. 
Ugyanilyen értelmű és szerepű a plusquamperfectum akkor 
is, ha nem az imperfectumok előtt, hanem azok után fordul elő 
ilyen, az eseménysort megszakító, helyzetfestő előadásban, a mi 
minden írónál, de kivált Caesarnál és Sallustiusnál nagyon közön­
séges jelenség. így magyarázandó kivált e két írónál sok olyan 
plusquamperfectum alak, melyekről a hagyományos grammatika, 
mivel nem tudja őket magyarázni, azt állítja, hogy uperfectum 
helyett állanak* (L. DEAGEE, Histor. Syntax, I. 259., SCHMALZ, 
Lat. Gramm. 336. 1.). Konstatálom, hogy olyan plqupft.-ot, mely 
«perfectum helyett» állana, én sem Caesarban, sem Sallustius-
ban nem találtam. Az alakok egy része, mint látni fogjuk, előz­
ményesnek (viszonyítottnak) értendő, más része önállónak, de 
valamennyivel közös, hogy helyzetrajzban fordulnak elő, és éppen 
azért perf. historicummal sehogyan sem helyettesíthetők. L. pl. 
Cicero, Tusc. disp. V. 20. 58, a Dionysius tyrannust jellemző 
(nem eseménysort elbeszélő!) részletben: Credebat nemini, qui-
busdam convenis . . . corporis custodiam committebat. Ita propter 
iniustam dominatus cupiditatem in carcerem quodam modo se 
incluserat ( = bezárva tartotta). Az író nem használhatja itt az 
az imperfectumot, includebat, mert ez csak de conatu vagy ite-
rative volna érthető (erről később részletesen szólunk), de nem 
használhatja a perf. alakot sem: inclusit, mert ez annyit jelen­
tene, hogy: vége a helyzetfestésnek, az inclusit alakkal már moet 
felveszi az elbeszélés fonalát, holott ő csak aztán akar egyes 
anekdotákat elbeszélni D.-ról, most pedig csak jellemzésére akarja 
előadni, hogy «folyvást bezárva tartotta magát». Ilyen példa 
tömérdek van a latin elbeszélő irodalomban. L. pl. Liv. II. 60, 1.. 
hol az események felsorolása közben a consulok jellemzésére 
tér át az í ró: et na túra Quinctius erat melior, et saevitia col­
legéé, quo is magis gauderat ingenio suo. efecerat. Caesar, B. C. 
I. 4. Pompeius pártállásának ismertetésében: Ipse Pompeius, 
quod neminem dignitate secum exaequari volebat, totum se ab 
(Caesaris) amicitia averterat, et cum communibus inimicis in 
gratiam redierat. Sall. Cat. 37. 7. Namque üli, quos Catilina 
dimiserat, inconsulte . . . cuncta simul agebant ; plus timoris. quam 
periculi effecerant. Nem effecerunt, mert még beletartozik az ese-
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menyeket motiváló helyzetrajzba. Cat. 54, 2., a Caesar es Cato 
jelleme közt való ellentét festésekor: Caesar beneficiis . . . magnus 
habebatur; huic severitas dignitatem addiderat (úgy, hogy állan­
dóan megvolt benne a dignitas). Postremo C. in animum in-
duxerat laborare . . .; bellum nóvum exoptabai, stb. Nem: in-
duxit, mert akkor azt hihetnők, hogy az elbeszélés folytatódik, 
s Caesarnak valami válságos tettéről van szó, holott pedig csak 
a motiváló jellemzés egyik elemével van dolgunk ( = fejébe vette, 
ós a szerint járt azontúl mindig el). — Mennél inkább szembe­
szökő az ilyen részlet állapotjelző természete, annál könnyebben 
megérthető a plusquamperfectumok functiója. De minden latin 
írónál, s kivált Caesarnál és Sallustiusnál nemcsak személyek 
jellemzésében, a főeseményeket környező, azokat motiváló hely­
zetek festésében fordulnak elő az imperfectum és perfectum 
alakok, hanem valamely különösen érdekes helyzetnek részlete­
sebb rajzában is, melynél az író — az eseménysor előadásának 
megszakításával — megállapodik. így pl. Liviusnál, II. 5. 6. 
Ministerium pcenae capiendae patri de liberis consulatus impo-
suit, et . . . dedit (eddig az elbeszélés; most következik a fője-
lenet részletező leírása). Stabant (= ott állottak) deligati ad 
polum nobilissumi invenes ; sed a ceteris . . . consules liberi 
omnium in se averterant (magukra fordítva tartották) oculos, 
miserebatque . . . stb. (Innen kezdve az eseménysor elbeszélése 
ismét folytatódik.) Consules in sédem processere suam, stb. Kü­
lönösen Caesar szereti az ilyen imperfectumos és plusquamper-
fectumos helyzetrajzokat, 1. pl. B. C. I. 59. vagabantur . . . po-
pulabantur, vitabant, fugiebant, postremo . . . noctu conslituerant 
(— arra az elhatározásra jutottak, hogy) pabulari. — Az az állítás 
tehát, hogy a latin ilyenkor «perfectum helyett» mond plus-
quamperfectumot, a latin nyelv szempontjából nem igaz. A ma­
gyar nyelvben persze nincs külön alak, kivált az activumban, a 
helyzetfestésnek a főesemények jelzésétől való megkülömbözte-
tésére: magyar olvasón tehát szintén gyakran megeshetik, hogy 
az efféle plusquamperfectumokat feleslegeseknek, illetőleg «per­
fectum (historicum) értelmüeknek» érzi. A latin nyelv szempontjá­
ból azonban a plqupft. alakoknak a perf. helyett való használata 
legfeljebb a késői, bomladozó nyelvben, pl. Senecánál vagy Au-
gustinusnál96) konstatálható; de még ezeknél az íróknál is bő­
vebb vizsgálatra szorul. 
96) Szent Ágostonnál a plusquamperfectum efféle használatát egy 
igen alapos és megbízható (még kiadatlan) tanárvizsgálati dolgozat alap­
ján említem. (Szerzője: KLEMM ANTAL benczés tanárjelölt.) A későbbi nyelv­
használatban az lehet a zavar oka, hogy az egyszerű plusquampejí'ectum 
alakok a népnyelvből mindinkább kipusztultak. (Tudjuk, hogy a legtöbb 
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Ilyen helyzetfestő functiójú az állapotjelzőnek érthető latin 
plusquamperfectum olyankor is mindig, ha egy-egy fő- vagy 
mellékmondaton belül, magában fordul elő, a főeseményeknek 
(perf. historicummal való) elösorolása közben. Czélszerü lesz itt 
megvizsgálni azokat a logikai és syntaktikai viszonyokat, melyek­
ben az ilyen alakok egyáltalában előfordulhatnak, már csak azért 
is, hogy ne zavarjuk össze (mint a hagyományos grammatika 
szokta) a logikai és syntaktikai kategóriákat egymással, és a 
syntaktikai függést az actióviszonyítással, melyről a plusquam­
perfectum állapotjelző használatában nem lehet szó. Logikailag 
az indicativusos állapotjelzés alkalmával rendesen okviszony sze­
repel. A plusquamperfectum arra a tényleges helyzetre hivat­
kozik, melylyel az előadó magyaráz, megvilágít valamely szóban­
lévő eseményt. A syntaktikai viszony azonban többféle lehet. 
Állhat a plqupft. minden syntaktikai szerkezetben, mely a logikai 
okviszony kifejezésére egyáltalában alkalmas, vagy a mely vala­
mely eseményhez fűződő, azt megmagyarázó, megvilágító hely­
zetet a főeseményhez hozzáfűzhet. így: főmondatokban, továbbá 
relatíve fűzött okhatározó és jelzői mondatokban, s általában a 
relatív mondatoknak mindazon, az okviszonynyal megférő faj­
tájában, melyeket a hagyományos grammatika nem syntaktikai, 
hanem logikai (v. jelentéstani) szempontból választott nevekkel 
jelöl: ú. n. helyhatározó mondatokban (abi stb. után), továbbá 
időhatározókban (ut, uti, abi, postquam, antequam után) és mód­
határozókban vagy hasonlítókban {ut, uti, sicuti, quantum stb. 
után). Állhat továbbá megengedő mondatokban is quamquam és 
etsi után: ilyenkor a logikai viszony az okszerűtlenség viszonya; 
a plusquamperfectum azt a helyzetet fejezi ki, mely az ellen­
kező eseményre adhatott volna okot, s a melynek ellenére is 
megtörtént az illető esemény. Példák: I. Főmondatokban a) ma­
gyarázó kötőszóval. Liv. II. 22. 1. Nam Volsci . . . comparave-
rant auxilia. Sall. Cat. 42. 2. Namque üli. quos C. dimiserat, 
. . . plus timoris quam periculi efecerant: Cses. B. C. I. 7. 7. 
hanc enim (legionem) tumultus evoeaverat, reliquae nondum ve-
nerant. Cic. Tusc. disp. V. 32. Nunc quidem, inquit, a sole! 
Ofecerat videlicet apricanti. Liv. II. 18. 11. id enim postula-
tum erat. Sokszor ezek a kötőszós mondatok is parenthetikusak; 
de előfordul az alak ilyen parenthetikus mondatokban P) kötőszó 
nélkül is, rendesen adeo-val bevezetve, pl. Liv. II. 46. 2. non 
alio ante bello infestior Eomanus — adeo binc contumeliis 
román nyelvben semmi nyomuk, az olaszban pl. csak fuerat maga maradt 
meg, 1. VISING Die realen Tempóra der Vergangenheit stb. Heilbronn 
1SS8, I. 218. 1.) í g y történhetett , hogy az irodalmi nyelv összetévesztette 
a perfectummal a már nem eleven plusquamperfectum alakokat. 
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hostes, hinc consules morá exacerbaverant — proelium iniit. 
II. 52. 8. magis tamen Menenianum — adeo mutaverant ani-
mum — profuit iudicium. 7) Legalább a helyesírásban (kettős­
ponttal) jelezve: Liv. II. 58. 6. Nec ulla vi domari poterant 
(milites): tantum certamen animis imbiberant. II. Mellékmon­
datokban, a) Okhatározókban. Liv. II. 18. 9: Sabinis etiam creatus 
Romae dictator, eo magis, quod propter se ereatum crediderant 
(= arra a hitre jutottak) metum incussit. Caes. B. C. I. 45. 6. 
hoc pugnabatur loco, iniquo, quod sub ipsis radicibus montis 
constiterant. B) a valóságos jelzői mondatokban; az értelem néha 
itt is közel jár az okhatározáshoz, de ha lappang is az okviszony, 
az előadó mindenesetre valamely esemény magyarázata, meg­
világítása czéljából hivatkozik a plqupft. alakokkal jelölt hely­
zetre. Pl. Caes. B. C. I. 16. 1. Caesar conquiri milites, qui ab eo 
discesserant. iubet (= ii enim discesserant); 23, 4. HS LX., quod 
advexerat Domitius ( = ea enim advexerat) atque in publico de-
posuerat, (ei) reddit. 54. 1. imperat militibus Caesar, ut naves 
faciant, cuius generis ( = nam eius generis) eum usus Britanniáé 
docuerat. Az efféle mondatokban rendesen az olvasótól függ, 
állapotjelzőnek, vagy történésjelzőnek, s ez esetben előzményes­
nek, értse-e a plqupftot. Élénkebben kiérezhető az állapotjelzés 
a passiv alakokból, pl. Cic. de fin. II. 30. 97 (Epaminondas) 
evelli jussit eam, qua erat transfixus, hastam. Caes. B. C. I. 58. 3. 
gubernatoribus utebantur, qui repente ex onerariis navibus erant 
producti, stb. De a fuerat-os passiv alakok Liviusnál történés­
jelzők (1. a 88. jegyzetet), tehát inkább előzményes értelműek. 
Jellemző körülirásos példa Liv. II. 33. 6. quos (exercitus) intus 
clausos habébat, erősen állapotjelző forma, a román nyelvek ké­
sőbbi összetett alakjának csírája. 7) Más relatív formájú mon­
datokban, pl. Caes. B. G. I. 86. 2. universi ex valló, ubi con­
stiterant, significare cceperunt ut . . . stb.; Cic. ad Art. V. 10, 1. 
Ut Athenas veneram, expectabam stb. Sall. Jug. 11. 2. Post-
quam . . . iusta magnifice fecerant, reguli in unum convenerunt. 
Liv. XLIV. 25, 9. ubi ad pecuniae mentionem ventum erat, ibi 
haesitabat; Caes. B. G. I. 41. 5. Prima et secunda acies in armis, 
ut ab initio constituta erat, permanebat; 81. 4. Sed quantum 
opere processerant et castra protulerant, tanto aberant longius 
ab aqua. 8) Megengedő mondatokban, annak kifejezésére, hogy 
az ellenkező történésre okot adó helyzet ellenére is megtörtént 
valami: Caes. B. C. I. 46. 3. Equitatus noster, etsi inferioribus 
locis constiterat (foglalt állást), tamen summa in iugum virtute 
conititur. Ugyanez a logikai viszony jelzői mondatban is lehet­
séges, pl. Cic. de rep. I. 3. 0. Themistocles pulsus in barbariae 
sinus confugit, quarn afflixerat. Itt azonban a plusquamperfec-
tum inkább történésjelzőnek, s e szerint előzményesnek fogható 
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fel. Általában majdnem az összes felhozott activ példákban a hall­
gatótól vagy olvasótól függ, hogyan érti az alakot. De ez a sza­
bály mindig érvényes: ha állapotjelzőnek érti, nincs viszonyítás; 
ha a történésjelzést érzi ki erősebben, előzményes, tehát viszo­
nyított a használat. 
Összefoglalásul tehát azt mondhatjuk, hogy a perfectumtő 
múlt alakja akkor önálló használatú, ha múltban való állapotot, 
helyzetet jelent. Jelenthet pedig — úgy, mint az időtelen alak­
nál — állapotot, kivált némely mozgást, állapotváltozást jelentő 
átnemható perfectumtő, továbbá néhány, kivált szellemi tevé­
kenységet és mozgást jelentő, rendesen igekötös átható perfec­
tumtő. Különösen az utóbbiak, de az előbbiek is, annál kevesbbé 
foghatók fel önállóaknak, mennél inkább kiérezhetö belőlük a 
történésjelzés és ezzel az előzményesség. Előfordul az alak nem 
a válságjelző múlt események felsorolásában, hanem helyzet­
rajzban, s elbeszélésben csak olyankor, ha megszakad az ese­
mények fonala. Azért gyakran az imperfectum prasteritumával 
váltakozik. Mondattanilag előfordulhat főmondatokban is, mel­
lékmondatokban is, olyanokban, a melyeknek formája megengedi 
a tényleges állapotokra, helyzetekre való hivatkozást. 
67. A latin perfectumtő jövő idó'jelzésű (ú. n. futurum 
exactum) alakjaira nézve a legelső és legfontosabb tudnivaló tény, 
hogy rendesen fő-, de néha mellékmondatban (1. 128. jegyz.) is 
sokkal gyakrabban fordulnak elő, mint a plusquamperfectumok, 
olyan használatban, mely viszonyítottnak, tehát előzményesnek 
fel nem fogható. Ilyen alakok pl. PLAUTUS Trinummusából a 
következők: 61. Namque enim tu, credo, me imprudentem 
obrepseris; 279. Feceris par tuis ceteris factis, patrem tuom si 
percoles (különösen érdekes példa!) vö. 465. Si sic non lice-
bit, luscus dixero; 379. Patiundumst; . . . eo pacto addideris 
nostrae lepidam famam familise; 607. Si hoc non credis, ego 
credidero. stb. stb. Maga az alak a használatnak ezt az arány­
lagos gyakoriságát meg nem magyarázza, mert a futurum exac­
tum és a plusquamperfectum alakokban (a BEUGMANN-féle elmé­
let szerint, vö. a 87. jegyzettel) egyaránt megvan a perfectum-
tőn kívül még egy -is- aoristosjel (amav-<3r-at, amav-er-it). Mivel 
azonban az alak gyakoribb és általánosabb használata kétségbe 
nem vonható, nem marad egyéb hátra, mint hogy a futurum 
alakokra nézve az Önálló használatban az eredeti aoristos érte­
lemnek nagyobb teret kell engednünk, mint a múlt alakokra 
nézve (1. a 65. pont végét) tettük. De hogy túlságba ne men­
jünk, tartsuk szemünk előtt a következő tudnivalókat. 1. Mind­
azon jövőnek jelzett perfectumtöveket, melyek, mint mellék-
történések, viszonyítottaknak (előzményeseknek) érthetők, rekesz-
szük ki a többi közül, s ezeknek functióját a perfectum tör-
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ténésjelző functiójával magyarázzuk. Tehát pl. a Trinumrnus 
ezen sorában: 387 firmum omne érit quod tu egeris, vagy 
463. oculum ecfodiam tibi, si verbum addideris, a perf. futu­
rumokat viszonyított (előztnényes) használatúaknak kell felfog­
nunk. Erről részletesen később szólunk. 2. Az önálló használatú 
perfecti futurumok közül is mindazokat, a melyek a plusquam-
perfectumnál előadott módon magyarázhatók, szintén a latin per-
fectum eredeti állapotjelző functiója alapján kell magyaráznunk, 
úgy, hogy az alakhasználat lélektana ez esetekben olyanféle, mint 
a görögé (1. 22. pont A)) azzal a külömbséggel, hogy az állapot­
jelző értelem nem kivétel nélkül való, mint a görögben. Pl. Cicero 
ad Att. IX. 15. Quum tu ha?c leges, ego illum fortasse convenero 
("összejöttem lesz» = együtt leszek vele). Ezt követeli a követke­
zetesség is, mert a credidero, percepero, dixero stb. futurum alako­
kat oktalanság volna elválasztani a credidi, credideram, percepi, 
perceperam, dixi, dixeram alakoktól. Az állapotjelzés azonban az 
átható futurum alakoknál is, valamint a perfectumoknál inkább 
a tárgy, mint az alany állapotának értendő, mert az állapotjelzés­
nek habeo, curo, reddo, facio stb. igével és perf. participiummal 
való körülírásait PLAUTUS a futurumra nézve tízszer olyan gyak­
ran alkalmazza, mint a múltra nézve. (L. fenn a 64. pont 
végén, és BRixnél a Captivi 345. sorához való jegyzetet.) 3. A fenn­
maradó, kétségkívül igen számos alakot aztán az aoristos-értelem 
alapján kell magyaráznunk, olyatéi.' módon, hogy igazi aoristos-
képzésű alakok (vix-eio, gess-ero, haes ero stb.) functióját az 
eredeti perfectumkópzésű (didic-ero, cecid-ero stb.) és más kép­
zésű (amav- ero, monu-ero) összes perfectumtövek is átvették. 
E szerint a fennebb közölt Pi AUTüs-féle példákban az obrepseris, 
feceris, addideris perfectumokat és Cicero kedvelt videro-ját 
(Phil. II. 118.) a punctualis actió jövő idejű alakjainak kell 
értenünk, s az imperfectumtő futurumaival szemben fobrepes, 
facies, addes, videbís) bennük ezt az értelmi külömbséget meg­
állapítanunk. Ez a külömbség az igekötős imperfecti futurumok­
kal szemben persze gyakran alig érezhető. Más auctorokból 
(Ciceróból is) 1. példákat DRAGERnél (Hist. Syntax I. 284. és kk.). 
Azonban sok esetben nem merném még igekötőtlen igetőnél 
sem egészen határozottan eldönteni, vájjon pusztán punctualis 
jövővel van-é dolgunk, vagy a befejezett történés (állapotjelző -
féle) jövőjével. így pl. Livius ezen mondataiban (III. 9. 12.) 
non iu8 vestrum, sed invidiam minaeritis, vagy (XXVI. 43. 3.) 
oppugnabitis enim vére moenia unius urbis, sed in una űrbe 
universam ceperitis Hispániám nyomósabb és tetszetősebb értel­
met kapunk, ha az actiótövet nem aoristikusnak, hanem álla­
potjelzőnek értjük ( = kisebbítettétek «lesz», elfoglaltátok «lesz», 
vagy éppenséggel a BIEMANN GoELZER-féle fennebb (1. a 90. jegy-
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zetet) ismertetett felfogás szerint így: «ezzel (egyúttal) kisebb 
lesz, ezzel.tiétek lesz», s az efféle futurumokra még jobban illik 
az, a mit DKAGEE (I. 259.) és Madwig (308. lap) bizonyos plus-
quamperfectumokról mond, hogy «durch solche Perfecta wird 
der Erfolg (Madwig : das Eesultat) einer Handlung . . . betont.» 
így aztán a BuuGMANN-féle aoristos-alakelméletnek voltaképpen 
elég ritkán, úgyszólván csak surrogatumként vehetjük a syntaxis-
ban hasznát: ha semmiképpen sem tudjuk máshogyan magya­
rázni a perfectum futurumának önálló használatát, akkor ám 
legyen punctuális jövő, — ámbár a görög alak analógiája éppen­
séggel nem bátorít erre a magyarázatra, mert tudvalevőleg 
(1. a 40. pontot) a görög futurumok (jóllehet alakilag szintén 
aoristusok) nem jelölik meg határozottan az actiót; másrészt 
pedig a functió megállapításánál nemcsak az activum alakokat 
kell tekintetbe venni, hanem a kétségtelenül perfectum alakú 
passiv alakokat is (pl. actum érit de nobis; Cic. Sest. 52. Num-
quam denique erű tam oppressus senatus; Cat. I. 31. periculum 
residebit et érit inclusum penitus in . . . visceribus rei p. stb.). — 
Az alak viszonyított használatáról később szólunk. 
68. Az ú. n. conjunctivus alakok (amaverim és amavissem) 
önálló használatának megértésére először is természetesen az 
alakok «conjunctivus» volta veendő tekintetbe; s hogy az ala­
kok használata mai napig sincs kielégítően megmagyarázva, 
annak oka éppen a latin «conjunctivus*) magyarázatának nehéz­
ségeiben keresendő. A «conjunctivus» terminussal jelölt latin 
módban ismét a synkretismus egyik példájával találkozunk. 
Magában foglalja ugyanis az eredeti, igazi conjunctivus alako­
kon kívül az eredeti optativus alakokat is, úgy, hogy tudomá­
nyosan beszélni sem lehet róla félreértés nélkül, ha conjunc-
tivusnak nevezzük. Éppen azért czélszerü lesz a régi gramma­
tikusoknál is előforduló terminussal, melyet GOSZEAU (Lat. 
Sprachlehre,2 396. §.) felelevenített és DELBRÜCK (Syntax, II. 
375.) az összes módalakokra alkalmazott, subjunctivusnaik ne­
vezni ezt az alakilag és functiók tekintetében is optativusszal 
elegyült latin conjunctivust. Az én tárgyam csak az alakok 
idő- és actióbeli jelentésének vizsgálata lesz, s nevezetesen 
ezúttal annak kutatása, előfordulnak-é a perfectum alakjai 
önálló használatban, tehát a nélkül, hogy a perfectum előz­
ni ényességet jelentene bennük. Azonban mindaddig, míg a 
modalis functió problémája véglegesen megfejtve nem lesz, az 
én fejtegetéseim eredményei sem tekinthetők véglegeseknek. Az 
eddigi kutatások szétágazó eredményeinek összeegyeztetésére nem 
vállalkozhattam, s arra sem határozhattam el magamat, hogy 
egy valamelyik kutató osztályozását fogadjam el. Megelégszem 
tehát a magyarázatban annyival, a mennyi mind a conjunctivus, 
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mind az optativus functió alapján elég biztossággal következ­
tethető, s a mennyit (mert ez reám nézve a fődolog, nem pedig 
az alaktani elemek) az alakok használata szembetűnően igazol. 
Akárhogyan osztályozzuk is a subjunctivus mód functióját, 
kétségtelenül úgy áll a dolog, hogy az alakok egyszer akaratot, 
szándékot, kivánságot jelentenek, másszor pedig mentek efféle 
értelemtől. Mint a görög conjunctivus functiójának vizsgálata­
kor (1. a 39. pontot) is tapasztaltuk, ez a modalis külömbség 
főfontosságú arra nézve, aki az alakok időbeli vonatkozását vagy 
actióbeli jelentését kutatja. A görög conjunctivus éppen azért 
nem lehet sohasem múlt vonatkozású, mert (a szintén jövőre 
vonatkozó prospectivus functiót ezúttal nem is számítva) min­
dig megvan benne a volitivus-iussivus értelem, még pedig függő­
mondatokban nem a beszélő, hanem a szóbanlévő személy szem­
pontjából.97) A latinban úgy áll a dolog, hogy a subjunctivus 
a görög optativus functióját is teljesíti, tehát, a mennyiben 
volitivus functiójú, ezt a functiót nemcsak a szóbanlévő sze­
mélynek, hanem a beszélő személynek szempontjából is visel­
heti, továbbá leúet egyáltalában ment mindenféle volitivus-
iussivus functiótól. 
69. A subjunctivus achronistikus formájú perfectum alakja 
( amaverim, amatus sím) önállóan (azaz előzményesség jelentése 
nélkül csupán a beszélő álláspontjából közvetlenül használva) 
állhat főmondatokban is, függőkben is. 
Főmondatokban ez a subjunctivus alak mindig önálló, s 
mindig csupán a beszélő személynek (soha a szóbanlévő sze­
mélynek) szempontjából való modalitásokat jelenthet. Előfordul 
pedig ennél az igealaknál optativus-volitivus és potentialis func-
tióval. 
Ha op'ativus-volitivus természetű az alak modalitása, idői 
vonatkozásának tisztázása czéljából a következőket kell meg-
97) Erről rendesen elfeledkeznek a conjunctivus definitiójában. Lásd 
pl. DELBRÜCKnél is, Syntax, I I . 374. «Konj. u. Opt. enthalten eine Stiru-
ruung des Eedenden. . . Der Konj. bezeichnet den Willen des Redenden... 
der Opt. bezeichnet den Wunsch des Redenden». Pedig, mint má r tudjuk, 
arra is van eset a latinban, hogy a kétféle modalitás kifejezése egy és 
ugyanazon alakban volna szükséges. H a a szereplő személy modalis fel­
fogása ilyenkor nincs kifejezve, pongyola és félreérthető a kitétel. L. pl. 
Caes. B. G. I I I . 14. Non satis constabat, quid agerent (or. recta: quid 
agamus ? or. obi.: quid eis agendum esset). Nem érthető félre ez a kitétel: 
(Cic. Mii. 2.) . . . potestatem habetis, ut statuatis, u t rum nos semper mi­
seri lugeanvus (or. recta i s : lugeamusnet) an aliquando . . . recreemur (or. 
recta i s : an recreemur). De a subjunctivusnak itt is duppla functiója van. 
A szereplő személy modalis felfogása így volna kifejezendő: u t rum nobis 
. . . lugendum. esse . . . putetis, v. u t rum nos lugere velitis, stb. V. ö. a rá-
következés imperfectummal való kifejezésének tárgyalását is. 
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fontolnunk. I. Kívánság és akaratnyilvánítás rendszerint a jövőre 
szokott vonatkozni. De vonatkozhatik olyan állapotra is, melyet 
a múltban s (a jelen időponton át) a jövőben is kívánatosnak 
tartunk. Csupán csak a jelen időpontra azonban nem vonat­
kozhatik sem a kívánság, sem az akarat; hiszen, mint tudjuk, 
nyelvileg rögzíteni (fixirozni) sem lehet a jelen időpontot.98} 
A perfectum esetében tehát így áll a dolog: mivel a perfectumtő 
önálló értelemben kétféle jelentésű lehet (gyakrabban aoristikus-
történést, de néha állapotot fejez ki) a subjunctivus alaknak is 
kétféle értelme lehet. A kívánság, ha punctualis történést jelent 
a perfectumtő, a jövő időre, ha meglévő állapotot jelent a per­
fectumtő : állandó, a jelenben is meglévő, s a jövő felé mara­
dandó állapotra vonatkozik. II. Elmúlt és pedig csupán elmúlt 
(nem egyúttal jelen és jövő) történésre általában két esetben 
vonatkozhatik kívánság vagy akarat. Először, ha a beszélő olyan 
múlt történést jelez kívánatosnak, melyről tudja, hogy nem tör­
tént meg, hogy a történés, mint mondani szokás, irreális. Má­
sodszor, ha olyan múlt történést jelez kívánatosnak, melyről 
nem tudja, megtörtént-é vagy sem, vagy legalább nem nyilat­
kozik arra nézve, meg nem történt ténynek, irreálisnak fogja-é 
fel a történést, vagy megtörténtnek, reálisnak. Az előbbi eset­
ben voltaképpen sajnálkozik valamin, hogy nem történt meg, 
holott jó lett volna, ha megtörténik, az utóbbiban kívánja, sőt 
remélheti is hogy meg is történt A latin nyelv ennek a kétféle 
felfogásnak megfelelőleg külön alakokat használhat; ugyanis 
külön alakokat teremtett az irreális modalitások kifejezésére. 
Ezek az alakok az ú. n. conjunctivi imperfectum és plusquam-
perfectum. A perfectumnak most szóban lévő, időjeltelen alakja, 
tehát ilyen irreális értelmet nem fejez ki, és, ha a valóságban 
98) Ne téveszszen meg bennünket, hogy még a nyelvtudomány nagy­
mesterei is «jelen» vonatkozásúnak veszik azt, a mi, ha már idői vonat­
kozását is kutatjuk, voltaképpen csak jövő lehet. L. pl. SCHMALZ, L. G. 
330. «Für die Zeitstufe der Gegenwart Praes. u. Perf., für die der Vergan-
genheit das Impft.» BRUGMANN K. Vgl. Gr. 586. 1. «Der Opt. ging seit 
uridg. Zeit auf Gegmwartiges, Zukünftiges u. Vergangenes(?)». Erre a 
hibára alaktani okokon kívül a használat traditiós félremagyarázása (a 
jelen Zeitstufe ú. n. «kiterjesztése» 1. 3. pont és 4. jegyz.) vezetett, de 
helytelenül értett adverbiumok is, pl. efféle kitételekben: Dixerit nanc 
quispiam = azt mondhatná most valaki. Pedig csak nyilvánvaló dolog, 
hogy az alak a «most» határozó ellenére is mégis csak a jövőre vonatko­
zik. Az időhatározó szók igazi functicja általában sürgős vizsgálatra szo­
rul minden nyelvben. Gondolom, az sülne ki ebből, hogy a «most» soha­
sem jelentheti a jelen időpontot, de általában nem is annyira időhatározó, 
mint inkább (a «majd»-dal együtt) a beszélő modalis felfogásának, lelki 
hangulatának kifejezésére való. (A «majd» a magyarban többnyire bizta­
tást, fenyegetést fejez ki. A görög vűv-nak és a német népnyelvi jetzt-nek 
következtető [ = így, so] értelme általánosan ismeretes, stb.) 
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irreális történésre vonatkozik is, csupán olyanra vonatkozhatik, 
melyet nem akart a beszélő irreálisnak jelezni. Azonban termé­
szetes, hogy erre a múltra vonatkozó használatra igen kevés 
alkalom van a közéletben, éppen azért, mert a múlt meg­
másíthatatlan, s a múltra vonatkozó kivánságra, vagy éppen 
akaratnyilvánításra rendesen ilyen sajnálatos megmásíthatatlan 
tények szoktak alkalmat adni. Innen van, hogy egyetlen egy 
példát sem találunk sem a KÜHNER-féle nagy nyelvtanban, sem 
DRAGER syntaxisában olyat, a mely perfectum alakú volna, és 
múltra vonatkoznék. Pl. KÜHNER helyesen kifejti a szabályt 
(Ausführl. Gramm. 47. §. I. 137. 1.) «Der Wunsch ist unent-
schieden, d. h. er wird ausgesagt ohne allé Eücksicht darauf, 
ob derselbe erfüllbar sei oder nicht; alsdann wird er im Lat. 
durch den Konjunktív des Praesens ausgedrückt, wenn er auf 
die Gegenwart (!) oder Zukunft bezogen wird, oder durch den 
Konjunktív des Perfekts, wenn er auf die Vergangenheit bezogen 
wird» ; példát azonban az utóbbi esetre egyet sem tud idézni; 
csak égy magacsinálta példával illusztrálja a szabályt: «salvus 
redeas, kámest du doch gesund zurück, salvus redieris = wárest 
du doch gesund zurückgekehrt » (1 I. 138. 1.), s azt sem veszi 
észre, hogy még ebben a csinált példában sem múlt történésre 
vonatkozik a kívánság, hanem most is meglévő és a jövőben is 
maradandó állapotra, mint a német fordítás is mutatja: uivarest 
du zurückgekehrt». Még bosszantóbb véletlen, hogy az az egyet­
len uiinamos szenvedő példa, a melyet KÜHNER mégis idéz 
(Drágernél egy példa sincs): Ter. Andr. 463, utinam aut hic 
surdus aut híec muta f'acta sit nyilvánvaló módon irreális álla­
potra vonatkozik, és mégsem imperf. vagy plusquamperf., hanem 
perfectum alakú, e h. fieret, vagy még inkább facta esset. Az 
egyetlen KÜHNER-féle példa tehát először nem történés-, hanem 
állapotjelző, aztán nincs irreális móddal jelezve, holott valóság­
gal irreális állapotra vonatkozó kívánságot tartalmaz. Magam is 
több napot fordítottam olyan példák keresésére, melyekben 
midtra vonatkozó kívánság vagy akaratjelzés a perfectum idő­
jeltelen alakjával volna kifejezve; de nem találtam többet, mint 
a FoRCELLiNiben idézett kettőt, melyek közül az egyik (Plaut. 
Poén. 3. 6. 4. quicum litigas, abscessit. Ag. Utinam hinc ahierit 
maiam crucem) szintén irreális történésre vonatkozik, csak a 
másik (Cic. Eep. 8. apud Non. 469, 15. Merc. Cui quidem uti­
nam vére . . . ante auguraverim) felel meg a KÜHNER-féle sza­
bálynak. Tehát az optativus-volitivus functiójú latin subjunctivi 
perfectum múltra vonatkozó használata úgyszólván szót sem 
erdemei, mert majdnem az összes példákban vagy jövő törté­
nésre vonatkozik, vagy (nagyritkán) meglévő állapotra, melyekbe 
a múlt, a jelen, és nevezetesen a jövő is beleértendő. — így 
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az activumban az archaistikus ú. n. syncopált alakok PLAUTUS-
nál és máshol mint optativusok kizárólag csak jövőre vonatkozó, 
teljesülhetőnek érzett óhajtást fejeznek ki. L. pl. Capt. 172. 
Ita Ál deseque faxint; Trin. 384. Di te servassint mihi. Tagadó­
lag ink. tanácsoló (volitivus) értelemben: Trin. 627. noli avor-
sari neque te occultassis mihi; Capt. 149. Numquam istuc dixis 
neque animum induxis tuom stb. stb. A későbbi r-es alakok PLAU-
Tusnál (LÜBBERT szerint, idézi BRIX Men. 301.-hez) jövőre vonat­
kozó óhajtó mondatban csak négyszer fordulnak elő (perieris 
Men. 301., perierint Stich. II. 2., Gl.; delimerit Cas. II. 6., 47. ; 
abierit Pcen III. 6., 4.), s óhajtó értelemben később is ritkák, 
1. pl. Cic. Phil. XII. 6., 14. quod dii ómen averterint. — Ellen­
ben igen gyakori az alak tanácsoló (volitivus) értelemben, ám­
bár nem annyira positive, mint inkább negative. Positiv tanácsra 
a, PLAUTusnál (Mii. gl. 807.) és Cicerónál [OS. I. 13.) is elő­
forduló memincris alakot rendesen egyedüli példának említik") 
^Némelyek subj. perfectum alaknak tartják Cicero kedvelt vide-
rint (= lássák, döntsék el) alakját is, 1. pl. Lael. 3. Phil. II. 
118. ésLiviusnál I. 58., 10.; III. 45., 11. ; II. 40., 9., és hozzá 
WEISSENBOEN jegyzetét; de az első személy formája, mely Ciceró­
nál videro (1. leg. I. 21 mox videro, resp. II. 9. post videro) 
inkább futuri indicativusnak bizonyítja a többi alakot is]. Nega­
tív tanácsban (akaratnyilvánításban) ellenben tudvalévőleg rend­
kívül kedvelik ezt az alakot PLAUTustól kezdve (1. Trin. 704. ne 
animum induxeris; 1012. ne destiteris currere, stb. stb.) az 
összes auctorok. Erre az alakra nézve a legújabb időkig beérte 
a nyelvtudomány a futurum exactumra is alkalmazott magya­
rázattal, mely szerint az alak volitivus-subjunctivus modalitású 
punctualis történést, vagy néha az állapotjelzéshez közel járó 
befejezett történést jelentene. Én ezt a magyarázatot, mivel 
nemcsak az activum, hanem a passivum alakokra is illik, a 
használat szempontjából mai napig is kielégítőbbnek tartom a 
legújabb hypothesisnél, mely szerint a szóbanlévő activ formák 
(ne induxeris) az idogermán aoristos injunetivus módjának mara­
dékai.100) Példával megelégszem egy olyannal, melyben a passi-
fl9) Tudok még egy példát, még pedig deponens formájút, mely 
másnak, mint volitivusnak alig érthető, ámbár első személyű, s így con-
cessivus árnyalatú. Cic. Sest. 14. si qui . . . dissentiunt, la teant ; si qui 
fecerunt aliquid . . . atque idem nunc tacent . . . nos quoque simus obliti. 
(A perfectum láthatólag párhuzamosan áll a lateant alakkal, s ugyanolyan 
természetű, csakhogy első személyű.) Passiv értelmű ez (Sall. Jug. 31. 8.): 
quidquid sine sanguine civium ulcisci nequitur, iure factum sit. 
10
°) Ezek az injunctivus-formák BRUGMANNék szerint (Syntax I I . 
352.) az aoristosnak az ős(?) indogermanban és a vedákban meglévő 
augmentumtalan (?) praeteritum formái, melyek optativus-imperativus ér-
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vum alak is előfordul, Cic. Murena 31. Nihil ignoveris, nihil 
gratise causa Jeceris, misericordia commotus ne sis. (Az állapot­
jelző értelem a passiv alakból élénken kiérezhető = «ne légy 
megindítva»). Deponens példa Cic. ad Qu. fr. II. 12. Jocum 
autem de sua egestate ne sis aspernatus. Terentiusnál (Heaut. 826.) 
Cave quicquam admiratus sis. 
Potentialis értelemben a szóbanlévő alak rendesen szintén 
jövő vonatkozású s ilyenkor a perfectumtő functiója az eredeti 
aoristosértelemből magyarázandó. így a régies, ú. n. syncopált 
alakok is, pl. PLAUTUS, Cas. 349: non ego istuc verbum empsim 
titivillicio; Asin. 503. haud negassim, a későbbi r-es alakok is. 
Ezekre szükségtelen is sok példa; mindenki ismeri dixerim, 
confirmaverim stb. igék ilyen használatát. Nem mondást jelentő 
példák: Quint. X. 1. 101. At non história ccsserim Grsecis; 
Cic. Phil. II. 118. Quin etiam corpus libenter obtulerim. Ezeket 
az alakokat azonban, mint ezek a czélzatosan idézett első 
személyű alakok mutatják, nem szabad összetéveszteni a futu­
rum exactum alakokkal, mint pl. MADWIG teszi (Lat. Spr. 3ől. $.b) 
és 379. §.). 
Mivel a potentialis modusértelem összefér a múltra való 
vonatkoztatással, ilyen modalis értelemben lehetnek a szóban-
lévő alakok múlt jelentésűek is. De a potentialis értelemnek 
olyannak kell lennie, hogy a beszélő a történést a múltban ne 
csak lehetségesnek, de meg nem történtnek, irreálisnak fogja fel, 
hanem ténylegességét is megengedje. Másszóval: az efféle per-
fectumos subjunctivusok majd mindig concessivus természetűek, 
ha múltra vonatkoztatandók. Gyakrabban azonban csak est ige 
alakja (fuerit) fordul elő ilyen múlt értelemben, pl. Cic. Phil. 
I. 14. Quse est ista servitus? Fuerit (lehetett talán, tegyük fel 
hogy volt, nem: ám volt légyen, mert a latinban potentialis, 
telemben is használtattak. Ez az injunctivus folyott össze (1. DELBRÜCK, 
I I . 367.) az aoristosrendszerben a conjunctivusszal. Az egész theoria csu­
pán alakbeli kri tériumokon sarkallik, és annak magyarázására való, miért 
használja a görög nyelv a parj tiltószócskát az imperfectum imperativus 
formáival, de az aoristos conjunctivus formáival (1. nálam a 38. pontot). 
A lat inban inkább zavart okoz, mint magyaráz, mert itt egyrészt a ne 
dicas alak is megvan a ne dixeris mellett (sőt éppen Plautusnál igen gya­
kori), másrészt, mert az activumokkal egészen egyforma szerepű passiv 
alakokat egészen kihagyja a számításból. Aztán meg — ámbár össze­
hasonlító alaktani kérdésekben nem tar tom illetékesnek magamat — 
mindenesetre bizalmatlan vagyok az «augmentumtalan praeteritum» for­
mákkal szemben: arra gyanakszom, hogy ez esetben is, mint máskor 
annyiszor (1. a 87. jegyzetet is) azzal az ismeretes, hagyományos hibával 
van dolgunk, mely az aoristostőnek külön jel nélkül is múlt functiót tulaj­
donít, mer t az aoristosról szólva csak az indicativus alakokat vette szá­
mításba, s elfeledkezett a modalis és igenévi alakokról. 
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nem volitivus az alapértelem!) qusedara necessaria; Verr. I. 13. 
Malus civis Carbo fűit. Fuerit aliis: tibi quando esse coepit ? 
Liv. I. 23., 8. Fuerit ista eius deliberatio, qui belliim suscepit 
(nem: «ám volt legyen» — hanem: lehetett — szerényebb állí­
tás a határozott indicativus helyett —). Más igéknél igen ritka 
a múlt vonatkozás; ilyen példa még Tac. Hist. 2., 47.: alii 
diutius impérium tenuerint (lehettek birtokában) nemo tam for-
titer reliquerit. 
A concessivus fajta értelemárnyalatot azonban nem mindig 
hozza magával az összefüggés. Nevezetesen tagadó vagy kérdő 
mondatokban a potentialis subjunctivi perfectum alak, ha nem 
jövőre, hanem múltra és jelenre is (mint befejezett történés, 
vagy állapot) vagy éppen csupán múltra (mint punctuális tör­
ténés) vonatkoztatandó, — a minek eldöntése sokszor igen 
nehéz -— az indicativus alaktól csak abban külömbözik, hogy 
szerényebben, bizonytalanabbul fejezi ki az állítást (vagy taga­
dást). Jóllehet ilyenkor a magyarban feltételes móddal fordít­
ható, mégsem kell a latinban a conditionalis-fajta subjunctivus-
szal összetéveszteni. Pl. Cic. de off. I. (22.) 75. et Themistocles 
quidem nihil dixerit {= nem mondhatta volna meg = alig 
mondhatja vala meg) in quo ipse Areopagum adiuverit. [Juv. 
2., 24. Quis tulerit ( = ki tűrte volna el) Gracchos de seditione 
quserentes.101) Kivételes példa ez is, a mennyiben valósággal 
irreális történésre vonatkozik, s az író (persze versben!) még 
sem használt irreális módot (tidisset), úgy, mint a fenn 
idézett verssorban. Andr. 463. Terentiusj. — Passiv potentialis 
példát eddig egyetlen egyet sem ismerek főmondatosat. Ez a 
körülmény némileg bizonyítani látszik DELBRÜCK állítását (Syn-
tax II. 387.), a ki szerint az r-es activ perfectumokban nem 
szabad a megfelelő imperfectummal szemben (dicam, confir-
mem stb.) actióbeli külömbséget keresni, mert, úgymond, a per­
fectum alakokhoz csak a velz'm, ausí'w -im végű alakok ana­
lógiájára fűződött ez az értelem. De előadásomból kitetszik, 
hogy én nem vagyok vele egy véleményen. 
101) Jegyezzük tehát meg, hogy a magyar mondta volna, tűrte volna 
alakok, melyeknek a görög perfectum optativusainak fordításában nem 
vehettük hasznukat, a latin perf. fordításában nemcsak a multjelű alak­
nak {dixisset, tulisset), hanem az időjeltelen alaknak fordítására is alkal­
masak, mert ezek az igekötőtlen magyar alakok nem egyebek múltra vo­
natkozó conditionalisoknál, s a latin alak (dixerit) is lehet aoristikus múlt 
értelmű. (A régi magyar nyelvtanok a tulerit alakra ráfogták, hogy ezt 
jelenti: tűrte legyen, a tidisset-re pedig, hogy = tűrte volna. Ezzel szemben 
látjuk, hogy a tulerit alak a nagyon ritka concessivus-optativus értelmet 
kivéve soha sem fő-, sem mellékmondatban nem fordítható úgy, hogy 
tűrte legyen, ellenben igenis, még főmondatban is jelentheti azt, hogy 
tűrte volna.) 
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70. Az alak függő mondatbeli használatát kutatva min­
denekelőtt óvakodjunk a syntaktikai függésnek és a viszonyított 
actióhasználatnak összetévesztésétől. Lehet valamely igealak fő-
mondatban, és mégis viszonyított actióhasználatú, s viszont 
függő-mondatban, és mégis önálló actióhasználatú. Most a függő-
mondatokban kutatjuk az achronistikus perfectumalak önálló 
használatát. Ennek ismertetőjele az, hogy az illető alakban nem 
lehet szó valamely főtörténéshez mért előzményesség kifejezésé­
ről, hanem hogy e szerint a subjunctivus alak (kivéve némely, 
a 88. pontban említendő, nyilvánvaló fövő vonatkozású optativus 
alakokat, melyek aoristosszerti punctuális történést jelölnek, és 
szintén önállóknak magyarázandók) látszólag idő- és actióbeli 
jelentés tekintetében a megfelelő indicativus (amavit) párja. 
Egyelőre csak ilyen, punctuális múlt értelmű alakokról szólunk, 
s ezek közül is mellőzzük az optativus modalitásúakat, melyeket 
az actióviszonyítás vizsgálatakor czélszerűbben tárgyalhatunk. 
Nyilvánvaló továbbá, hogy az önálló actióhasználat csak olyan­
kor konstatálható teljes bizonyossággal, ha a főtörténés múlt 
idejű; ilyenkor ugyanis viszonyított actióhasználat esetében a 
függőmondatokban az imperfectum, vagy a perfectum irreális 
alakja (amaret, amavissd) volna szükséges, minek következtében 
az achronistikus perfectum alak (amaverit) kirí a szerkezetből. 
Ellenben nem múlt igéjű főtörténés mellett a függő mondat 
múlt történésű igéje nem is construálható másképpen, mint 
éppen a perf. achronistikus alakjával, akár van viszonyítás, akár 
nincs : az önálló használat ilyenkor tehát vitás lehet. 
Hogy függőmondatos önálló használatban a subjunctivus 
perf. achron. alakja a megfelelő indicativus alak párja, ez, mint 
tudjuk, annyit jelent, hogy kivéve némely fennebb részletezett 
eseteket, múlt punctuális történést jelent. Görög párja tehát 
nincs az alaknak, mert a görög aoristosban hiányzik a latin 
subjunctivusnak megfelelő modalis alak, mely egyszerre multat 
is, modalitást is jelentene. A kérdés már most az volna, miféle 
modalis functiók azok, melyek a latinban megférnek a múlt 
jelentéssel ? Negatíve már válaszoltunk erre a kérdésre fennebb ; 
positiv választ adni rá a módokra vonatkozó kutatások és saját 
tanulmányom mostani stádiumában még nem lehet. Az optati­
vus functiót, mint fennebb említettem, egyelőre mellőzve, meg­
férhet a múlt jelentés a subjunctivusnak obliquus és potentialis 
functióival, s azokkal a subjunctivus fajtákkal, melyeket conces-
sivusoknak, causalisoknak, adversativusoknak neveznek. 
I. A mi az obliquus functiójú subjunctivus most szóban­
lévő alakját (amaverit) illeti, mint később, az actióviszonyítás-
ról szólva, tüzetesebben kifejtem, ez az alak az oratio obliquákba 
tartozó elsőrangú (ut, ne, quin kötőszókkal vagy kérdőszóval 
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kezdődő) mellékmondatokban önállónak fontos syntaktikai okok­
ból nem tekinthető, ámbár rendesen nem múlt verbum régens 
mellett áll, s így semmi sem akadályozná, hogy magában véve 
önálló múltnak ne legyen minősíthető. E szerint az efféle szer­
kezetekben előforduló alakok: rogat, quid dixerit; concede, ut 
Verres hsec impune emerit, sőt, mint a maga helyén kifejtem, 
még ez is: timet, ne (v. ut) páter advenerit, most nem tartoz­
nak vizsgálódásunk körébe. Sőt olyan szerkezetekben is, melyek­
ben a subj. perf. alak múlt, vagy múlt vonatkozású főtörténés-
hez tartozik, akár első, akár másodrangú mellékmondatban [pl. 
Tac. A. I. 76. cur abstinuerit a spectaculo ipse, varié trahebant; 
Cic. Varr. I. 30. 75. quid . . . proferam . . . Neronis . . . animum 
nimium timidum, qui in illa re, quid facere potuerit, non liabe-
bat. Cic. Quinct. 89. í m domum Eomse fuisse, quo iste ne 
adspirarit (nem: adspirasset) quidem, servos complures, ex qui-
bus iste possederit neminem; . . . unum fuisse, quem attingere 
conatus .sit (nem: conatus esset). Cic. Suli. 4. Qutero, cur. qui 
aditus ad causam Hortensio potuerit (nem: patuissc), mihi in-
clusus esse debuerit] az abstinuerit, potuerit. adspirarit, patiierit 
alakról kutatásunk mostani stádiumában csak annyit állíthatunk 
bizonyosan, hogy a főtörténésekhez (trahebant, habebat, domum 
fuisse, debuerit) képest nem fejeznek ki előzményességet; de 
hogy milyen természetű bennük a subj. perfectum alak. arról 
csak az alak viszonyított használatának tárgyalásakor szólhatunk 
részletesen, mert azok a tényezők, melyektől az alak természe­
tének megítélése függ, olyan bonyolódottak, hogy az önálló 
használat rovatában kellő világossággal nem tárgyalhatók. 
II. A nem obliquus fajtájú önálló achron. perf. alakhaszná­
latban legtöbbször fordul elő az ú. n. consecutivus árnyalatú 
subjunctivus. Csak egyik alfaja-é ez a potentialisnak, vagy sem, 
nem bolygatom. Elég az hozzá, a volitivus értelem alig lehet 
érezhető benne, mert más nyelvre le sem fordítható. Aránylag 
igen gyakran fordul elő a múlt punctualis történés jelentésével 
a subjunct. imperfectum irreális alakja helyett, melylyel szemben 
az illető történést punctuálisnak, és ennélfogva nyomatékosabban 
jelzi. Persze, ha az imperfectum irreális alakja igekötös, tehát 
terminativ-perfectiv értelmű, akkor ez az értelmi külömbség 
alig érezhető. De ez nem változtat semmit a szóbanlévő alak 
természetén. Legközönségesebb az alak ilyen functióval a syn-
taktikailag is ú. n. következményes mondatokban, pl. Liv. XXIV. 
40., 12. Inde tantus terror pavorque omnes occupavit, ut non 
modo alius quisquam arma ca perét aut castris pellere conaretur 
(az imperfectumok sajátságos actióbeli értelme jól érezhető!) 
sed etiam ipse rex . . . vix . . . ad flumen navesque perfugerit. 
Caes. B. G. III. 15., 4. Naves nostri expugnaverunt, ut per-
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pauci . . . ad terram pervenerint. Passiv és deponens példák: 
Cic. Cat. M. III. 25. Dissensiones eiusmodi fuerunt, ut . . . 
diiudicatae sint (múlt történés); de fin. II. 20. Thorius erat ita 
non timidus ad mortem, ut in acie sit ob rem publicam inter-
fectus (múlt!); Phil. II. 15. Adeone pudorem perdidisti, u t . . . 
dicere ausus sis. (szintén). Előfordul még így más syntaktikai 
formájú (pl. jelzői) mondatokban, ilyenkor azonban inkább csak 
nem múlt fömondatbeli ige után, mikor is önálló volta nem 
bizonyítható, pl. Cic. Phil. I. 37. Ego is sum, qui contempse-
rim . . .; Phil. II. 29. Ecquis est, qui illud fieri noluerit. De 
néha mégis múlt ige után is, pl. Cic. Suli. 46. Nemo me per-
strinxit, quem non peruerterim; ad Fam. VII. 30. Caninius fűit 
mirifica vigilantia, qui suo totó consulatu somnum non viderit: 
Ilyenkor a használat önállósága kétségtelen, mert külömben 
pervertissem, vidisset alakok volnának a helyükön. 
A consecutivus értelem mellett még az ú. n. adversativus 
árnyalatú subjunctivus fordul elő önálló használatú múlt tör­
ténést jelző perfectumalakban: Pl. Cees. B G-. I. 26., 2. Nam 
hoc totó prcelio, cum ab hóra septima ad vesperum pugnatum 
sit (nem: esset. v. pugnaretur), aversum hostem videre nemo 
potuit. Liv. XXI. 13., 2. cum ille . . . manserit apud hostem, 
ego ad vos veni; Cic. Tusc. III. 36. Cum multa? mini a C. Vérre 
insidise factae sint, nunquam tamen tantum periculum mihi 
adire visus sum; de or. 214. Per mihi mirum visum est . . . te 
hoc üli concedere, cum ssepissime tibi senatus . . . sit assensus. 
Jelzői mondat formájában : Ter. Heaut. 519 . . . te demiror tam 
mane, qui heri tantum biberis, de itt a főmondat igéje nem múlt. 
Előfordul továbbá önálló használatban az alak potentialiS' 
fajta árnyalatban, kétségtelen múlt jelentéssel ilyenféle mellék­
mondatokban : Nep. 3, 1, 2. adeo excellebat Aristides abstinen-
tia, ut unus post hominum memóriám, quod quidem nos audie-
rinrns, cognomine iustus sit appellatus. Továbbá a következő 
példában, de ebben a verbum régens nem történésjelző perfec-
tum: Cic. Brut 17. Eefertae sünt Catonis leges, quas quidem 
adhuc invenerim et legerim, et verbis et rebus illustribus. 
Végül, mivel múlt főige mellett áll, önállónak kell lennie az 
alaknak efféle szerkezetekben is: Liv. IV. 38. Non dubium erat, 
quin terra daturi hostes fuerint (nem essent v. fuissent!), és 
XLIII. 4. Haud dubium fűit, quin . . . castra eo die Punica 
capi potuerint (nem possent!) Milyen modalis functiója van 
ilyenkor a subjunctivusnak, azzal a kérdéssel egyelőre még 
nem foglalkozom. Annyi valószínű, hogy a modalitás ilyenkor 
is a szereplő (nem a beszélő) személy lelkiállapotát fejezi ki. 
A magyar értelemre nézve vö. a 101. jegyzetet. 
A felhozott példákat nagyon megszaporíthattam volna, ha 
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több olyant közlök, melyben a függőmondatbeli perfectum alak 
a főmondatban lévő nem múlt igealak után áll. De egyrészt 
ilyenkor nem bizonyítható az alak önálló használata, másrészt 
olyan kétségek fűződhetnek az alakhasználáthoz, melyeket tüze­
tesebben csak az actióviszonyításról szólva tárgyalhatok. Maguk­
ban a subjunctivi perfectum alakokban fel kellett tűnnie, hogy 
míg a megfelelő indicativus alakokból, legalább néha, kiérez-
hető a meglévő állapotjelző értelem is, addig a függőmondatbeli 
subjunctivusok majdnem kivétel nélkül múlt történésjelzők, még 
pedig nemcsak az activum, hanem a deponens és passivum ala­
kok i s : a hagyományos nyelven szólva, nem ú. n. perfectum 
logicum, hanem ú. n. perfectum historicum természetűek. 
Használható tehát önállóan a subj. perfectum alakja idői 
vonatkozás tekintetében főmondatokban többnyire jövő, néha 
múlt vonatkozással, mellékmondatokban úgyszólván mindig múlt 
vonatkozással. (De vö. a 147. jegyzetet.) Actióbeli jelentése 
pedig a görög aoristosénak megfelelő punctualis actio, ki­
véve, ha nagyritkán a perfectum eredeti értelme szerint meg­
lévő állapotot jelent. A punctualis értelem magyarázatánál 
a jöcőre vonatkozó használatban nem a perfectum módosult 
értelméből, hanem az eredeti aoristosértelemből szokás ki­
indulni. 
71. A latin subjunctivusnak ú. n. plusquamperfectum alakjai 
(amavissem, amatus essem), mint a maga helyén tüzetesen ki­
fejtjük, többnyire függőmondatban fordulnak elő és viszonyított 
használatúak, azaz múltban való előzményességet jelentenek, 
mint a megfelelő indicativusok (amaveram, amatus eram). Most 
azonban az alak önálló, tehát nem-előzményes használata érde­
kel. Fontos külömbség a plusquamperfectum és az időjeltelen 
alak közt, hogy önálló értelemben a plusquamperfectum csak 
főgondolatban fordulhat elő (mely azonban esetleg mellékmon­
dat formájú lehet),103) és hogy viszont, minden, főmondatban 
102) Jelzői formájú pl. a mondat, de azért a subj. alak önálló hasz­
nálatú ilyenforma összeköttetésekben (Cic. ad Att. XI. 9.): Haec ad te die 
natali meo scripsi, quo ut inam susceptus non essem. Tudjuk, hogy a relativ 
névmással kezdődő mondatok a latinban sokszor csak formailag mellék­
mondatok. Állhat ezenkívül a plusquamperfectum más függő mondatban, 
még következményesben is, önállóan, ha voltaképpen egy közbevetett fel­
tételes mellékmondathoz tartozó főmondat igéjének tekintendő. Pl. Liv. I I . 
33. 9. tantumque sua laude obstitit famae consulis Március, ut, nisi foedus 
cum Latinis in columna aenea insculptum monumento esset, ab Sp. Oassio 
uno, quia collega afuerat, ictum, Pos tumum Cominium bellum gessisse 
cum Volscis memória cessisset. A feltételes szerkezet ugyanis ilyenkor 
éppen úgy marad, min tha magában volna; vö. Liv. IV. 58, 3 ; X. 46, 6. is . 
De az efféle kettős functiójú subj.-ok igen ritkák. Rendesen ilyenkor is 
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előforduló plusquamperfectum önálló használatú. Magára nz 
alakra nézve csak annyi bizonyos, hogy latin földön termett, 
s e szerint a latin nyelv speciális szükségleteinek felel meg. 
Ezt igazolja önálló használata is, mivelhogy úgyszólván kivétel 
nélkül mindig csupán múltra vonatkozó modalitást jelent, holott 
pl. a görög nyelv, mint tudjuk, a múltra vonatkozó modalitá­
sokat csupán az indicativus malijával és külön modalis szócs­
kákkal (av, xsv), vagy körülírásokkal (wcpsXXsv) tudta kifejezni. 
Tehát a görög perfectumnak optativusa csak igen ritkán, a 
görög aoristosnak optativusa (vagy éppen conjunctivusa) pedig 
sohasem fordítható önálló használatú subjunctivi plusquam-
perfectummal latinra. A magyarban az ú. n. feltételes módú 
volna segédigével összetett perfectum alakoknak felel meg a. 
latin alak idő- és actióbeli jelentés tekintetében, azonban persze 
csak olyankor, ha önálló használatú, azaz: főmondatban. 
Ennek a múlt értelemnek az az oka, hogy a perfectumtö 
állapotjelző értelme, kivált az activumban, ritkán érezhető ki 
az alakból, hanem aoristos módjára punctualis történést jelent, 
úgy, mint rendszerint a fennebb említett magyar alakok103) még 
ha igekötősek is, vagy hangsúlyos határozóval állanak. Az im-
perfectum praeteritum alakjától éppen csak a történés punctua­
lis volta külömbözteti meg, s azért az igekötó'cel perfektivált ér­
telmű ú. n. imperfecti praeteritummal szemben, ha az is múltra 
vonatkoztatandó, alig mutat érezhető értelmi külömbséget. 
Előfordulhat önálló actióértelemmel természetesen minden 
jövőre irányuló akaratot vagy szándékot kizáró modalis értelem­
ben, s a mennyiben optativus vagy volitivus árnyalatú, egyúttal 
mindig és megvalósíthatatlan akaratot jelöl, azaz, mint mon­
dani szokás, irreális történést. Arra nézve, vájjon a múlt alap­
értelemmel jár-é együtt ez az irreális értelem, vagy fordítva, 
fuerit achronistikus perf. alak áll önállóan, a participium futuri-val kap­
csolatban (az ú. n. conjug. periphrastica, 1. pl. I. 3.). Tehá t : cessurum 
fuerit. L. WEISSENBORN-MÜLLER jegyzetét Liv. I I . 38. 9. helyéhez. 
103) A meglévő állapot a latin alakokba igen ri tkán érthető beléjük, 
pl. Utinam advenisset = bárcsak megjött volna = itt volna, s ha igen : 
természetesen csak olyan igéknél, melyek az indicativus alakban is lehet­
nek állapotjelzők. — A magyar befejezett történésű feltételes alakok, h a 
igekötősek vagy hangsúlyos határozóval állanak, voltaképpen éppen úgy 
jelezhetnek meglévő állapotot is, mint az indicativus egyszerű alakjai (meg-
álltam = megálltam és most is állok). De most már tagadhatat lanul ezek­
ből az alakokból sem igen érzik ki az állapotjelzést. Maga ARANY JÁNOS 
is szívesebben használja ilyenkor az ú. n. állapotjelzőt. L. pl. Toldi, I . 
10. 7 : S mintha vassá volna karja, maga, válva, Még csak meg se rezzen 
a kinyújtott szálfa. V. 7. 1: De lám, mintha ördög volna bele' bújva, Egyet 
hengeredik, s talpra ugrik újra. Erről tanulmányom magyar részében 
tüzetesebben is lesz szó. 
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az irreális modusértelemmel jár együtt a múltra való vonatkoz­
tatás, mint annak egyik alkalmazása, még nincs megállapodás, 
sőt ebben a kérdésben a két nagynevű munkatárs, DELBRÜCK 
és BRUGMANN sincsenek egy véleményen.104) Ha azonban helyes 
a DELBRÜCK felfogása, mely szerint az imperfectum alakokba 
(diceres) stb. a múltra vonatkozás csak beleérthető,105) volta­
képpen azonban csak irreális modalis értelmük van, akkor a 
perfectum alak múlt értelmének állandóságát alig lehet egyéb­
nek tulajdonítani, mint éppen az alak történésjelző perfectum 
voltának. A latin passivumban (susceptus essem, obrutus essem, 
1. később) és a magyarban is, a főige történésjelző perfectum 
volta (mondtad volna) adja meg az alaknak a múlt vonatkozást. 
Az alak önálló használatát a subjunctivus-fajták szerinti 
rendben bemutatni ez idő szerint még újabb nehézségekkel jár. 
DELBRÜCK, ki egyébként egyáltalában nem tesz külömbseget az 
10i) A plusquamperfectum syntaxisát DELBRÜCK (Syntax, I I . 404.) 
egyáltalában nem is tárgyalja, mint mondja, anyag hiányában; egyébként 
a, perfectum irreális módjának (der Irreális des Perfektums) tartja. Az 
imperfectum ú. n. praeteritumát pedig a praesens irreális alakjának minő­
síti , s reá vonatkozó tüzetes tárgyalását (1. Syntax, I I . 398—404.) így fog­
lalja össze: «So ist alsó das eigentlich bezeichnende für den sog. Konj. 
Imperf. die Entferntheit von der Wirklichkeit, eine Anschauung, von der 
die Versetzung(!) in die Spbáre der Vergangenheit nur eine Unterabtheilung 
bildeU. — Ellenben BRUGMANN (K. vergl. Gr. 587. 1.) a conj. imperfectu-
mánál (értsd: a subjunctivus imperfectuma ú. n. prseteritumánál) a prse-
teritum-jelentést tartja az eredeti jelentésnek. (Például ezt hozza fel: uti-
nam te di prius perdermt Plaut. Capt. 537.) «Dann galt die Form auch 
als Irreál is für die Gegen\vart.» Mindenesetre óvakodjunk attól, hogy a 
multság jelét az -issem végzetben ne keressük. A mennyiben múlt értelmű 
az alak, nem a végzet, hanem a perfectumtő módosult értelme teszi azzá. 
105) DELBRÜCK (i. h.) a múlt vonatkozású imperfectum alakokat (az 
utinam-os optativust, a diceres, crederes-iéle potentialisokat, és a si habe-
rem, darem [ = adtam volna] féle szerkezetekben lévő alakokat) «vom 
Standpunkt einer vergangenen Situation aus» magyarázza, ós a Homeros-
féle xs <?aír,;, oux. Sv yvoírfi alakokkal veti össze (1. nálam a 35. pontot), 
a,zzal a megjegyzéssel, hogy «Das Verháltnis zur Vergangenheit ist im 
Lateinischen dasselbe, wie bei Homer» és : «Die Ausserung geschieht, wie 
es auch selbstverstándlich ist, vom Standpunkt des Eedenden aus. Doch 
kann man sich auch, ohne dass dafür ein áusseres Zeichen gégében wurde, 
in eine vergangene Lage versetzen, und sie als Grundlage der Ausserung 
nehmen». Ez alig érthető másképpen, mint hogy DELBRÜCK a tőlem ú. n. 
állásponteltolódásban, vagy átképzelésben keresi a látszólagos múlt érte­
lem magyarázatát . Csakhogy ilyenformán határozottan meg kell mondani , 
hogy az imperfectumok egyáltalában nem is múlt értelműek: mert átképze-
lés feltételezésének csak igy van jogosultsága. DELBRÜCK azonban mégis 
múlt értelműeknek veszi őket: így aztán ellenmondásban van saját ma­
gával. — Hogy BRUGMANN a múlt értelmet veszi az eredetinek, azt má r 
említettem. Melyik felfogáshoz szegődünk mi, annak kifejtése csak később 
lesz helyén. 
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önálló és viszonyított használat között, a subjunctivusnak csak 
optativus, potentialis és conditionalis fajtáját ismeri; általában 
azonban még egy iussivus fajtát is megkülömböztetnek. E sze­
rint használható önállóan a subj. perfectum ú. n. prseteritum 
alakja: 
1. Mint optativus, múltra vonatkozó, teljesülhetetlen óhajtás 
kifejezésére. Az óhajtás nem egyéb sajnálkozásnál azon, hogy a 
szóbanlévő történés nem teljesülhetett. Activum példa idézése 
szükségtelen (1. pl. Phil. II. 24: utinam societatem . . . num-
quam coisses, aut . . . diremisses). Passiv példák: Cic. ad Att. 
XI. 9. Hfec ad te die natali meo scripsi, quo utinam susceptus 
non essem (a mondat jelzői mellékmondat formájú, de azért az 
actióhasználat önálló: főmondatban is csakúgy volna). Vell. 2, 
116, 3. utinam . . . non testatum esset. Ov. Her. 1. 5. 0 utinam 
. . . obrutus esset. A passiv példákat azért idéztem, mert ezekből 
jobban látszik, hogy a plusquamperf. néha meglévő irreális álla­
potra is érthető. Ilyenkor persze nincs aoristos-féle múlt érte­
lem (obrutus esset ilyen értelemben nem = ellepetett volna, ha­
nem = el volna lepve; de, mint említettem, ilyen állapotjelző 
használatban igen ritka a latin alak). Az imperfectumok utinam-
mai rendesen jövő vonatkozásúak vagy achronistikusak (nem 
«jelen» vonatkozásúak, mint rendesen állítják); de néha Plau-
tusnál ezek is múltra értendők pl. Capt. 537. Utinam te di 
prius perderent (— pusztítottak volna el), quam periisti e patria 
tua. [BRIX, Plautus kommentátora ezt a subjunctivust jussivus-
nak nevezi, és azokkal veti össze, melyeket DELBRÜCK potentia-
lisoknak nevez (1. BRIX jegyzetét a helyhez). Ez a hármas 
confusio mutatja, milyen homályos még a latin subjunctivus 
elmélete]. Hogy DELBRÜCK ilyenkor átképzeléssel magyarázza 
az imperfectum használatát (mely szerinte átképzelés nélkül 
csak a «praesens» irreális módja lehet), azt a 105. jegyzetben 
említettem. 
2. Volitivus (iussivus) árnyalattal azt a történést fejezi ki 
a beszélő az alakkal, a melynek a múltban meg kellett volna 
történnie, de nem történt meg. DELBRÜCK DRAGERrel (Hist. Syn-
tax I. 308.-—ki szerint azonban ezek a subjunctivusok: «dem 
Conj. jussivus sehr áhnlich sind» —) ezt a használatot is poten-
tialisnak tartja. Activ példák: Cic. de Fin. IV. 20. Saltem ali-
quid de pondere detraxisset (= le kellett volna húznia, de ma­
gyarul is mondhatom így: degalább húzott volna le valamit; 
csakhogy így a magyar kitétel conditionalis árnyalatú). Hogy 
potentialisnak fogjuk fel (így a tagadószó non volna) nem en­
gedik az efféle ne-s kivételek: Cic. Verr. III. 84. Frumentum 
ne emisses {ne vettél volna, nem kellett volna venned!). Kérdő 
formájú példát nem találtam. Különös nyomatékkal említem ezt 
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azért, mert e szerint a subjunctivus a plusquamperfectumban 
csupán a beszélő szempontjából való modalitást fejezhet ki. Szen­
vedő példám nincs. Deponens: Verr. I. 42, 107. Voconia lex te 
videlicet delectabat. Imitatus esses (utánoztad volna) ipsum illum 
Voconium.. . Az imperfectum alakok ebben az értelemben Ciceró­
nál még gyakoriabbak, mint a perfectumok, még pedig, ha ige-
kötősek, a perfectumokkal látszólag teljesen megegyező értelem­
ben. De egyet, úgy látom, nem emeltek ki eléggé az eddigi meg­
figyelők. Azt, hogy Cicerónál az imperfectum rendesen kérdő­
mondatban van, tehát a subjunctivus nem a beszélő lelkiálla­
potát fejezi ki. így például magában a pro Sestio ez. beszéd­
ben : 43. hsec cum viderem, quid agerem? (mit kellett volna 
tennem?) contenderem contra tribunum plebis privatus? ( = vi-
szály-frod-nom kellett volna?) 48. ego, vir consularis, timeremí 
( = szerintetek féltem volna ?) 46. depugnarem ( = végig kellett 
volna vívnom a harezot?) Nem első személyű példák, de szintén 
kérdők: Cic. Phil. II. 3, 5. Quam ipse victor salvum esse vo-
luisset, eum tu occideresl {= hogy azt neked meg kellett volna 
ölni ? N. B. Antonius akkor még nem ölte meg Cicerót; az alak 
csak de conatu értendő, azért impft.). Sest. 64. De Cyprio rege 
quaererentur? (panasz-kod-niok kellett volna?). Továbbá én az 
imperf. és a perf. közt itt is érzem azt a külömbséget, hogy, 
míg a perf. punctualis, addig az impft. cursiv-durativ értelmű. 
Némely itjekotős imperfectumra nézve persze a perfectiv értelem­
nek a punctualis értelemmel való rokonsága miatt ez kétségesnek 
látszik, pl. 46. susciperem? subirem? 128. hunc ego reditum re-
pudiarem í De ezeknél meg a de conatu értelmet érzem (== haj­
landónak kellett volna lennem visszautasítani ?) Ezek szerint 
nem hihetem véletlenségnek, hogy pl. a 45. fejezetben resti-
tisses, repugnasses, mortem pugnans oppetisses nem imperfectumok, 
hanem perfectumok vannak. Ugyanis itt határozott punctualis 
actiók értendők; 1-esisteres és oppeteres alakokból én kiérezném 
a de conatu, illetőleg a cursiv-durativ érelmét még az igekötő 
ellenére is. Hogy azonban igazam is van, határozottan nem 
merem állítani, jóllehet nem látom át, mi külömbség volna az 
imperf. és a perfectum alakok közt, ha nem actióbeli, s egyál­
talában miért kellene kétféleképpen kifejezni ugyanazt az értel­
met. Mert hogy contenderem átképzeléses alak volna ( = viszály­
kodnám, viszálykodnom kellene) abban a függőmondatos alakok 
megvizsgálása előtt BRUGMANNnal szemben nem akarok DELBRÜOK 
véleményéhez szegődni. 
3. Potentialis árnyalattal az alak azt fejezi ki, hogy valami 
a múltban megtörténhetett volna bizonyos, nem valóságos fel­
tétel alatt, a feltétel azonban, melytől a megtörtén és függött, 
nincs feltételes mellékmondattal jelölve. Más külömbséget, mely 
200 GYOMLÁY GYULA. 
a potentialis subjunctivust a conditionalistól elkülönítené, a ma­
gam részéről nem látok, s azért a conditionalist csak a poten­
tialis egyik fajtájának tekintem. Ilyen ez a példa Liviusnál (III. 
45. 6.). Placidum quoque ingenium tam atrox iniuria accendisset 
( = lángra lobbantott volna, t. i. ha az illető megsértett fél pla­
cidum ingenium lett volna). Itt is közönségesebb az imperfectum 
alak, kivált az egyes 2. személyű ezekben az ismeretes kitételek­
ben: diceres, crcderes, patares, cerneres, videres.106) DELBEÜCK 
szerint — a hogyan én értem a 104. jegyzetben idézett szavait — 
ezek az alakok átképzeléssel ezt jelentik: azt mondanád, hinnéd, 
stb. (a beszélő a történés színhelyére képzeli magát és olvasóit, 
mint pl. GABAI a «Kont»-ban: ^vélnéd, egy erdő rengeti hatal­
mas üstökét»). — Concessiv árnyalatú potentialis vonatkozás­
ban is inkább az imperfectum alakja használatos önállóan (viszo­
nyítás nélkül), pl. Cic. Off. III. 19. 75. At darcs (adtad volna 
csak meg . . .) hanc vim M. Crasso . . . ; in foro, mihi crede, 
saltaret. Passiv példát perfectumra most csak egyet tudok: Gic. 
Sest. 47. Victi essent improbi (t. i. si restitisses, repugnasses) = 
le lehetett volna győzni, v. legyőzettek volna., a szerint a mint 
potentialis vagy conditionalis módra fordítjuk. 
Kitett föltétel mellett conditionalis-na,k szokás nevezni a 
potentialis subiunctivust. A feltételes mondatszerkezetek, kivált 
ha oratio obliquába kerülnek, nagyon fontosak és tanulságosak 
az alakhasználat tekintetében, magának a most szóbanlévő alaknak, 
a subj. plusquamperfectumának önálló használata szempontjából 
azonban nincs külön mondanivalóm. Önállónak az alak termé­
szetesen a feltételes szerkezetnek csak főmondatában tekintendő, 
s ott ugyanazt jelenti, a mit a potentialis. Pl. Cic. Verr. A. I. 10. 
Si Meteíli fidei diffisus essem (melléktörténés, viszonyított actió-
használat, előzményesség), iudicem eum non retinuissem.. A meg­
felelő imperfectumok, azaz azok, melyek a föltételes szerkezetek 
tőmondataiban állanak, tudvalévőleg kétértelműek.107) Kendesen 
108) Harmadik személyre DELBEÜCK (Syntax, I I . 400.) nem tud pél­
dát. Terentiusból említi ezt az egyet (Heaut. 200.): Fortasse aliquantum 
iniquior erat praeter eius lubidinem: pateretur . . . . De szerintem ez sem 
potentialis, hanem iussivus (tűrnie kellett volna, tűr te volna, cursiv dura-
tiv értelem!). Ellenben én potentialisoknak tar tom a következő, kérdő 
formájú szerkezetekben lévő alakokat: C ic , de imp . Pomp. XI . 31. Hoc 
tan tum bellum . . . quis unquam arbitraretur (ki hihette volna) . . . ab uno 
imperatore confici posse? De fin. I I . 17. 55. Poterat autem impune : quis 
enim redargueret? (ki czáfolhatta volna meg?) . 
107) A hagyományos syntaxis azt a külömbséget látja a múlt ra vo­
natkozó alakhasználatban, hogy imperfecti subjunctivus akkor állhat a 
feltételes főmondatban, ha «mind a föltételt, mind a föltételezett dolgot 
. . . mint lehetségest tüntetjük fel», — a plusquamperfectum pedig akkor, 
ha mint lehetetlent. (L. BARTAL-MALMOSI, Mondattan, 2. kiadás, 177. 1. 
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jövő történést vagy állapotot (nem «jelen»-t, mint mondani 
szokták) jelentenek, pl. si hoc diceres, errares (== ha ezt mon­
danád — a jövőben — tévednél); azonban jelenthetnek multat 
is a kérdő főmondatokban, pl. Cic. Tusc. I. 37. Cur igitur et 
Camillus doleret, si hsec post 350 fere annos eventura putaret, 
aut ego doleam . . . ? Ebben az esetben és effélékben a doleret 
nyilvánvaló iussivus értelmű: miért kellett volna bánkódnia. In­
kább potentialis természetűek, de szintén kérdő formájúak a 
következő példák subjunctivusai: Cic. Phil. VIII. 4. Num tu 
igitur Opimium, si tum esses, temerarium civem . . . putares 
( = gondolhattad volna?). Sest. 63. Atque etiam (Cato) si alia 
quapiam vi expelleretur illis temporibus ex hac űrbe, facile pate-
retur (tűrte volna, nem: e/türte volna; potentialis); — ez a mondat 
is kettős kérdés első tagja; a folytatás ez: tum. sententia sua 
condemnata in hac űrbe esse posset? Sest. 81. fuistisne ad arma 
ituri? . . . an etiam tum quiesceretis? (tovább pihentetek volna?). 
(Sest. 64.): quamquam quis audiret, si maximé loqui vellent.— 
b) Cic. Sest. 54. Quod si meis incommodis laetabantur. urbis 
tamen periculo commoverentur (meg kellett volna indulniok ; 
iussive; megindulhattak volna, potentialis módon). Látjuk, hogy 
efféle és hasonló állító mondatokban is kétségkívül más, nyomó­
sabb modalis értelem is szerepel a conditionalis-potentialison 
kívül; a potentialisnak felfogható példák ágyszólván mind kérdő 
formájúak, tehát nem a beszélő modalis álláspontjából folynak. 
c) Csak igen ritkán fordul elő feltételes főmondatokban az im-
perfectum alak érezhető iussivus vagy nyomósabb potentialis 
értelem nélkül (Vö. DRAGER, Hist. Syntax II. 724.), úgy látom, 
197. és 198. §.) De az imperfectnmra nézve felhozott példák mind kérdők, 
és részben határozottan jussivus árnyalatúak. MADWIG (1. Lat . Spr. 347. §. 
Anm. 2) szintén csak ezeket a hagyományos példákat idézi, «rhetorische 
Wendxmg»-ot lát az imperfectum ilyen használatában, mikor az Imperfec-
tum áll estatt (!) des Plusquamperfectums entweder in beiden Sátzen . . . 
oder (am seltensten) im Hanptsa tze allein» s így magyarázza a haszná­
la tot : «es wird etwas so dargestellt , als ob es noch stattfinden könnte». 
Az én nyelvemen ez annyit jelent, hogy átképzeléseseknek tartja az im-
perfectumokat, úgy, mint DELBRÜCK is (1. Syntax, I I . 401.), a ki szerint 
«es kann nicht zweifelhaft sein, dass der Typus si haberem, darem . . . auf 
den Optativ zurückgeht (a mennyiben irreális) . . . Das Verháltnis zur Ver-
gangenheit ist im Lateinischen dasselbe wie bei Homer. Denn auch im 
Lateinischen muss gelegentlich aus der Situation entnommen werden, dass die 
ganze Aussage der Sphdre der Vergangenheit angehört, z. B. . . . Deos credo 
voluisse: nam ni vellent. non fieret, scio, wenn sie nicht gewollt hát ten, 
Aul. 741. I t t persze óvatosabban nyilatkozik, mint a potentialisnál, hol 
kétségen kívül átképzelésre gondol, v. ö. a H/4, jegyzet idézeteit, a hol 
Versetzungról van szó. De másképpen itt sem értheti a dolgot. DRAGER 
szerint is (Hist . Syntax I I . 7i22) «In denjenigen Fállen, wo der Conj. 
Imperf. statt des Conj. Plusquamperf. steht. findet eine Repraesmtation der 
Yergangenheit statt.» így KÜHNER is, Ausf. Gr. I I . 929. 1. 
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csak olyankor, ha a cursiv-durativ actio igen nyomatékosan ki 
volt fejezendő. Ilyen a DiÜGER-féle példák közül teszem azt: 
Caes. B. C. 3, 111. quas (naves) si occupavissent (előzményes 
történés), . . . maré totum in sua potestate haberent{— tartották 
volna). Egészen ilyen a másik példa is, B. Al. 16. illi si supe-
rassent navibus, omnia tenerent (birtokukban tartottak volna); 
si inferiores fuissent, reliquam tamen fortunam periclitarentur 
( = veszélyeztették volna). De DRAGEE példáinak legnagyobb részé­
ben megvan az a) és b) alatt említett nyomósabb (nem pusztán 
conditionalis) modalis értelem. 
A subjunctivus ú, n. plusquamperfectuma tehát önállóan 
csak főmondatokban fordul elő s állapotjelző értelem csak nagy­
ritkán, inkább a passivumban érthető belé, mikor is irreális 
meglévőnek feltételezett (de meg nem engedett) állapotot jelöl 
(utinam obrutus esset). Az activumban többnyire történésjelző: 
ilyenkor punctualis actiójú, s időileg mindig múltra vonatkozik, 
eredetileg punctualis. A múlt vonatkozású imperfectumoktól az 
külömbözteti meg, hogy emezek határozottan cursiv-durativ 
actiójúak is lehetnek. Ha az imperfectumok igekötősek (perfecti-
váltak), akkor elmosódik ez a külömbség is. 
72. A perfectum-töhöz való infinitivus íamavisse, amatum 
esse) syntaktikailag rendszerint melléktörténést jelöl, mely vala­
mely verbum finitum mellett mint az értelem kiegészítője sze­
repel. De ez korántsem jelenti azt, hogy actióhasználata mindig 
viszonyított. Bendesen az, s ilyenkor a melléktörténés egyúttal 
előzményes értelmű: de van olyan használata is, melyben a per-
fectumtő nem jelez előzményességet, hanem önálló használatú. 
Lehet pedig önálló használatú, azaz előzményességet nem 
jelentő, kivált olyankor, ha a perfectumtő nem görög aoristos-
szerű, azaz punctualis történésjelző, hanem inkább állapotjelző 
értelmű. Ugyanis, mint később részletesebben kifejtem, az előz-
ményesség értelme éppen a perfectum aoristos-szerű értelmétől 
függ; a hol nincs aoristos-szerű értelem, ott nincs előzményes-
ség, vagyis egyáltalában nincs viszonyítás. Mint tudjuk, így áll 
a dolog a görög perfectum infinitivusánál (1. a 11. és a 16; 
pontot; pl. IÚ^OOS vr)a xaTSipóafra t , = megesküdött, hogy a 
hajó le van húzva, meglévő állapot! ^ p o T S T Ú ^ * * 1 écfoo s^v = 
hagyjuk megtörtént állapotban 1). 
I. Állapotjelző értelmű, mint a finitum igealakoknál is, 
kivált a passivum alak lehet, mely tudvalévőleg az igemellék­
névnek108) esse igével való összetétele. Pl. Cic. Cat. I. 8. Sen-
108) BRUGMANN szerint (Grundriss, I I . 423.) ezekben az indogermán 
'to- képző «befejezettséget jelent, s ennek következtében állapotszerű tör­
ténést i) (Vollendetsein und infolge dessen Zustándlicbkeit einer Handlung). 
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sistine illám coloniam esse munitam {— hogy meg van erősítve); 
16. ut non odio permotus esse videar; 31. videbimur esse rele-
vati. Mint e czélzatosan idézett példákból látjuk, de külömben 
is természetes, a főigék ideje közömbös az igenév functiójára 
nézve, mivelhogy (1. lennebb) időt az igenevekkel egyáltalában 
nem lehet megjelölni. — A participium annyira nominális ter­
mészetű, hogy úgyszólván egészen melléknév szerepét viszi; mu­
tatják ezt azok a (később még szóvá teendő) bonyolódott szer­
kezetek, melyekben főre infinitivus áll mellette, pl. Cic. Sulla 27, 
Possum dicere me satis ademptum főre, si . . . 
Még nyilvánvalóbb a passivum perfectumok állapotjelzőr 
tehát önálló functiója szándékot, akaratot kifejező, vagy általá­
ban jövő vonatkozású (pl. oportet, convenit stb.) főtörténések 
mellett, melyeknél már az összefüggés is kizárja az előzményes-
ség értelmét, s ezzel a perfectumtŐ aoristos-szerű — történés­
jelző előzményes — functióját. Különös figyelmet érdemel az a 
tény, hogy efféle szerkezetek az egész latinságban, többi közt 
Plautusnál és Cicerónál is elég gyakoriak.109) Plaut. Amph. prol. 
33. iustam rem esse oratam a vobis volo; Cic. p. Csel. 3. illud 
te esse admonitum volo; Cat. I. 4. quo ex senatus consulto con-
festim interfectum te esse, Cat., convenit, vö. Cat. II. 3. inter-
fectum te esse iam pridem oportebat. Es még inkább esse nélkül, 
pl. Plaut. Bacch. 495. factum volo Cic. Bosc. Am. 9. 25. ut-
fortunas conservatas velit. Ennek a perfectum-használatnak lélek­
tanát jól ismerjük már a görög alakhasználatból: a perfectum 
a türelmetlenül vágyakozó egyén kivánságát nem a valósághoz, 
képest teljesülendőnek, hanem már teljesültnek jelzi (1. 9. pont: 
xsxXsíaíkü fj •8-ópa, 16. sfpTjYÓp&ai ávtó/ih; efféle a 22. pontban 
említett izszpáazvai alak lélektana is, melynek szakasztott párja 
a 67. pontban megbeszélt minueritis latin perfecti futurum alak­
használat). Az átképzelés egyik fajtájával van dolgunk, mely 
azonban nem az időhasználatban, hanem az actióhasználatban 
nyilatkozik. 
II. Nehezebb eldönteni, hogy hasonló esetben, t. i. jövő 
vonatkozású főige mellett hogyan kell felfogni az activum ala­
kokat. Előfordulnak ezek a régi hivatalos nyelv tilalmaiban (S. C. 
de Bacch. DESSAtrnál 2. ne habuise velet; 7. ne adiese velet, 13. 
ne fecise velet stb.), de előfordulnak egyes íróknál, még késő-
korúaknái is ilyen tilalmakban, kivált szándékosan régieskedő 
használatban, de egyébként is, sőt positiv kívánságban is, pl. 
Hor. Sat. I. 2. 28. sünt, qui nolirit tetigisse; Ep. II. 3. 30. si 
cura t . . . tetigisse; u. o. 168: commisisse cavet; Ov. Met. 14, 
m ) Sok példát állít össze különösen DRÁGER, Hist . Synt. I I . 404, 
és kk. Én megelégedtem egynéhány Plautus- és Cicero-féle példa idézésével. 
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571. sed vicisse petunt; Liv. XXII. 59, 10. me extulisse velim, 
stb. stb., 1. KÜHNER. Ausf. Gr. II. 101. 1.). Csak egy bizonyos: 
az, hogy mindezen infinitivusokban a perfectum önálló haszná­
latú, mert előzményességről nem lehet szó bennük. De perfec­
tum-, vagy aoristos-értelemben magyarázandók-e, azaz: állapot­
jelző-féle befejezett történéseknek-e, vagy önálló punctualis tör­
ténéseknek, arra nézve még nincs megállapodás. DELBRÜCK (Synt. 
II. 472.) valamennyit önálló punctualis-történésjelzőnek érzi, azaz: 
az eredeti aoristos-értelemből magyarázza, s e szerint neki ne 
adiese vellet = JJLTJ ftskq rcpoaeX&siv. DRAGER (Hist. Synt. I. 254.) 
és KÜHNER (Ausf. Gr. II. 103. Anmerkung 5.) ellenben egyenesen 
tiltakoztak a görög aoristos-szal való összehasonlítás ellen. 
Szerintem az activum-alakokkal következőképpen áll a do­
log, a) Mindenesetre czélszerünek látszik különválasztani a most 
szóbanlévö használattól azt, melyben az activ infinitivus nem 
jövő vonatkozású főige mellett áll, így kivált a satis est, satis 
habeo, snfficit, abnnde est, contentus sum, operae pretium est, 
honestum est, poenitet, piget, iuvat, melius est kitételek mellett 
álló perfectumokat, pl. Yerg. Aen. III. 282. iuvat evasisse tot 
urbes; Hor. Carm. I. 1. collegisse iuvat; Cic. Phil. II. 117. Satis 
esse didicisse; ad Att. XIV. 10, 2. melius fűit periisse ( = xs-S-vávat, 
veszve lenni) illó interfecto, quam haec videre. Ezeket a (rend­
szerint igekötos) perfectumokat már csak a passivum alakok hasz­
nálatának analógiája miatt is én perfectumos állapotjelzőknek, 
tehát a görög perfectum sequivalenseinek ertem (vö. pl. Herod. I. 31. 
<i)<; ájjisivov sir] ávfrpu)^ rsdvávai ( = periisse, halva lenni) [xáXXov 
v) Cwetv. — b) A jövő vonatkozású főigék mellett álló perfec-
tumokról azonban még esetrŐl-esetre is nehéz eldönteni, per-
fectum-szerünek vagy aoristos-szerűnek értsük-e az alakot. Ugyan­
abban a helyzetben vagyunk velők szemben, mint fennebb (1. a 
€7. pontot) a futurum alakjainak önálló használatával szemben, 
s e szerint más eredményre itt sem juthatunk, mint ott jutot­
tunk. Nevezetesen azt hiszem, hogy már a passiv alakok éppen 
említett elterjedtsége sem engedi, hogy DELBRÜcKkel minden 
aktiv alakot punctualis actiójú infinitivusnak magyarázzunk.110) 
Eléggé megmagyarázza a perfectum-használat lélektanát az a 
passiv alakokra is illő magyarázat, mely szerint a türelmetlen 
vágyakozó a maga kívánságát hajlandó teljesültnek, késznek 
jelezni. Hogy minden alakot magyarra nem tudunk perfectum-
mal fordítani, az onnan van, hogy a magyar perfectumból még 
igekötösen sem érezzük ki mindig a meglévő állapotot, s hogy 
1:0) Hiszen ebhez a példájához (S. C. de Bacch.) ne quis . . . Bacanal 
hahuist' veiét, maga DELBRÜCK (II. 473) is megjegyzi, h o g y : «wo wir die 
Punktualitát nicht recht empfinden». 
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befejezett történésü innnitivusunk egyáltalában nincsen: de a 
magyar fordítás a latin alakok természetére nézve nem lebet 
irányadó, annyival kevésbbó, mert a görög és német nyelvben 
(1. a 11. jegyzetet is), mint tudjuk, van hasonló lélektanú alak-
használat. Tehát az activ alakok nagyobb része is még jövő 
vonatkozású főige mellett is magyarázható állapotjelző-féle ér­
telműnek;111) mivel azonban az aoristikus értelem uralkodó a 
latin perfectum-tő idő jeltelen indicativusában (1. a 64. pontot) 
és nem volt egészen kizárható a futurum-alakok (67. pont) func-
tiójából sem, itt sem tartom kizártnak, hogy jövő vonatkozású 
főige mellett némely infinitivus alak DELBEÜCK módjára önálló 
punctualis történósjelzőnek magyarázandó, tehát a görög aoristos 
infinitivusainak megfelelőleg (1. a 34. pontot: IftéXw Sőjtevat, */prj 
sípóaaaaftai, vjd-sXov lovőrjaat. stb.). Mivel azonban a perfectum-
functióból indulva ki, a történésjelző infinitivusok csak előz-
ményeseknek (tehát viszonyítottaknak) volnának érthetők, a punc­
tualis történés értelmét az önálló iníinitivusra nézve csak az 
eredeti aoristos-értelem aJapján lehet megmagyarázni. Sőt azt 
sem tartom lehetetlennek (erről már DELBRÜCK nem szól), hogy 
a későbbi tudós-költőknél egyenesen a görög aoristos-os con-
structiók hatására is belekerülhetett a versbe egy-egy ilyen per-
fectum, annyival inkább, mert prosodiai alkotása miatt könnyeb­
ben el volt helyezhető daktylikus és iambikus versekben, mint 
némely imperfectum. (Pl. collígere, de Hor. Carin. I. 1. colUglssé 
iüvat; excütere, de Verg. A.en. VI. 78. si pectore possit excüssíssé 
déüm.) 
Hogy idői jelentése a perfectum infinitivusának egyáltalá­
ban nincsen, hogy tehát a beszélő álláspontjához közvetetlenül 
egyáltalában nem viszonyítható, az. gondolom, külön bizonyításra 
(kivált a fennebbi példák után) nem szorul.112) 
m ) Teljességgel érthetetlen előttem, hogy KÜHNKR (i. m. I I . 103.) 
hogyan tarthatja ezeket a perfectumokat «historische Perfekt*-oknak (azaz: 
az ő terminusa szerint mult-jelzőknek), és hogyan okoskodik, mikor így 
magyarázza az alakhasználatot : «indem die noch gegenwartige Handlung 
als eine bereits vergangene dargestellt wird». Alig tudnék ennél jellemzőbb 
példát idézni annak a bizonyítására, mekkora zavar uralkodik még most 
is itt-ott ezeknek a nyelvtényeknek felfogásában. KÜHNER itt két súlyos 
hibát követett el. 1. Idő-viszonyításról és időről beszél ott, a hol szó sem 
lehet időről ós 2. mindenképp helytelenül értette a functiót, mert nemcsak 
múlt időről, hanem még csak előzményes actióhasználatról sem lehet szó 
ezekben az infinitivusokban. Aztán, ha már görög aoristos-szerűeknek tart ja 
az alakokat, miért tiltakozik mégis a görög aoristos-szal való egybeveté­
sük ellen ? Á.zért, mert a görög aoristos alakokból ő sem érez ki mult-
ságot, a latin alakokból ellenben igen. Ergo neki a latin ferfecti infinitivus 
inkább múlt, mint a görög aoristi infinitivus. Mi joggal? Egyszóval: saját 
magával is ellenmondásban van. 
"*) LATTMANN (Selbstandiger und bezogener Gebrauch der Tempóra, 
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73. A perfectum participiuma (melléknévi igeneve) mint 
mindenféle participium (kitett vagy elhallgatott) névszóhoz szo­
kott tartozni, mint annak jelzője; időt nem fejez ki soha, csak 
a történés fajtáját; időbeli vonatkozása annak a határozott igé­
nek (verbum finitum) idejétől függ, melyhez tartozik; actióbeli 
önállósága vagy viszonyítottsága is csak az állitmánynyal való 
kapcsolatában érezhető. Syntaktikailag mindig melléktörténést 
fejez ki: actióhasználat tekintetében azonban nem mindig viszo­
nyított, azaz: nem mindig fejez ki előzményes történést a ver­
bum finitum történéséhez mérten. Inkább előzményes történés-
jelzőnek érezhető kivált a participium absolutum (abl. abs. szer­
kezetben), de a participium conjunctum is, ha praedicativum 
(mondat helyett áll), de nem állítmány kiegészítő; inkább állapot­
jelzőnek, ha participium conjunctum, s kivált, ha állítmányki­
egészítő, bizonyos önmagukban nem teljes értelmű igék mellett. 
Ez utolsó fajtába tartoznak a passivumnak és deponensnek be­
lőle és est ige alakjaiból képezett összetett alakjai is (amatum 
est, erat, sit, esset és amatum esse), melyeknél tapasztaltuk, hogy 
a meglévő állapot jelzése jobban és gyakrabban kiérezhető belőlük, 
mint a megfelelő (egyszerű) activum alakokból. Ennek oka éppen 
a participium perfecti állapotjelző, nominális természete (1. a 108. 
jegyzetet). 
Magának a participiumnak functiója is gyakran ilyen állapot­
jelző természetű, úgy, mint a görög perfecti participiumé mindig 
130. 1.) az infinitivust önálló használatúnak, és pedig múlt időt kifejezőnek 
tar t ja («man wird den Infinitiven . . . einen selbstándigen Zeitwert zuschrei-
ben müssen») olyankor, ha «főige időfokozata nem egyezik meg a niellék-
tör ténés időfokozatával«, azaz : ha a főige a beszélő szempontjából jövő 
történésre vonatkozik, az infinitivus pedig szintén a beszélő szempontjából 
múl t ra . Pl . Cic. de leg agr. I I . 3. Reperietis eos, qui sine repulsa consules 
facti sünt, diuturno laboré esse factos; de Or. I I . 226. Diceí te, cum aedea 
venderes, ne . . . solium quidem paternum tibi reliquisse. A melléktörténés 
ugyanis ezekben a példákban nemcsak előzményesnek, hanem a beszélő 
szempontjából való múltnak is értendő. Szerintem LATTMANN állítása téve­
dés. Az egész használat a viszonyított használat körébe tartozik, s a per­
fectum itt sem jelent egyebet előzményességnél, éppen úgy, mintha az 
esse factos ós reliquisse történések is jövők volnának a beszélő szempontjá­
ból. Hogy nem esnek oda, azt magából a szerkezetből meg nem tudjuk, 
csak a környezetéből, az egész hely értelméből. Ez a kétértelműség egyik 
hiányossága a latin oratio obliquának, de nemcsak annak, hanem más 
nyelvekének is . Tudjuk, hogy az igével még indicativusban sem tudja a 
görög és a magyar nyelv határozottan megjelölni, hogy az oratio obliqua 
igéje a beszélő személy szempontjából is múl tnak ér tendő: ez a két nyelv 
ilyenkor az úgy neveztem fényjelző indicativusokat használja (1. az 51. 
pontban kivált ezt a pé ldá t : Xüfya cé aoi <>>Í W ŐÍXT] -y' EXTetva; = azt fogom 
mondani , hogy nem jogosan ölted meg), de a kitétel így is kétértelmű 
marad , s jelentése attól függ, van-e, vagy nincs-e átképzelés a mellékmon­
datban. Ezt pedig csak az egész hely értelme döntheti el. 
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(1. a 15. pontot), még pedig nemcsak szenvedő értelemben, ha­
nem cselekvőben is, először néhány activ igéhez pl. pransus, 
potus, cenatus, iuratus, nupta, aduitus, consuetus és más effélék, 
másodszor deponens és semideponens igékhez tartozó alakok, 
kivált, ha lelkiállapotot jelölnek, pl. ratus, perosus v. exosus a 
classikusoknál mindig (ezeket imperfecti participium-ban nem is 
használják), továbbá arbitratus, conatus, confisus, diffisus stb. és 
a semideponens ausus, gavisus, solitus (ez utolsó szintén mindig 
csak perfectum-ban használatos). Ilyenkor az állapotjelzés nem a 
cselekvés tárgyán, hanem (görög módon) a cselekvő személyen 
érezhető. Olyan átható igékhez tartozó alakoknál, melyek nem 
lelkiállapotot jelentenek, felfogható a participium állapotjelzőnek 
is, történésjelzőnek is; az értelmet magából a szerkezetből nem 
lehet eldönteni, csak az egész környezetből. Előbbi esetben önálló 
az actióhasználat, utóbbi esetben viszonyított, azaz: előzményes. 
Pl. Cses. B. G. I. 20. Divitiacus multis cum lacrimis Caesarem 
complexus obsecrare ccepit . . . kitételben csak az egész helyzet 
dönti el, hogyan értendő a participium; így-e: átölelve tartván, 
vagy így: átölelvén, miután megölelte. Ha amúgy értjük, önálló, 
ha emígy, viszonyított használatú. 
Állapotjelző használatban az állapot természetesen csak 
tartósnak, cursiv-durativ-nak érthető, pl. Verg. Aen. II. 514. 
laurus incumbens arse atque umbra complexa penates, s ilyen­
kor (mint éppen ez a példa is mutatja) nagyon kevés a külömb-
ség közte és a megfelelő imperfectum (incumbens, complectens) 
közt; mind a kettő cursiv-durativ, csakhogy a perfectum egy 
előzetes történésből létrejött állapotot jelent (átölelve tartó).113) 
Ilyen cursiv-durativ állapotjelző participium csak valami-féle 
syntaktikus viszonyban (alany, tárgy, stb.) áll a verbum regens-
szel, s ha ez punctualis történést!, az akkor meglévő állapotot 
jelenti, úgy, mint a görögben. Pl. a) Punctualis ige mellett: 
Caes. B. G. III. 28. arbitratus id bellum celeriter confici posse, 
eo exercitum adduxit. U. o. IV. 13. gavisos illos retineri jussit; 
Verg. Aen. VI. 436. lucemque perosi proiecere animas; VI. 335. 
per sequora vectos obruit auster. Liv. I. 1. 8. (Latinus) nobili-
tatem admiraius gentis (Troianse) fidem sanxit stb. stb. b) Cursiv-
113) Ez a oka, hogy a passivuraban egyáltalában nincs imperfecti 
participium, s hogy a deponensek inkább (ratus, usus, solitus mindig) per-
fectumban mint imperfectumban fordulnak elő. A franczia nyelvben van 
imperfecti participium a passivumban is: etánt aimé, de, mint látjuk, az 
alak világosan mutatja, hogy cursiv-durativ állapotjelző ; aimé benne az 
állapotjelző elem, az étant segédige ezt az állapotot jelzi cursiv-durativ-
nak. A latinbau nem azért használnak perfectumot, mert imperfectum 
nincs, hanem azért nincs imperfectum, mert nem volt szükség rá; a nyelv 
nem találta szükségesnek passiv cursiv-durativ történés kifejezését. 
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durativ igealak mellett: Tac. GL 40. vectam prosequitur; Cic. 
Rosc. com. I. 2. sed ego copia et facultate causse confisus vide, 
quo progrediar, stb. stb. 
Mindeddig csak activum értelmű alakokról szóltam. Ter­
mészetes, hogy a passivum értelmű participiumok még inkább 
kifejezhetnek hasonló cursiv-durativ állapotot, csakhogy nem 
cselekvő, hanem szenvedő állapotot, azaz a cselekvés tárgyának 
állapotát. Ilyenkor aztán nem tekinthetők viszonyított (előzmé­
nyéé) használatúaknak. Példa minden latin szövegben bőven 
található. L. pl. Livius I. k. 1. fejezetében: qui pulsi sedes et 
classem quserebant (ez cursiv-durativ föige mellett); Aborigines 
armati concurrunt; victum Latinam pacem . . . vinxisse tradunt 
(ezek punctualis főige mellett).114) — De maguk ezek a példák 
is felfoghatók előzményeseknek is; az ú. n. ablativus absolutus-
ban lévő participium pedig, mivel a szerkezet rendesen ok, esz­
köz, feltétel kifejezésére való, többnyire előzményesen. tehát viszo­
nyított actióhasználattal értendő. De természetesen jelenthet meg­
lévő állapotot is, csakúgy, mint a participium coniunctum. Pl. 
Cass. B. G. VII. 17. summa difficultate rei frumentariae affecto 
exercitu . . . nulla tamen vox est audita . . . stb. Ilyenkor aztán 
nem constatálható actióviszonyítás. 
Ezzel végeztünk volna is a perfecti participium önálló hasz­
nálatával. De van a latinban egy, kivált költőknél, továbbá 
Liviusnál és Tacitusnál elég gyakori alakhasználat, mely felvet­
teti azt a kérdést is, vájjon nincs-e az alaknak a meglévő álla­
potot kifejező önálló használatán kívül még egy másféle, tör­
ténésjelző önálló használata is? Példák a) Deponensek. Liv. III. 
3. 10. in oppida sua se recepere uri , sua popularique passi; 
u. o. 52. 3. castra locavere . . . nihil imitati; VIII. 36. 9. incessit 
deinde victor exercitus perlustravitque hostium agros nullám 
vim apertam nec ex insidiis expertus; XXV. 11. 20. hunc statum 
rerum Hannibál Tarentii reliquit regressus ipse in hiberna; Tac. 
Hist. II. 96. apud milites disseruit, praetorianos insectatus; III. 
77. lauream ad fratrem misit, percontatus statim stb.; Ann. XI. 
1U) KÜHNER (Ausf. Gramm. I I . 566. 1.) teljesen szükségtelenül kü-
lömbözteti meg az efféle állapotjelző szenvedő alakok közt azokat, a hol 
«die vollendete Handlung sich zugleich auch noch gegenwártig (értsd: 
a beszélő jelenében !) fortbestehend auffassen lásst». Az ejti tévedésbe, hogy 
ilyenkor a part icipiumnak nem perfectumos mellékmondat is megfelelhet, 
pl. Cic. Fam. V. 12. 7. Piacet Hector ille mihi Naevianus, qui non tantum 
laudari se laetatur, sed addit etiam, a laudato viro (= qui laudatur) ; Nat. 
Deor. I . 41 . 116. nullo nec accepto, nec sperato bono (= si nullum nec 
accipitur nec speratur). Ez az értelem természetesen beleérthető a parti-
cipiumba, de semmiképpen sincs benne kifejezve: az állapot cursiv-durativ, 
esetleg a «jelen» időpontban is meglévő. 
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35. non moras temptavit, praecatus ut mors adceleraretur; Verg. 
Georg. IV. 72. vox auditur, imitata . . . b) Passirumok. Liv. IV. 
32. 8. (Dictator)... castra locat, dextra montibus, lseva Tiber i . . . 
saeptus; V. 38. 1. instruunt aciem diductam in cornua; Tac. 
Hist. IV. 34. Clara voce gesta patefecit confossus illico a Eo-
manis; Verg. Aen. I. 708. Convenere, toris iussi discumbere 
pictis. Ablativus absolutusokban : Liv. IV. 10. 7. consul . . . in 
urbem rediit Cluilio . . . ante currum ducto; I. 34. 2. moritur 
uxore relicta, stb. stb. Az eddigi példákban a partieipium nyo­
matékos szórendben, a főige után áll. De néha előtte is találjuk, 
pl. Cffis. B. G. I. 20. (Caesar Divitiacum) consolatus rogat, finem 
orandi faciat; Hor. Sat. I. 6. singultim pauca locutus . . . narro. 
Verg. V. 708. His Aenean solatus vocibus inflt; Liv. II. 36. 1. 
servum quidam . . . sub furca caesum medio egerat circo. 
Nyilvánvaló, hogy mindezekben ós más hasonló példákban 
a partieipium nem jelent előzményes történést, sőt néha inkább 
rákövetkezőt látszik jelenteni.115) Viszonyított használatú tehát 
nem lehet a perfectum. De meglévő állapotot-jelzőnek sem ért­
hető, hanem inkább punctuális történés érezhető ki belőle, mely 
vagy összeesik (coincidens) a főige történésével, vagy, tőle értel­
mileg egészen független, később történt eseményt jelöl (így pl. 
passi, imitati, regressus, percontatus, saeptus, diductam, confossus, 
iussi alakok). Latjuk, hogy efféle partieipium-használatra a görög­
ben hiában keresnénk analógiát, mert a görögben a perfecti par­
tieipium mindig önálló és meglévő állapotot jelöl, az aoristi 
partieipium pedig (1. a 33. pontot) nem jövő vonatkozású főige 
mellett viszonyított használatú, s előzményes vagy legfeljebb coin­
cidens punctuális történést jelent. Kérdés: hogyan magyarázzuk 
hát ezt a laíiu alakhasználatot ? Bizonyára nem elégedhetünk 
meg azzal a magyarázattal, hogy a perfecti partieipium a 
hiányzó imperfecti participiumok értelmében s azok pótlására 
használtatott, már csak azért sem, mert ez a magyarázat csak 
a passivumokra illenék, a deponens alakokra azonban nem. Nem 
magyarázat a DRAGER-Ó sem, a ki szerint (Hist. Synt. II. 776.) 
«gewisse Participia Perfecti der Deponentia, selten der Passiva 
werden aoristisch (értsd ezt a terminust nem úgy, a hogy mi 
szoktuk használni, hanem úgy, a hogy a következő szavakban 
DRAGER magyarázza) das heisst ohne Rücksicht auf Zeitfolge 
gebraucht. Griechischer Einfluss mag dabei mitwirken». Először 
is görög analógiáról legfeljebb a coincidens punctuális történések 
esetében lehetne szó; ilyenformán pedig csak nagyon kevés példa 
(a felhozottak közül egy sem!) volna felfogható. Másodszor: az a 
115) Bákövetkezést, nem jövó időt, mint KÜHNER (i. m. I I . 568.) mondja, 
ki ez alkalommal is összezavarja az actióviszonyítást az idővel. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 14 
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kitétel, hogy «ohne Eücksicht auf Zeitfolge gebrauchtw a mi 
terminusainkkal csak annyit jelent: actióviszonyítás nélkül, ön­
állóan; tehát semmit sem magyaráz, csak azt konstatálja, hogy 
nem előzményes értelműek a participiumok. Sőt még az sincs 
benne a magyarázatban, hogy ámbár nem előzményes értelműek 
a participiumok, nem is állapotjelzők: azaz DRAGBR észre sem 
vette a használat igazi sajátosságát. Úgy beszél, mintha minden 
perfecti participium rendesen «Zeitfolge »-t is jelentene, azaz, a 
mi terminusunkkal: előzményességet. Holott pedig tudjuk, hogy 
fordítva, rendesen állapotjelzők a perfectum alakok. 
Egészen fonákul magyarázza a dolgot KÜHNER(AUSÍ. Gramm. 
II. 568. 1.), a ki szerint «in der Dichtersprache wird zuweilen 
durch das Part. Perfecti eine noch zuhünftige Handlung als be-
reits vollendet ausgedrückt, z. B. Verg. Aen. I. 708. convenere, 
toris iussi discumbere pictis». Ez meg annyit jelentene a mi 
terminusainkkal: «rákövetkező történések (nem jövő idők, mert 
az idő nem a szereplő személy, hanem a beszélő szempontjából 
értendő!) néha máris befejezetteknek vannak feltüntetve*). Azaz: 
KÜHNER, a ki pedig nem veszi észre az actióalakban nyilvánuló 
átképzelést ott, a hol az valósággal megvan (pl. a perf. futuri 
főmondatos használatában, 1. nálam a 67. pontot és a 112. jegyz. 
végét), itt (a mi nyelvünkön szólva) átképzelést lát az alakhasz­
nálatban. Nincs igaza; az alakhasználatnak nem ez a nyitja. 
Mint tudjuk, az sem igaz, hogy efféle használatot csak a költői 
nyelvben tapasztalnánk, de licentia poeticával külömben sem 
lehet nyelvtényeket magyarázni. 
Helytelen terminusait nem számítva, közelebb jár a helyes 
magyarázathoz a WEissENBORN-MÜLLER-féle Liviushoz való kom­
mentár. E szerint ezen a helyen (Liv. III. 3. 10.): in oppida 
sua se recepere uri sua passi, a partic. perfecti «steht mit re-
ceperunt auf gleicher Stufe, und ist, wie dieses auf die Zeit des 
Eedenden bezogen» és ezen a helyen (Liv. II. 36. 1.): servum 
quidam sub furca caesum medio egerat circo, caesum participium 
«steht vom Standpunkte des Erzáhlenden aus, nicht auf die Zeit 
in egerat zu beziehen = cum csederetur. Caesum ersetzt hier das 
Part. Praes. passivi*. Ezekben a kommentárokban helyes észre­
vétel az, hogy a participium a főigéhez nem vonatkoztatandó 
actióbelileg: annyit DRAGEE is észrevett. De már megfontolandó 
az az állítás, hogy a perf. participium ilyenkor az elbeszélő szem­
pontjából értendő: mert ez nem jelenthet egyebet, mint hogy a 
perfectum ez esetben, holott participium, mégis múlt időt fejez 
ki. Már pedig az, hogy igenév időt is kifejezzen, az összes előt­
tem ismeretes nyelvekben példátlan dolog volna. (Éppen azért 
nagy fonákság és kész veszedelem az imperfecti participiumot 
«prsesens» participii-nak nevezni, mint rendesen szokták, s a 
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hogyan éppen KÜHNER is nevezi, 1. f. az idézetet, vagy éppen­
séggel a perfectum vagy aoristos participiumát prseteritumnak, 
mint a németek teszik, pl. WUNDERLICH, 1. a 11. jegyzet végét.) 
A participiumoknak idői vonatkozását sohasem magából a parti-
cipium alakból tudjuk meg, hanem abból a főigeből, melyhez 
syntaktikailag tartozik. Mivel a jelen esetben az összes példák 
főigéi múlt idejűek (kivéve két ú. n. preesens historicumot, 1. 
Caes. B. G. I. 20. rogat és Hor. Sat. I. 6. narro, de ez a latin­
ban egyre megy): a hozzájuk tartozó participiumok természe­
tesen szintén múltra értendők, és arra volnának értendők akkor 
is, ha nem perfectumok volnának, hanem imperfectumok, vagy 
bekövetkezést-jelölők. pl. recepere patientes v. passuri; egerat 
caedens vagy eaesurus v. caedendum. A punctum saliens tehát 
nem ez, s a kérdés nem is úgy fogalmazandó: hogyan jelent­
hetnek múlt időt a participiumok, hanem így: hogyan lehetnek 
ezek a múltra vonatkozó participiumok actió tekintetében ön­
állóak és mégis történés] elzök?- Felelet: az archaistikus latinság 
és Cicero nem ismeri az efféle használatot.116) Kezdete abba az 
időbe esik, mikor a kifejlett irodalmi stílus a participialis szer­
kezeteket olyan megszokottakká, közönségesekké tette, s az írók 
annyira megszokták a mondatcomplexumoknak igenévi szerke­
zetekkel való rövidítését, hogy olyankor is használták az igenévi 
szerkezetet, mikor önálló használatú finitum perfectum alak lett 
volna helyén. A syntaktikai tömöttség kedvéért értelmi pongyo­
laságot engedtek meg maguknak, igaz, első sorban költők, de 
aztán néhány költőt-utánzó (Livius) vagy máskülömben is affek­
tált, erősen egyéni stílusú prózaíró is (Tacitus). Ugyanis a közölt 
118) Az a perfecti participiüm, melyet az archaistikus latinság ilyen 
feltűnő módon kizárólag (1. DEÁGEE, Syntax, I I . 780. 1.) opus est mellett 
használ, nem egyéb önálló, állapotjelző alaknál. Pl. Naev. fragm. 9. quo scito 
opus est ; Cato R. E. cum cínera eruto opus ér i t ; Plautus Curc. 302. celeriter 
mihi homine convento est opus. Cicero tovább fejleszti a használatot, melyet 
úgylátszik sajátságos, konkrét színezete és rövidsége miat t kedvelt meg ; ő 
má r nemcsak opus esi mellett és nemcsak ablativusban, hanem más eseték­
ben is használja. Pl. Planc. 45. suffragia largitione devincta (= a veszte­
getéssel szerzett szavazatok =s a szavazatoknak vesztegetés útján való meg­
szerzése) severitatem senatus excitarunt. Mennyire állapotjelző természe-
. tűek ezek a perfectumok, mutatja a modern fordítás, mely a participiu-
mokat gyakran abstract főnévvel kénytelen visszaadni : violati legati = 
a követek megsér tése ; post civitatem liberatam•• = az állam felszabadulása 
u t án ; vö. Cicerótól kezdve széltében használt efféle kitételeket i s : ab űrbe 
condita, post Ohristum natuni, stb. stb. Megjegyzendő azonban, hogy az 
opus est mellett álló perfecti par t ic ipiumban az állapotjelzéssel együtt egy­
úttal actióban nyilvánuló átképzelés is szerepel, éppen olyan lélektanú, 
mint minden olyan esetben, a mikor még csak szándékoltnak vagy szük­
ségesnek jelzett történést valamely nyelv (a görög is, a német is, 1. pl . a 
11. jegyzetet) máris teljesültnek jelez. 
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példákban a perfecti participiumokból voltaképpen nem érthető 
ki a történésjelzés.: az író az olvasóra bízza, hogy a (többnyire 
nyomatékos szórendtí) participiumból kiérezze a benne meg nem 
lévő önálló történésjelző értelmet. A szerkezet pongyolasága 
visszaadható magyar nyelven is, sőt bőven találunk is efféle 
állapotjelzős szerkezeteket kivált napilapjaink hasábjain: ((Han­
nibál ilyen állapotban hagyta Tarentumot, maga visszatérvén 
téliszállására», vagy: «Összejöttek, pamlagokon foglalván he­
lyet)). Még ARANY prózai irataiban is tuczatszámra találtam ilyen 
szerkezeteket; pl. magában Önéletrajzában ötöt. (Aranyról általá­
ban tudnivaló, hogy a -ván, -vén állapotjelzőt nemcsak előidejű-
nek használja.) Az író nyelvhasználatának ismerete, vagy (ennek 
hijján) kommentár kell hozzá, hogy megértsük az illető helyet, — 
vagy legalább is az illető, szóbanlevő hely környezetének alapos 
ismerete. Sőt némely alak még a helyzet ismerete mellett is 
kétértelmű lehet. így például éppen a szóban volt caesum-os példá­
ban (servum quidam caesum medio egerat circo) a caesum állapot­
jelzőnek is fel volna fogható, s ekkor ezt jelentené: megvirgá-
csolt állapotban. Cicero de div. I. 26. 55. és Macrobius, I. 11. 3. 
párhuzamos helyei alapján tudjuk csak, hogy a caesum partici-
pium Liviusnál valószínűleg így értendő: cum caederetur, azaz: 
caedens egerat = ütlegelve hajtotta. A Horatius-féle (Sat. I. 6. 56.) 
példában sem bizonyos, hogyan értsük a locutus participiumot, 
mert ez meg előzményes történésnek is érthető, ilyenformán : 
«eloször (ut veni coram!) csak töredezve és keveset tudtam szó­
lani, és csak később meséltem el, ki és mi vagyok» — sőt, gon­
dolom, így megfelelőbb is az értelem, mintha a singultim pauca 
locutus kitételt a Horatius Msecenassal való találkozásának egész 
idejére értjük. 
Összefoglalom a kutatás eredményét: a perfecti participium, 
ha nem viszonyított használatú, tehát nem jelent előzményes 
történést, akkor a verbum finitum-jelölte történéshez vagy álla­
pothoz képest azzal egyszerre meglévő (tehát viszonyítottnak nem 
konstatálható) állapotot jelent. Egyes írók affektáltan tömött 
nyelvhasználatában néha önállóan történésjelzőnek is érthető, 
de csak a megfelelő perfecti indicativus analógiájára, melynek 
helyében áll. 
GYOMLAY GYULA. 
A HB. másolat-voltáról s az é>ö hangváltozásrói. 
A HB. másolat, nem-másolat voltának kérdése régi idő óta 
foglalkoztatja nyelvészeinket; régi irodalmunk két legalaposabb isme­
rője, TOLDT FERENCZ és DÖBRENTEY GÁBOK, a HB. másolat volta mellett 
foglalt állást. TOLDY véleménye szerint «a helyesírásban és nyelvtani 
tulajdonságokban észrevehető egyenetlenségek oda mutatnak, hogy az 
egy, több leíró kéz alatt idővel elváltozott aggrégi szöveg mása.» (0- és 
középkori magyar nemzeti irodalomtörténete L). DÖBRENTEY a BMNyE. 
I. kötetében 10 érvet hoz fel álláspontjának igazolására*). Minthogy 
azonban érvei nagyon általánosak s inkább csak a XII., XIII. szá­
zadbeli viszonyokból s a HB.-re közvetlenül nem vonatkozó feljegyzé­
sekből merítvék, a kérdést véglegesen nem dönthettek el. A kérdés 
eldöntésére SZINNYEI J. vállalkozott, a ki a HB. í r ás h i b á i t s n y e l v é ­
n e k k e v e r e d e t t s ó g é t (ő-ző s é'-ző alakok keveredését) a HB. má­
solat-volta mellett döntő bizonyítékoknak tekintette. (MNyv. I. 20.) 
Nem-másolatnak, azaz eredetinek tartják a HB.-t PRIKKEL MÁRIÁN 
(A Pannonhalmi apátság tört. IV.) s MÉSZÖLY GEDEON (Nyr. 1908. VII.). 
PRIKKEL szerint « . . . régebbi kutatók is észrevették, hogy [a HB.] 
*) 1. A' misekönyv és az agendaul nézhetőnek legnagyobb része is 
régibb latinból leírás 2. . . . latin eredetije már első szakaiból való a 
keresztyénedésnek. 3. Lehetetlen, hogy . . . 1171-ig . . . milliónyiak adat­
tak volna sírba csupán latin beszéddel, a' körülgyült magyar kísérettől 
épenség nem értettel . . . (4. . . .) 5. . . . Egyik-másikától, a magyarul, 
ki tudja mikor feltett szabványt lemásolta s talán némely szót abban lak­
tája ejtéseként változtatott. 6. . . . Oeskay Antal . . . a' szóban levő mise­
könyvben két bejegyzést fedeze féli a) perlecto evangelio fiat sermo ad 
populum . . . b) deinde fiat sermo ad populum . . . 7. Épen ezen egyházi 
egyveleg előtt álló cánonok között van 2 magyar zsinati rendelvény: Vt 
omni dominico die in maioribus ecclesiis euangelium et epistola et fides 
exponantur populo, in minoribus verő ecclesiis fides et oratiodominica... 
8. 9. 10. 
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helyesírásában igen sok a tétovázás és kísérletezés ; csakhogy nem 
vonták le ebből a következtetést. Pedig való igaz, hogy ugyanazon 
hangok kifejezésére több betűt alkalmaz s ezt is következetlenül teszi. 
Mit bizonyít ez ? Nem egyebet, mint, hogy az írónak eredeti szöveget 
kellett fogalmaznia; mert külömben a kísérletezés kikerülésével ragasz­
kodott volna az előző kor megállapította hangjelzésekhez.)) PRIKKEL 
itt nem gondolt arra, hogy ha az eredeti szöveg fogalmazója s első 
leírója következetlenül jelölte az egyes hangokat, a másoló vagy 
betűhíven írta az előtte fekvő szöveget s ez esetben a másolatban 
ugyanazon hibák fordulnak elő, melyek az eredeti szövegben, vagy 
figyelmetlenül másolt s ez esetben a következetlenség még nagyob­
bodott. A helyesírás következetlensége (még ha valóban meg volna is 
e következetlenség), semmiesetre sem bizonyítja e H B . eredeti, nem­
másolat voltát. S ha igaz az, — pedig úgy látszik igaz, hogy a misés-
könyvet a deáki r e n d h á z és t e m p l o m számára Pannonhalmán 
írták, hogy magyarázhatni meg azt, hogy rendház számára készült 
miséskönyvbe, -— helyesebben, függelékébe az agendába a másoló saját 
készítésű beszédét beleírhatta. A szerzetes saját agendájába írhatott 
volna ugyan saját maga által készített beszédet, de a XIII. század 
elején még nem volt minden szerzetesnek miséskönyve, agendája s ha 
volt is, nem ilyen díszes, drága kiállítású, mint a Pray-kodexben levő. 
Sokkal valószínűbbnek tartom, hogy akár az itt reánk maradt Missale 
valamelyik előzőjének másolása előtt, akár a reánk maradt másolat 
készítése előtt a rendnek megbízásából, annak valamelyik kiválóbb 
tagja készítette, de a Missale-ba az írta be, a ki könyvmásolással 
hivatásszerűen foglalkozott, a ki a H B . előtti s utáni latin szöveget 
is másolta. A HB. gondos, díszes kiállítása ezt bizonyítja. Külömben 
is abban a korban, a mikor még a nép nem törődött bele teljesen az 
új hitbe, nagyon meg kellett fontolni, mit s hogyan beszéljenek előtte 
s nem lehetetlen, hogy a HB. magyar szövege éppen olyan hivatalo­
san megállapított s jóváhagyott szöveg (formulare) volt, mint az egyes 
misék szövege. A pannonhalmi apátságnak már 1093-ban volt 72 kódexe 
(BEÖTHY-BADICS. Képes Magy. ír . Tört. I. 135 1. III . k. a ) . Ha figye­
lembe vesszük az ÓcsuAYtól talált 2 bejegyzést (perlecto evangelio fiat 
sermo ad populum; deinde fiat sermo ad populum), nem kell lehe­
tetlen dolognak tartanunk, hogy a XII. században még nagyobb szám­
mal levő könyvek valamelyikében a HB. már benne lehetett. — MÉSZÖLY 
GEDEON «A Halotti Beszéd nem-másolat voltáról)) ez. czikkében (Nyr. 
XXXVII. 7. sz.) SziNNYEinek már említett nézetét igyekszik meg-
czáfolni. Legelőször is felveti azt a kérdést, nem keverék-e a HB. nyelv­
járása oly értelemben, hogy egy leíróé ugyan, de ez az egy ember két 
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nyelvterületen is tartózkodott hosszabb ideig, — egy é zőn s egy 
ö'-zőn, úgy, hogy mint ma is igen sok tanult ember, keverék nyelv­
járást beszélt s az egyik szót-, vagy szóelemet é'-zó'n, a másikat ozó'n 
ejtette ki. Ezt bizonyítja szerinte az a körülmény, hogy ugyanazon 
szó s szóelem a HB.-ben mindig egyformán van írva (u. o.). 
A ki foglalkozott valaha népnyelvi gyűjtéssel, nagyon jól tudja, 
hogy a nép fia, ki két nyelvterületen hosszabb ideig tartózkodott, 
felváltva használja a szó két nyelvjárási alakját (pl. szegínyt és 
szegényt mond). A tanult ember sem mondja mindig — g-vel, vagy 
o-vel a fel, csepp, ser, veres, kell stb. alakokat; felváltva használja 
mindkét alakot. (SZÉKELY ISTVÁN Soltárai 1548: engemet 2a. 4a. 4a. 
4a. 5a. 7a. 7a. . . . ingemet 2a. 10a. . . .) E feltevését külömben maga 
M. sem tartja döntő bizonyosságának s a HB. e-ző, ö ző alakjainak 
megmagyarázására külön-külön vizsgálja azokat a szavakat, melyekben 
e van, — s úgy találja, hogy a mely szónak vagy ragnak g'-jét g-vel, 
vagy ö-vel jelölte egyszer, azt másodszor is ugyanazzal jelölte. Kétség­
telennek tartja tehát, hogy az g-s írás nem a másoló hibája, hanem 
az illető g-vocalisú szónak a HB. szerzője által használt alakja, — a 
minek pedig a magyarázata az volna, hogy ha nyelvünk történeti 
korának kezdetén volt ö-ző nyelvjárás azt g'-ző alakokkal kevertté tet­
ték a megrövidülő é hangok (Nyr. XXXVII. 290.). Ilyen hangok van­
nak szerinte az ember, nem, éretté, mérétt, részét, helyhez stb. szavak­
ban. — Minthogy pedig ezen elmélete sem magyaráz meg minden HB.-
beli é'-t, felvet egy harmadik hypothesist is, mely szerint «úgy látszik 
a HB.-ből, hogy az ö-zés mássalhangzós ősi ragjaink előtt kezdődött 
a szótő végső hangzójában s összetett képzőink hangzójában jutott el 
a legkésőbbre.» (Nyv. XXXVII ]. 295 1.) 
M. szerint tehát annak egyik magyarázata, hogy az «ó'-ző nyelv­
járású* HB.-ben g-s szavak is előfordulnak, az, hogy az g más hangból 
(e'-ből vagy t-ből) fejlődött g'-vé. Mikor történt ez a fejlődés (g>g', i > g ) ? 
Vagy — mondjuk 50—100 évvel a HB. keletkezése előtt, mely idő 
alatt az é>ö változás végbe mehetett, vagy éppen a HB. keletkezése­
kor, mely utóbbi esetben az é érthető volna. De van a HB.-ben olyan 
szó is, a melynek g-je nem volt sem é, sem i (Péter), melyet Pg'íer 
alakban kaptunk a szlovénektől s a mely a HB. korában már legalább 
150—200 éves magyar keresztnév lehetett. Ha a HB. nyelvjárása «ó'-ző 
nyelvjárású)) s a Pg'íg'r g-je nem volt előbb sem é, sem i, miért nem 
történt meg e szóban az g > o fejlődés oly hosszú idő alatt ? Másfelől, 
ha az ő-zés mássalhangzós ősi ragjaink előtt kezdődött, a kegigggrc, 
leggwec, g-je miért nem fejlődött ó'-vé? 
Azért, mert a M. elmélete erőszakolt, vagy ha úgy tetszik: 
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hiányos. Hiányzik a harmadik része, mely szerint a «fenti szabály 
alól kivételt képeznek a kegiggen, legenec szavak é'-i.s 
* * * 
• • 
A MÉSZÖLY elméletét KOVÁCS M. (Nyv. XXXVII. IX.) a kódexekre 
való hivatkozással megerősíti: «Úgy látszik, az ö-ző nyelvjárások ö-zése 
a ragokban és képzőkben, általában a második ós következő szótagok­
ban kezdődött. Ha csak beletekintünk a Nyelvemléktárba, látjuk, hogy 
az ö-ző. kódexekben (Gruary-k., Nádor-k., Birk-k) a szóknak első szótaga 
nem ö-ző.» V. ö. Kinizsi Pálné imádságos könyvében, czoppyn 43. 
fodozwen 12. 30. fploth, fölötte 69. fortozetpffegps 46. 47. kogelmeffe-
godert 14. 16. 22. 31. kogyelmefen 43. 58. 58. 58. 63 koroztfanak 
13. 13. 13. 14. 15. 15. 15. 15. 16. 17. 21. 24. 24. 25 koroztye-
noknek 39. 45. 62. nomos 66. 67. npmoffegos 20. zpmeydnek 11.40. 
zorzoye 13. 37. zorozy 58. Sándor-k. zóm 216, körőztyen 227, zorzók 
227. nőmős 227. zőrnyőtöm 228. zőmeymmel 228. stb. Kriza-k. zö­
mökkel 364. chöppenet 367. körőztyen 371. stb. Nagyszombati-k. 
zömeié 4. 73. 73. megmöuetnek 5. nömős 73. 73. 87. stb. Tihanyi-k. 
zömermős 47. vöröffek 47. 47. zódóries 47. zörzetös 48. födőzne 49. 49. 
a Winkler-k. na°y része, Debreczeni-k. stb. nagy része — továbbá a 
szintén a kódexek korából (1533) való KOMJÁTHY: Zenth Paal-jának 
ö-ző nyelvjárású részeit (MNy. 1908. IX.). -— BALASSA is ugyanezen 
az állásponton van az ö-zés kérdését illetőleg; a Nyr. 1908. X.-ben 
utal a Magyar nyelvjárások ez. munkájára, a hol ő ezt már évekkel 
ezelőtt megírta. 
Nézzük meg. hogy az Oki. Sz. adatai megerősítik-e MÉszöLvék 
elméletét. 
e > ö. 
E l s ő s z ó t á g b a n . 
böjtös, béjtés: jejunans; 1211 : Buhtus (ötször) [a. m. böjtös ?], 
1240: Buhtns, 1252: Buhtus, 1309: Buhtus, 1398: Beythes [a. m. 
böjtös?]. 1424 1498: Beythes etc. 
bölcs, béles?: 1199: Bolchu [a. m. bölcs v. búcsú ?] 1211: Beleli 
[a. m. bölcs?], 1237: bulchv [a. m. bölcs v. búcsú?], Bulchu, 1251/ 
1281 : Bulchu etc. 
csendes, cséndész, csöndösz?: 1277: Chundus [olv. csöndösz, a. m. 
csendes?], 1277/1291: Chundus, 1478: Chendes. 
csömör? csemör?: nausea. 1222: Chomor [a. m. csömör?], Cu-
mur [olv. csömör v. komor?], 1240: Chomor. 
csötör, cseter, esetért, csétör ? csétört, csötért, csötört: modius: 
1211: Chetur [olv. csétör, a. m. csötör?], Chutur-, 1357: Csutur, 
1469: Cheter, 1470: Vna meretra pisi wlgo Chethewrth. 
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föl, fel: 1222: fuleusi, 1249: Felkud, 1256: Feluelnuk, 1269/ 
1275: Fuídobus, 1283: Fulteluk, 1284: Felnempti, 1297: FulWeyz, 
1298/1305: Fulnyres. (Későbbi adatok w-val és e-vel.) 
föld, féld, föd: 1095: Féld-, 1269: -feuld, -féld; 1273: -felde, 
1274: -felde, 1274/1278: -felde; 1291: -felde, -feuld, 1295: -féld, 
1297: -felde, 1298: -féld,-feuld (kétszer) s feldeu, 1300: fold-, 1302: 
-fúld, 1308: -feldy, -felde, 1312: feulde, 1313: -felde, 1319: -felde, 
1321/1328: -feldy. 1322/1394: Fewldi, 1323: -feulde, 1326: -felde, 
1327: -felde, 1330: -felde (kétszer) s -feuld, 1330 1384: -feulde, 1332: 
-feulde, 1333: -felde (kétszer), 1334: -feulde, 1335: -fevlde és-feulde, 
1336: -fewld. Még későbbi korból is találunk e-vel írott alakokat, 
azonban a XV. század végén s a XVI. elején mind általánosabbá 
válik.*) 
földvár: 1095: felduuar, 1211: Felduar, Feldvara, 1217: Feld­
war, 1223/1243: feldwar, 1281 1338: feulduar, 1330 1353: feulduar, 
1339: feuldwar, 1340: Feldwar, 1358: Feuldwar etc. 
fölső, felső, félsé, fölsé: 1295: Felseu-, 1317: Fulseu-, 1320: 
Felsu, 1335: Fulseu-. 
fövenyes, févényés? föényesl föinyes? fövenyes: 1055: fuegnes, 
1193: fuenes, fuinnes [a. m. fövenyes?], 1223: Fuenes, 1321/1328: 
Fuenies, 1328: fuenes-, 1393/1416: Fewenyes, 1400: Feuenyes etc. 
Gyöngyös, gyéngyés, gyengyös, gyöngy és: 1281/1328: Gungus [a. 
m. gyöngyöse], 1292: Gyunges, 1305: Gungus, 1311: Gungus, 1323: 
Gungus, 1354: Gungus, 1358: Gungus, 1360: Gjungyus, 1379: Gyun-
gyus, 1455: gengeus etc. 
György, Gyergy: 1209: -gurg, 1216: -gurg, 1233:Gyurg-, 1240: 
Gurgu- [a. m. György?], 1299: Gurgh-, 1307: - g u r g . . . 1453: -gerg, 
1455: -gewrgh etc. 
kenyeres, kényíres? könyeres: 1327: kuneres, 1372: Kwnyeres, 
1389: Kenyeres etc. 
kereszt: L a következő részben. 
köböl, kebel, köbei: 1233: Cubulcut, 1242: Cubulkut, 1263: 
Kubulkut, 1299: Kubul-, 1329: Kubel-, 1332: Kubul-, 1382/1407: 
Kebelkuth etc. 
köblös, kebles, kéblös, köbles: 1351 : Cublus, 1379: Kublus, 1451: 
Keblei 
Kökény, kékén(y), kökén, kökín(y): 1211: Cucen [a. ni. Kö­
kény?] 1231/1397: Cukyn-, 1243/1354: Kukvn-, 1250: - k u k é n . . . 
1402: Kéken-. 
kökényes, kökényös, kökínyös: 1251 : Cliucinus, Chuchinus, 1260: 
Cukenus-, 1261/1394: Kukenus-, 1269: Kukenus etc. 
k
 kőris, kérösl kŐrés, kőrös: 1055: keuris [olv. kőrés?], 1093: 
Keuris-, 1171: keurus, 1181: keurus, 1211: Queurus, Keurus, Kerus 
[a. m. kőris?] (négyszer), 1223: Keuris , 1229: Keurus- etc. 
*) Nagyon valószínű, hogy ez az e > ö változás az ö-ző nyelvjárá­
sokban kezdődött s ment végbe. A fenti adatok ezt fölötte valószínűvé 
teszik. Ha az e > ö változás e szóbán az egész magyar nyelvterületen 
egyöntetűen történt volna meg, 1269 után (ez évből való az első ö-s alak) 
e-s alakot hiába keresnénk. 
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körmös, kérmés, körme*: 1095: Curmes, 1382: Kermes, 1395: 
Kermes etc. 
körte, kértvély, körtély, körtíly, körtvély: 1055: Kurtuel-, 1145/ 
1443: -kwrthwel, 1208/1359: Kurthuel, 1232: Curtuel, 1275: -kurtuel, 
1338: -kerthwel, 1343: -kurtuel etc. 
kövér, kever: 1231: Chuer, 1322 1398: Kwer, 1348: Kuer, 1352: 
Kuuer, Kwer, 1353: Kuer, 1400: Kewer, 1497: Kewer, 1510: Ke-
wer etc. 
közép, kézép: 1240: Cuzep-, 1255/1281: Kuzep-, 1256: Kuzep-, 
1258: Kvzep-, 1264: Kuzep-, 1329/1378: Kezep-, 1332: Kuzep- etc. 
köz, kéz: 1225: -cuz, 1239: kuz, 1240: -kuz, 1252: kez, 1264: 
-kuz, 1269: -kuz-, 1275: -kuz . . . , 1484: -kezj etc. 
lekén, lékén, léhön, lökén: [feudum; das lehen]. L. a következő 
részben. 
meggy, möggy: 1295: Medyu-, 1342: -mugy, 1346:-megy, Mug-
[a. ni. meggy v. mög?] etc. (Möggyes az OklSzt.-ban nincs.) 
mög, méq (pars postica): 1276: Mug-, 1281: -mug-, 1341: -megh, 
1346: Mug-, Í372: -mugy, 1373: -megy etc. 
ökör, ékér, ökér: 1291 : Wkur, 1325/1351: vkur-, 1326/1428: 
Hwkur, 1326/1470: Ewker- . . . , 1427: Ekeritho etc. 
ördög, érdég, érdög, ördeg, ördöng: 1075/1217: orduk-, 1270: 
wrdug-, 1288: Vrdung, 1325: Vrdug . . . , 1424: Erdewgh etc. 
örém, érem, örémí, örén(y), örén(y)? stb. vorago Schlágli Szój. 
1095: eurim, 1208/1359: -eurem, 1211: Euren, 1222: Eurem etc. 
ős, ös (isemucut HB.): 1199: Euse [a. m. ős?], 1211: ws [a. 
m. ős?], Ws (kétszer), 1240: Vs, 1469: Ews etc. 
ösvény, ésvény, ösvíny: 1222: uswen, 1251: vsuin, 1319: vsuen, 
1324: vsuin, etc. 
ösztövér: 1. a következő részben. 
öttévény, éttévény, öttévíny, ötvény: 1225: Vtwen-, utwen-, 1232: 
Etteuen, 1242: Ettewen etc. 
sövény, sévény, sövíny : 1252: Swen [a. m. sövény?], 1265: 
Sven, 1283: Swyn , 1398 1430: Sewen-, 1430: Swuen- etc. 
szeg, szög: angulus; ecke: 1193: ceg, 1200 k.: Zegu-, 1203/ 
1254: -scig, 1211: Zeg- (kétszer), -zegu, 1214: -scug, 1223: -sceg, 
1240: Seg- (kétszer), 1256: -zyg (kétszer), -zug (kétszer) . . . , 1266: 
-zug, etc. 
tölgy, togyí tol: 1181: Tulg, 1231: Tvl, Thul, Tulgy, 1237: 
Tul-, 1238: Tulg, 1242: Tul, 1265: Twl, 1271: Tul, 1273: Tul, 1279: 
Tulg etc. tölgyes, télgyes, telgyés, tőgyes? stb.: 1211: Tulgus, Tulus, 
1309/1342: Tulgus etc. 
törzsök, térzsek, törzsek: 1366: -tursuk, 1402: Tursuk, 1420: 
Thersek etc. 
tövis, tévis stb.: 1135: Tius, 1323: Tywes, 1323/1367 : Tyuis-, 
1327: Tuys, 1334: Tuiz- etc. 
völgy, veígy: 1211: -uelgi, 1247: -velg, . . .1275/1281: uolg; 
. . . 1334: -ueulg etc. 
vörös, verés, vérös, vörés: 1211 : Weruss [olv. vörös v. vérös?], 
1227: Werus-, 1231: Wyrus-, 1245/1423: veres- etc. 
zöld, zéld: 1349: Zeld-, 1353: Zeuld-, 1435: Zeuld-, etc. 
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bélyeg, bűig, bílyög stb.: 1263: biluk, 1436: Bylegb. 
Benedek, Benedik, Benedök: 1095: Benedic, 1211: Beneduc 
(háromszor), 1227: Beneduc (kétszer), 1240: Beneduc, 1283: Bene-
duk-, 1312/1315: Beneduk-, 1357: Benedic-, 1372: Beneduk-, 1382: 
benedek-, 1385: -benedug etc. 
berek, berk, berök: 1193: berk, 1203/1254: Kerecbberuk [így?\ 
Berucscig, 1206: berech, 1211: Beruc-, 1214: Berugscug, 1223: bereg, 
1231: Berke, 1231/1397: Berek-, 1243/1354: -beruk, 1252: Beruk, 
Berek, Beruk, etc. 
berkenye,, berekénye, berekönye stb.: 1055: brokina-, 1259: bere-
kune, 1264: berecne, 1265: Berekune etc. 
bojtos, bé'jtés: (L. az előzó' részben.) 
bölény és, bélényös: 1349: Belenus. 
büdös, bidés, bidös, biidés: 1221: Budus [a. m. büdös?], 1342: 
Bydis-, 1347: Bydus-, 1368: Budus [a. m. büdös?] etc. 
cséndér? csendőr?: [scarabaeus melolontha] 1211 : Chendur [olv. 
csendőr a.m. csendén?], Chendur, 1516: Chender. [Vö. cséndéri MTsz. ?J 
csendes, cséndész, csöndösz?: 1. az előző részben. 
csötör, csétér: (L. az előző részben.) 
Demeter, Déme, Dömötör: ... 1240: Demutur, ... 1337 : Demeter. 
Dénes, Dienés, Dienös: 1128/1357: dienus, 1515: Dyenes-. 
éger, egér, égör, egör (alnus): 1193: egér-, 1200: Egur- [azo-
nos a fanévvel?], 1235-70: Egur, 1251: Egur, 1255/1261: Egur, 
1257: Egur, 1263: Egur, 1266: Egur-, 1269: Egur, 1293: Egur-etc. 
égerfa: 1234: egurfa (kétszer) etc. egrégy, egrögy: [alnis copiosus] 
1171: egrug, 1181 : Egrug, 1236/1239: Egrug. 1256: egrug (kétszer)", 
1265: Egrug. 1327: Egrugh, 1335: Egregh, Egrugh etc. egres, egrös: 
[alnetum.] 1193: egris, 1229: Egris, . . . 1 2 9 5 : Egres, . . . 1 3 3 7 : 
Egrus etc. 
Egyed, Egid? Egyöd?: [Aegidius] 1135: Egud [olv. Egyöd? a. 
m. Egyed?], 1184: Egid [olv. Egid? a. m. Egyed?], . . . 1240: Egud. 
Egude etc. 
élés, élös: 1131 : Eluskw, 1348: Elusberch, 1360: Eluskw, 1364 
1367: Éles, 1365: Elus- etc. 
embörd: 1237: Embvrd. 
énekes, énekös: 1277/1344: Enekus; 1297/1344: Enekus, 1426: 
Énekes etc. 
fenyerés? fény ér és? fényerős? stb.: 1211: Fenerus, Feneres (két­
szer), 1222: Fenerus (kétszer), 1240: Fenerus. 
fölött, félétt, félött: 1383: -feluth (kétszer). 
Fülöp, Filép, Filip e tc : 1211 : Pilip [így? olv. Philip a. m. 
Fülöp?], 1240: Phylippus [a. m. Fülöp?], 1256: Phylup, . . . 1603: 
Phylöp. 
Gergely, Gerger, Gergör stb.: 1230: Gregor-, 1240: Gregor, 
1271 : Gergur-, 1351 : Gergur etc. 
gödör, gédér stb.: 1251: Gudur-, 1254/1400: -gudur, 1273: 
-gudurre, . . . 1367: Gewder. 
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gyümölcs, gyémélcs, gyémölcs stb.: 1211 : -gumulc [olv. gyümölcs 
v. gyömölcs?], 1304: -gemulch, 1316: gemelche, 1320: -gemulche, 
1347 : Gumulch- etc. 
gyümölcsény, gyémélcsény stb.: 1200 k.: Gemelsen [olv. gyémél-
sény v. gyémélcsény?], 1251/1255: Gemelchen, 1255: ghumulchyn etc. 
gyümölcsényes, gyémélcsényös stb.: [dumosus], 1214: Gemulsci-
nus, 1223: Gemuleinus, 1241 : Gemulscinus etc. 
hegyes, hegyös: 1193: hyges-, 1197/1337: Heges-. . . , 1248/1399: 
Hegus . . . 
helmés, helmös: 1329: Helmes, 1335/1342: Helmut, 1342:Helmus. 
himés, hémösl himös: 1200 k.: Hymusuduor, 1222: Heymus [a. 
m. hímes ? ] , . . . 1331: Hymus- . . . 
iker, ikör, ükér: 1095: ikir-, 1214: Ykvr-, 1223: Ikur-, 1236 
1239: Ycur, . . . 1249: yker etc. 
ikrei, ikörös stb.: [geminue] 1243/1354: ykrus-, 1314 1378: 
Jkurus . . . 
jegenye, jagenyeí jegönye: 1239: Jeguna. 1270/1280: Jegune, 
1273: Jegune . . . 
kender, kendör: 1211 : Chendur [a. m. kender ?], 1231: Kendur-
[a. m. kender?], 1256/1367: Kendur-, etc. 
kengyeles, kengyelös: 1264: Kengelus, 1333: Kengelus, 1399: 
kengeles. 
kényes? kínyös?: 1211: Kynus [a.m.kényes v. kínos?], 1225: kynus. 
kér'észt-út: 1248: kyrist vt, 1253: Keruztb, 1256: cryst ut, 
1268/1422: Kristuth, 1272: kurust, 1274: kurust, 1295/1345: Ke-
rezth- . . . keresztes: 1289, 1291 : Kerestus, 1318: Kyriztes, . . . 1325: 
Kerezthus, 1344: Kereztus . . . 
kertes, kertös: 1335: kertus-. 
keskeny, kesekény, keseköny stb.: 1283/1431: Kesekim-, 1314: 
Keseken (kétszer), 1358: Kesken-, 1362: Kesekun-, 1367/1384: Kez-
kun- etc. 
kincses, kéncsös stb.: 1321 1323: Kenches-, 1366: Kynchus, 
Kenchus etc. 
kökényes: 1. az előző részben. 
körtvélyös, kértvélyés, köriélyös stb.: 1266: Qurtuelus, 1272: 
Kvrtelus, 1277: Kurtueles, 1289: Kurtuelus, 1334: Knrtuilus etc. 
léhén, lékén, léhön: [feudum; das lehen]. 1226: lehen, 1230: 
lehen, 1262/1392: lenhyn, 1271: lehun, 1292: Lehun, 1346: lehun, 
1357: lehyn . . . 1359: lehun etc. 
mester, mestör: 1233: Mestur [a. m. mester?], 1256: Mestyr 
[a. m. mester ?], 1273: Mestur, 1300: Mestur, 1320: Mester-, 1347: 
Mesthur-, 1348: Mester, etc. 
némés, némös, nömös: 1231: Numus [a. m. nemes v. nyomós?], 
1347 : Nemíis, 1354: Nemes- etc. [Szárm. 1135: Nemusd]. 
nemét, némöt stb.: 1211: Nimed [a. m. német?], 1240: Nemet, 
1282 k.: -neműt, 1309: -nemuth, 1331: -Nemuth- etc. 
.'örményes, örményös [abyssum habens]: 1211 : Eurmenes, 1222: 
Eurmenus, 1266 1297: Eurmenes, 1277: Eurmenes- etc. 
ösztövér, észtévér stb.: 1233: Eztuer- [a. m. ösztövér?], 1347: 
Wztuer-, 1391: Ezteuer-, 1426: Eztheuer. 
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péntek, péntök: 1199: Penfchuc, J211 : pentuc (háromszor), Pen-
tec, 1221 : Pentuc, 1223: Péntek, 1227: Pentech, 1231: Pentuc, 1240 
k.: Pentuc (hatszor), 1252: Pentuk, 1274: Péntek etc. 
Péter, Pétör: 1211: Pecur, 1224Í389 : Péter-, 1237 : Petur (két­
szer), 1240 k.: Petur (hatszor), 1286: -petur, 1297: Petur, 1309: 
Petur, 1319: -petur-, etc. 
Petös?: 1171: Petus [olv. Petös? a. m. Péter?], 1240 k.: Petus. 
püspök, pispék: 1269: Pyspuk-, 1363: Pyspuk-, 1384: pyspuk, 
1409 : Pyspeck etc. 
regös, reges: 1219: Eegus, 1347: Eegus, 1401 : Eeges. 
sebes, sebős: 1137/1262: Sebus [a. m. sebes?], 1206: Sebes, 
1209: Sebes, 1211: Sebus, 1229: Sebus, 1240 k.: Sebus etc. 
[? szégyen (az OklSz.-ban nincs meg), vájjon a szegény czím-
szó alatt levő következő alakok: 1131/1329: Scegun, 1221: Zegun, 
1240: Scegun, 1251/1281: Zegun, 1252: Scegun, 1329:Zegun — nem 
inkább szégyön-nek olvasandók, mint szegőny-nek ?] 
székely, széköly stb.: 1092: Scichul, 1095: Scicul, 1308 k.: Ze-
cul, 1310: Zekul, 1318: Zekul, 1324: -zekul etc. 
széles, szélös stb.: 1181: Zeles [a. m. széles?], 1222: Scelus, 
1240 k.: Zelus, 1258/1334: Scelus-, 1332: Zylus- etc. 
szemes, szémös: 1135: Seemus, 1211: Scimis, Semes, 1212: 
Zemus, 1229: Scemes, 1240 k.: Scemus etc. 
szentes, szentös: 1211 : Sentus (ötször) [olv. szentös ?], Zentus 
(kétszer), 1231: Seentus, 1232: Zentus, 1240 k.: Scentus etc. 
szerecsen, szerecsön: 1138 1329: Szerecin, 1222: Zerechen, 1264: 
Szerechun etc. 
szőrös, szőr és: 1330: Zeurus, 1335: Zeurus, 1357 : Zeurus, 1360: 
Zeurus etc. 
telek, telek, telök: 1095: theluch, 1206: theluce, 1211 : -thelegu, 
Telug, 1224: Telük, Teluc, 1228: Teluc, 1228/1357: teleké, etc. 
telkes, telkös, telökös: 1265: Telcus, 1328: Telukus. 
tenger, tengör: [1152: Tengurdi, 1211: Tengurd, 1256: Tengera]. 
verem, verőm [lacuna, fossa]: 1284/1454: -verem, 1294/1367: 
-uerum, 1355 : -verem, etc. 
véres, vérös: 1211: Weruss [olv. vérös v. vérös?]. 
vermes, vermös: 1257: Wermus, 1336/1348: vermes-. 
vértes, vértös: 1095: uuertis [a. m. vértes?], 1135: vertus, 
1146: Wirthis, 1342: Vertus etc. 
verde, vérös stb.: 1. az előző részben. 
Az OklSz. adataiból nyilvánvaló, hogy az é>ö változás a 
kódexek előtt jóval megvolt — az első szótagban is, a második szó­
tagban is s ez az é > ö hangváltozás egytagú szavakban s többtagú 
szavak végső szótagjában egyszerre történt. Minthogy pedig a több­
tagú szavak első szótagbeli e-i ezen a változáson később mentek ke­
resztül, a változás okát a szóhoz járuló ragokban s képzőkben kell 
keresnünk. Tudjuk, hogy a palatális é- vocalisú szóhoz a két, vagy 
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bárom alakkal bíró ragok közül a palatális vocalissal bíró rag járul 
Tehát : 
szem-bői, szém-röl, sz'ém-tŐl oo házból, ház-ról, ház-tói. 
A szemből, szemről, szemtől (szémön, szémhöz, szemtök?) alakok­
ból előreható illeszkedéssel lett szömből, szömről, szömtől (szömön, 
szömhöz, szömtök) [v. ö. borsőrlő > bössöllŐ, napestig > nepestig stb.]. 
Ugyanez a hangváltozás történt a jeld > föld, télgy > tölgy, véígy> 
völgy, zeld > zöld; bejt > böjt szavakban is, a melyeknek ő-s alakjai 
az egész magyar nyelvterületen általánossá váltak. Hogy miért ter­
jedtek el éppen ezek az alakok az egész nyelvterületen, okát adni 
nem tudom. Lehet, hogy az ok az é után következő' -l (v. ö. emdul, 
fél >föl, kéli > köll), vagy l -f consonans, lehet, hogy az é után követ­
kező liquida + consonans (v. ö. Gyérgy > György), az sem lehetetlen, 
hogy a Gyéngyés > Gyöngyös, kéblés > köblös, kérmés > körmös stb. 
szavakkal együtt vált általánossá, minden különösebb fiziológiai ok 
nélkül. Az azonban kétségtelen, hogy ez a hangváltozás nem egyszerre 
történt az egész nyelvterületen, külömben, a mint már a föld czím-
szónál is említettem, ö-s alakok után é'-s alakokat hiába keresnénk. 
A -t tárgyrag, -k többes képző, -l második személyű igei személy­
rag előtti é > ö hangváltozást ez elmélet nem magyarázza meg, s 
valószínű, hogy ezeknek a hangváltozásoknak egész más okuk van, 
mint a tŐszóbeli o k változásának. Annak eldöntése, hogy az é>ö a 
tőszótagban indult-e meg előbb, vagy a ragok előtt, eddig ismert nyelv­
emlékeink alapján nagyon bajos dolog. Ha a HB.-t MÉSZÖLY után 
keveredetlen ó'-ző nyelvemléknek tekintjük, arra az eredményre jutunk, 
hogy az e > ó változás egyik szótagban s rag előtt már a HB. korá­
ban megtörtént, a másikban még nem. PJ. szöm, nőm (non) mellett 
látunk nem (genus-t), terömtéve mellett: enged, ember, lélek, Péter, 
s ésemököt, vermöt mellett részét, kégyigygyén, légyének, éretté, mérétt 
alakokat. MÉSZÖLY ennek magyarázatát abban látja, hogy ezek vagy 
4 > é, vagy i > é változáson mentek keresztül s az é > ö hangváltozás­
ban a többitől azért maradtak el. Ám ez é > é, i > é eredetet minden 
egyes szónál s ragnál bizonyítani kellene, MÉSZÖLY pedig ezt sok 
esetben meg sem kísérli (enged, kégyigygyén). — De vájjon, a mely 
szavakban az é > é (> Ö), i > é ( > ö) fejlődést bizonyítja, elfogad­
hatóan bizonyítja-e? «A lelki- első magánhangzójának hosszúságát 
bizonyítja a lélek szó.» (292. 1.) — Vagyis a lelki- eredetibb alakja 
Hélki s az é > é rövidülés a HB. keletkezése előtt kevéssel történt 
volna. A lélek oo lelki fokváltozás ős finnugor eredetű s a lél(ek), lél(ki) 
alakok mindenesetre megvoltak már egymás mellett akkor, a mikor 
az é>ö hangváltozás megkezdődött. «A nem (genus) magánhangzója-
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nak eredeti hosszúságát a minemű őrzi ma is» (u. o.). — Ez állítást 
már KOVÁCS M. megczáfolja (Nyr. XXXVII. IX.), (v. ö. továbbá nömös 
(Debr. c. 2. 3. 3 . . . ) . Péter: «szláv jövevényszó; semmiesetre sem 
vehettük Petek' alakban*. — Pétér-bÖl, a mely a HB. korában már 
legalább 150—200 éves jövevényszó lehetett, oly hosszú idő alatt nem 
fejlődhetett volna Pe'tör? (v. ö. OklSz.). «Ember összetett szó, utó­
tagja ugyanaz, a mi a szintén összetett férj (>fér) szavunké. Igazolt­
nak tarthatjuk tehát BUDENZ azon feltevését, hogy az eredetibb alak 
*embér.» — BUDENZ szerint az ember szó emb -f er, azaz az en- «nagy» 
jelentésű szó középfoka *enebb > enb* > *emb 4- *w (=«fi»). — Nem 
biztos etimológia. — Az OklSz. 1237-ből közöl Embvrd alakot. «Az 
érett névutóban véleményem szerint nemcsak a loc. '-t, hanem a 
lativusi -é is benne v a n . . . eredetibb alakja *érétt.» — Be nem bizo­
nyított föltevés. «A rész szó tárgyragos alakjában mai nyelvünkben a 
-rag előtt nincs magánhangzó: részt. Ha MUNKÁCSI etimológiája helyes 
{Nyr. IX. 348. 1.), akkor a részt valaha *rme-t-nek hangzott, ugyanis 
szerinte a rész szó egykor hosszú magánhangzóra végződött: *részőco 
+részé.» MUNKÁCSI a rész etimológiáját a következőképen állapítja meg: 
eVan egy ugor regB ... frangere . . . igegyök . . . magyar másai: rovó-, 
ro-nt, ro-mlik, a felhangúak közül: re-mék: fragmen, rövid, székely 
rövebb (igei alakjára v. ö. székely rövitteni, e h. rövejteni, osztyák 
ravi: klein stossen). Ez képezheti tövét a rész szónak is úgy, hogy 
ez egy képzővesztett névszói alakja az említett ige gyakorítójának, 
ép úgy, mint pl. halász, vadász, e h. halászó, vadászó. Az elveszett 
képző nyilván a nomen verbale -j lehetett, mely többnyire egy rövid 
véghangzóban nyilatkozik, pl. kósza, csusza, tele, e h. kószaj; csuszaj, 
telej » Nem állítom egész határozottan, de valószínűnek tartom, hogy 
MUNKÁCSI itt *részej > +része fejlődésre gondolt. Ám ha a *részŐ > 
*részé > *része fejlődésre gondolt is, etimológiája nem valami erős 
érv a részé-t < részét mellett. — a) A rész szónak igei alapszóból 
való fejlődése nem bizonyos, b) A kéz oo keze(t)-ben a -t előtti rövid 
vocalis nem esik ki; miért esett volna ki a részét > részét alakban ? 
Hiszen a hosszabb vocalis elveszése, különösen, ha az illető hosszú 
,vocalis etimológiai értékű, sokkal lassabban történik, mint a rövid 
vocalisé. Nem lehet tehát elfogadnunk a ^részét >• részét magyarázatot 
sem, valamint a többi, csak részben említett magyarázatokat sem. 
Nem lehet nyelvtörténetünk mai ismeretével bebizonyítani azt sem, 
hogy ez az é > é és i > é változás a HB. keletkezése előtt oly rövid 
idővel történt volna, hogy a HB. keletkezéséig ez é :>«?,•*> é hangok­
nak már nem volt elég idejük az é > ö hangváltozásra. Sőt való­
színűvé tenni is nagyon bajos. A gyümölcs szó pl. régi török jövevény-
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szó (v. ö. GOMBOCZ: Régi török jvsz.), a melynek eredeti alakja *jimds, 
*jimis lehetett. Itt igazolható ugyan az i > e > ö fejlődés, de az már 
nem, hogy az i > e változás közvetlenül a HB. keletkezése előtt történt 
volna, mert az OklSz. 1221-ből közöl gumulc alakot. 
* * * 
A HB. éppen az ellenkezőjét bizonyítja annak, a mit MÉSZÖLY 
az ó'-zés fejlődésében megállapított. A legyénec, ké'gyigygyén alakok 
-ti előtti é-i, melyek mássalhangzós ősi rag előtt állanak, semmiesetre 
sem bizonyíthatják az é > ö hangváltozásnak mássalhangzós ősi rag­
jaink előtt való kezdó'dését, úgyszintén a gyémelcsék- -A:-ja előtti s a 
részét -í-je előtti é'-k sem. 
A HB.-ben nincs meg az a következetesség sem, a melyet MÉSZÖLY 
a HB. másolat-voltának kérdésében oly fontosnak tekint. - Vermeit, 
szentököt és részét tárgyraggal ellátott főnevekben a -t előtt kétszer 
ö- van, egyszer e. Szentököt, gyemelésektől -ben -k többes képző előtt 
egyszer e, másszor o. —• Szöm és és-, nőm és ném- egytagú szavak­
ban, terömt, feléd, enged [v. ö. KOMJ. Szt. Pál: engwdetlen, czelekwdy, 
newekwdendw, velekwdefbe vetekwdnek stb.], ember, Péter szavak 
második szótagjában részint é van, részint ö. Nem állhat meg min­
denütt MÉszöLYnek az a magyarázata sem, hogy ezek az ék a kéve-
redetlen nyelvjárású HB.-ben azért maradtak volna meg, mert részben é, 
részben pedig i hangból fejlődtek. — S a hol ez a magyarázat meg­
állhatna is (lélek co lelki), ott sokkal régibb ez a rövidülés, mint az 
e. > ö hangváltozás. Az OklSz.-ból idézett alakok kétségtelenné teszik, 
hogy az e > ö hangváltozás egytagú szavakban s többtagúak végső 
szótagjában a XIII. század elején már megtörtént (1222: ful-, 1269: 
-feuld, 1209: -gurg, 1233: Oubul-, 1225: -cuz, 1214: -song, 1231: 
Tvl, Tulgy; 1211: Beneduc, 1203/1254: -beruk, 1240: Demutur, 
1200: Egur- [?], 1171: egrug, 1181: Egriig, 1131: Eluskw, 1237: 
Embvrd, 1221 : -gumulc [ZOLNAI szerint csak az nem bizonyos, hogy 
gyümölcs-nek kell-e olvasni, vagy gyömölcs-nek], 1214: Gemulscinus, 
1200 k. Hymusuduor, 1199: Penthuc, 1211: pentuc, 1211: Pecur, 
1237: Petur, 1219: Eegus, 1211: Sebus, 1092: Scichul, 1095: Scicul, 
1222: Scelus, 1135: Scemus, 1211: Sentus, 1095: theluch, 1206: 
theluce, 1152: Tengurdi, 1211: Tengurd, 1135: vertus). 
Ha tehát az OklSz. szerint a HB. kora előtt ilyen sok szóban 
megvolt az é > ö hangváltozás, bátran feltehetjük, hogy több szóban 
is meglehetett, a melyre az OklSz.-ban nincs adat. Vagyis, hogy a 
HB. keletkezése előtt már volt ó'-ző nyelvjárás, s abban olyan sza­
vakat is ejtettek o-vel, melyek a HB.-ben i-vel, vagy e-vel vannak 
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írva (gumulc alak 1221-ből; Petur s Embord alakok 1237-ből, a HB. 
utáni időből). Miért nem írta hát a HB. szerzője a giműc-et gumulc-
nak, a Peter-t Petur nak, az ember-t embur-nak, ha következetes o-ző 
nyelvjárást beszélt? 
Kétségtelen, hogy a HB.-ben nyelvbeli következetlenség van. 
Szerző nyelvében volt meg ez a következetlenség, mint keveredés, 
vagy másoló másolt rosszul, azt a HB.-beli már ismert két íráshiba 
(emdul, turchucat SZINNYEI MNyv. I. 20.), a «dominus deus» kimaradása 
dönti el.*) 
Vizsgálódásaim végeredményeképen újat nem mondhatok: a HB. 
nyelvi 'következetlenségénél (é'-ző, ö ző alakok keveredése) s íráshibái­
nál fogva másolat (v. ö. MNy. I. 20.). 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
*) A szentucut, rezei, gimilcictul alakokat a két feltevés bármelyike 
megmagyarázhatná. Ám a nyelvi keveredés s az íráshibák alapján a HB. 
kétségtelen másolat s így a -t és -k előtti következetlen jelölést is a má­
soló hibájául tudom be. 
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Kisebb közlemények. 
Lágy és langyos. Magy. lágy (o: lad'j) 1. ,weich'; 2. ,ge-
lind', pl. lágy bor ,linder wein'; 3. .nachsichtig'; 4. ,tráge, 
langsam'; lagymatag [lagymatag NySz., Székelyföld, MTsz.l < 
lágy-meleg; lágy ék (valószínűleg az ágyék analógiájára, vö. SIMONYI, 
NyK. 2 4 : 139) ,lágyad rész, fej lágyéka, lágyada' SzD.; ,feje­
lágya' Háromszék, MTsz. — langy ,lágymeleg' SzD.; langyos. 
A régi nyelvből nincs adatunk. 
vogE. lansiy (SziLASinál hibásan lansiy) ,puha, weich' 
VogNGy. II, 58. Valószínűleg ugyanez a szó van meg e két ki­
fejezésben is : terén-lánsá'n : ,kór-gyötörte', yul lánéáff: ,betegség-
gyötörte' j T. lanéin Jangyos' NyK. 25 : 271 ; ut' mars lansumés 
,a víz egy kevéssé meglangyult' UgFüz. 11 : 240 | P. láns-: 
isem wiit jettanéi ,a meleg víz meglangyult' UgFüz. 11 : 240. 
Vog. AHLQV. lansyn, lönsyn ,warm, heiss'. || osztjÉ. AHLQV. lunse 
,warm, heiss': lü09 SZINNYEI, Nyhas.3 160; 
? zürj. WIED. lyzalny, lyzavny ,schwach werden, von kráften 
kommen, geláhmt werden. das gefühl verlieren'; 
cserH. (RAMST.) l§'ndz§rá ,weich': l§ndz§'ryas ,verfaulen, 
abgenutzt werden'. Valószínűleg ugyanez a szó: la'nd&>ra ,morsch, 
geborsten'; la'ndz§ryas ,morsch werden'; la'ndz§rtas ,morsch ma-
chen' | cser. TKOICKIJ-SZIL. lanáera- ,gyenge, erőtlen lesz'; laniera-
conan csüggedt'; longorgém ,elgyengül'; lanzra ,hasított'. 
észt WIED. Iont gen. lorídi ,schlaff, hángend'; londid kőrvad 
,bángende ohren'; kőié on londis ,der strick ist nicht straff 
angezogen'. 
IpN. (FRIIS) loafáad, loafáe ,laxus; slap, lös, lind'; loajga-
net Jaxari, mollem fieri; blive slap, lös, lind, sagtne af; loa^ot, 
loa^om Jaxari, slappes, give, saette sig, blive rolig' J IpS. (WIK-
LUND) löddse- ,ruhiges wetter, windstille'; löddsane- ,ruhig werden, 
still werden (vom wetter)' f? vö. lod'de-, attr. lojés .sanftmütig, 
mild'; lodd'u- ,mild werden']; lp. Herjedal, Undersáker (HALÁSZ) 
luicciá ,nyugodt, csendes idő' UgFüz. 1 0 : 2 5 8 ; IpS. (LINDAHL) 
ládtje .tranquillus, remissus, laxus'; ládtjetet ,lenire, mitescere, 
relaxari'; kaino ládtjeti ,funis relaxatus est' | IpO. (GENETZ) li&nc 
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.schwach, scblaff', Kildin; luaccje- ,stille werden (vom wetter)', 
Notozero. 
A magyar és a vogul szavakat összevetette BUDENZ, MUSz. 
p. 677, 680; az osztjákot MUNKÁCSI, NyK. 25 : 271. Az észt és 
a lapp alakokat WIKLUND, ÜL. 214, SETALA, FUF. 2 : 230. Máskép, 
de helytelenül ANDERSON, Wandl. p. 50, 71. 
A ,weich£ ~ .lauwarm' ~ ,weichlich, .schlaff, kraftlos' ~ 
.mild, still (vom wetter)' jelentés megfelelésre vö. fr. doux, ol. 
dolce szavakat (jelentésük ,süss' gelinde, sanft, weich, mild, ruhig); 
találó jelentésbeli analógiák vannak még WALDE EtWb.-jában a 
flaccus és moüis czikkekben. 
Nehezebb kérdés, hogy hogyan fogjuk fel a kétségkívül 
összetartozó lágy és langy alakok viszonyát. A rokonnyelvi 
megfelelésekből: 
vog. osztj. zürj. cser. észt lp. 
né ns f z ?i$ út ~> nd §$ ~> $ 
nyilvánvaló, hogy a magyar gy ül. ngy (o: ndj) ebben az esetben 
alapnyelvi né ~ né (vagy: nts ~ ndé) viszony megfelelője. Ha 
mármost a többi idetartozó eseteket is szemügyre vesszük, a 
vogul né (o: ns), zürjén-votják cZ'á-vel szemben a magyarban 
rendszerint gy-t (? < ggy), de ngy-t is találunk: 
magy. agyar j vogE. T. anédr, K. anédr, L. P. ansdr | osztj. 
Kaz. ánéar | votj. vad'éer, zürj. vod'íir (vö. MUSz., p. 720, AKE. 
632, SETALA, FÜF. 2 : 232). 
magy. ágyék | vogE. üné ,segg'; ünéas ,tompor ;; K. unii. 
| T. 07i89l ,far'. (vö. MUNKÁCSI, NyK. 25 : 178.) 
magy. eggy | osztjÉ. un$a- | zürj. vödé, votj. a§\ az, a$ 
,vorderes, vorderraum' | cserK. ontfol, H. andzal | fi. ensi gen. 
ennen (vö. SETALA, FUF. 2 : 230; WICHMANN, MNyv. 4 : 307). 
magy. húgy (huggyozik) | vogE. yuné, KL. krué-(wüí), T. 
k'ué-(wit') K. kroé-(vit'); KL. AL. K. k'unsi verb. T. krunéd \ osztj. 
ygs-, kros ,hugyozik' I zürj. kud'z, votj. kidé \ cser. ku$-(ftíit) j fi. 
husi gen. kusen | lpK. konc id. (vö. MUSz. 120; WICHMANN, 
MNyv. 4 : 307). 
magy. húgy ,stella' | vogT. liöns, k'öúé id. | osztj. yüs, yus, 
k(ös id. KAKJ. 148 I zürj. kogul, votj. kipti, kiéili id. (vö. MUSz. 
101, MUNKÁCSI, ÁKE. 357). 
magy. légy j zürj. lög, lig ,bremse'; votj. lu§, Iné id. (vö. 
MUNKÁCSI, ÁKE. 439, SZINNYEI, Nyhas.3 148). 
Ellenben ngy van a magyarban a következő két esetben: 
magy. hangyái, hangya | vog. KL. AL. kruné (-Icássi), T. 
k'uús (-k ask'aj) id. Vö. még vogE. %űné KL. krüné, T. k'ős 
,bandwurm' | zürj. kosfii, votj. kugiU, kuzili ,ameise4, vö. MUNKÁCSI, 
ÁKE. 326). 
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magy. kengyel ,steigbügel' ] vogÉ. kéné, kés, KL. kes ,leder-
s t rumpf | osztj. Kond. keuts, Ni. kes, Kaz. kes, 0 . kis ,s t rumpf. 
(KARJ. 167). (Vö. ÁKE. 4 0 0 ; SETÁLÁ, F U F . 2 : 2 2 5 . Az alap­
nyelvben talán (nem jésített) nts volt). 
Az alapnyelvi nas . + cons. hangcsoportok denasalisatiója 
kétségkívül a magyar nyelv külön életében m e n t végbe, a fent 
k imutatot t kettős megfelelést tehát csak úgy érthetjük meg, ha 
feltesszük, hogy az ősmagyarban a gy és az ngy (a fonetikai 
helyzet szerint) egyugyanazon szón belül is váltakozhatott egy­
mással, s később gyakrabban a gyenge (gy), r i tkábban az erős, 
egy esetben (lágy ~ langy) mind a két fok javára kiegyenlítődés 
történt . Találó analógiaképpen a déli vogul nyelvjárásokra hivat­
kozhatunk, a melyekben a gyenge fok, úgy látszik, legelőször a 
szó végén (pl. a sing. nominativusában) lépett fel, s innen terjedt 
el a ragos alakokban is. Pl. vogKL. k'up: plur . nom. k'umpdt; 
k'us ,húgys d e : ¥unÍ9m ,hugyozom', [de e mel le t t ; tané, krüné 
sing. nominativusok is v a n n a k ] ; vogK. nis ,haltej' : k'ul ninsat 
[vö. tob. tatár RADL. jintsá, ,f ischmilch']; vogT. k'ös ,gil iszta ' : 
k'öhm (kiegyenlítődés a gyenge fok j avá ra ) ; k'öúé ,csillag': 
Uönédm (kiegyenlítődés az erős fok javára). Vö. MUNKÁCSI, UgFüz. 
11 : 103, 190, 259. 
Ezen újabb keletű, magyar váltakozás nyomait a többi 
nasalis-csoportoknál is kimutathatjuk. Valószínűleg így kell fel­
fognunk az ördög, ördöng, ~ ördöngös, meleg ~ melenget szavak 
viszonyát, így érthető a hab, eb, comp. bb, b képző mellett a 
domb == vogÉ. T. tump, K. tomp ,sziget, domb' j ? észt tump, gen. 
tumbi ,klumpen, stück, knollen' , vö. MUSz. 256, MUNKÁCSI, 
NyK. XXV, 275. GOMBOCZ ZOLTÁN. 
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Folyóiratwnh évenként háromszor vagy négyszer 
jelenik meg. Az egész évfolyam legalább harminca ívből 
áll s ára 6 korona. Az előfizetés a Magyar Tudományos 
Akadémia könyvkiadóhivatalához ezímezendö. 
A szerkesztő lakása: II., Bimbó-utcza 24. 
A magyar a-kngok történetéhez. 
A finnugor vocalismus tudományos kutatásának alig másfél 
évtizedes története van. BUDENZ JÓZSEF 1881-ben a MUSz. elé 
írt előszavában még ezt írja: « . . . híjával vagyunk minden 
módnak, hogy az eredeti vocalisokat szorosabban meghatározzuk, 
kivéve azt, hogy a mélyhangúak (a, I, o, uj vagy a magas-
hangúak (e, i, ö, ü) osztályába tartoztak-e». ígéri, hogy az ugor 
nyelvek hangalaki jelleméről való nézeteit külön dolgozatban 
fogja kifejteni. Néhány évvel utóbb azonban már az ugor (o: 
finnugor) nyelvek összehasonlító alaktanának kidolgozásába fog; 
az igért összehasonlító hangtan sohasem készült el. BUDENZ 
kétségkívül újra meg újra meggyőződött arról, hogy a finnugor 
és a magyar nyelvtudomány akkori állásánál a finnugor voca­
lismus történetének megírása szinte legyőzhetetlen nehézségekbe 
ütközött. 
Voltaképpen az első, tudományos szempontból is számba­
vehető értekezés, a mely az ősmagyar vocalismus fejdődésével 
foglalkozik, MUNKÁCSI BERNÁTnak «A magyar magánhangzók tör­
ténetéhez)) czímű tanulmánya, mely a NyK. XXV. kötetében 
jelent meg. Gazdag értékes megfigyelésekben, gondolatkeltő meg­
jegyzésekben; csak azt sajnálhatjuk, hogy MUNKÁCSI, véleményem 
szerint helytelen módszertani elvből indulva ki, szántszándék­
kal csak az uráli ugor (vogul, osztják) nyelvekre szorítkozott, 
s így önként megfosztotta magát azoktól a nem megvetendő 
tunulságoktól, a melyeket a magyar vocalismus történetelőtti 
fejlődésének vizsgálatában a távolabb álló rokon nyelvek (mord­
vin, finn, lapp) nyújthattak volna. 
1896-ban, MUNKÁCSI tanulmánya után egy esztendővel jelent 
meg a SUS. Aik. XIV. kötetében SETALA EMIL korszakalkotó 
értekezése: «Über quantitátswechsel im finnisch-ugrischen», a 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 16 
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mely a mássalhangzókra és a magánhangzókra egyaránt kiterjedő 
finnugor fokváltakozás felvételével a hangtörténeti kutatásoknak 
új, termékenyebb korszakát nyitotta meg. 
A mi a szorosabban vett magyar hangtörténetet illeti, 
ebben az értekezésében utalt SETALA először arra, hogy a kéz ~ 
kezet, négy ~ négyed, ház ~ haza, álom ~ aZszt/c-fóle esetek, a 
midőn t. i. egyazon paradigmán belül hosszú és rövid magán­
hangzók váltakoznak egymással, nem újabb fejlődés (((hangzó-
nyújtás », ((hangzó-rövidítés») eredményének, hanem a finnugor 
•alapnyelvben megvolt hangzóváltás (ablaut) maradványának tekin­
tendők. E feltevés fontosságára már SIMONYI ZSIGMOND utalt 
abban a rövid ismertetésében, a melyet SETALA tanulmányáról 
a Nyr. XXIX. kötetében közzé tett, megjegyezvén, hogy: «az 
erős és gyönge fok felvétele valószínűleg meg fogja könnyíteni 
a finnugor nyelvek magánhangzókbeli nagy változatosságának a 
magyarázatát". 
Igaz, hogy már kilencz esztendő múlt el azóta, hogy 
SIMONYI e szavakat leírta, s azóta se jelent meg értekezés, a 
mely a SETALA-féle gondolatot, hacsak részleteiben is, tovább 
fejtette volna; de ha másrészt meggondoljuk, hogy a fokválta­
kozás elmélete a mássalhangzók körében milyen termékenynek 
bizonyult (vö. SETALA, SZINNYEI, WICHMANN, OJANSUU, ÁIMA ide­
vágó értekezéseit), semmi okunk sincs arra, hogy a hangzóválta­
kozás elméletétől is, a mely amannak ikertestvére, ugyanilyen 
gazdag eredményeket ne várjunk. 
SETALA föltevéséből és eredményeiből kiindulva, jelen dol­
gozatom egy részletkérdéssel, a magyar a- hangok történetével 
foglalkozik, szerény adalékképpen a finnugor nyelvek egyetemes 
hangtörténetéhez. Nem áltatom magamat azzal a hiú remény­
nyel, hogy megállapításaim egytől-egyig helyesek, s hogy minden 
föltevésem meg fogja állani helyét; magam is érzem, hogy nem 
egy részletet még köd borít, a melyet csak a későbbi kutatás 
fog — ha ugyan — eloszlatni. De hisz a tapasztalat azt bizo­
nyítja, hogy a tudományok történetében nem egyes igazságok 
felderítése, hanem termékeny föltevések, a melyek utóbb gyakran 
helyteleneknek bizonyultak, jelzik a fejlődés állomásait. 
* . * * 
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A mai köznyelvben a hangsúlyos á részint a-val, részint 
óva l , részint mindkettővel váltakozik; e mellett az a néhány 
-esetben o-val váltakozik. A számbaveendő hangviszonyok tehát 
a következők: 
1. á <*** a. 
2 . á rvj o. 
3 . á *NJ a r^> o. 
4 . a <^ o. 
Ha az idetartozó eseteket összeállítjuk, első pillanatra 
szembetűnő, hogy míg a palatális magánhangzóknál az é ~ e 
{vér ~ verés, négy ~ négyed, él ~ eleven), de különösen az é ~ « 
hangviszonynak ffe'Z ~ telet, kéz ~ /f^eí, /e'Z ~ /eieí, /fcéí ~ hetet) 
a mai nyelvben is számos képviselője van, addig a veláris hangzók 
körében az analógiás kiegyenlítődés sokkal nagyobb mértékben 
megtörtént, s az eredeti á ~ a, á ~ o stb. hangzóváltás nyomát 
ma már alig néhány elszigetelt eset őrzi. 
A) Az á ro o- váltakozás esetei. Névszók: aj m/ar, nyárnak, 
nyárban stb., nyáron, nyári ~ nyarat, nyarak, nyaram, nyarad 
stb., nyaral, nyaranta. E mellett a nép nyelvében hallható az 
analógiás nyárt, nyarat, nyárok, nyárom, nyara, nyaral is, sőt 
nyaratszaka már 1652-ben, nyaral PPB.-ban, vö. TMNy. 297. 
Ezenkivül egy török jövevényszó (sár < tör. *sar) is átlépett 
újabban, legalább részben, az úgyn. hangzórövidítő névszók 
csoportjába: sarat, sara <^= de mindmáig hosszú hangzóval: 
sároz, sáros. Valószínűleg újabb analógiás alakulással van dolgunk 
a. hány esetében is, a melynek ragos vagy képzős alakjai a nép­
nyelvben itt-ott (pl. Váczott, NyF. X. 17, 29.) rövid hangzóval 
valók: hányat, hányadik (ez utóbbi alakra már a NySz.-ban is 
van egy példa, igaz, hogy csak 1749-ből); b) három, hármat 
stb., a ragos alakokban állandó hosszú hangzóval, de: harmad, 
harmincz; c) alakpár, a mely valószínűleg hajdan megvolt hangzó­
váltás nyomát őrzi: lágy ~ langyos. 
Igék: a) adsz Debreczen, Nyr. IX. 161; ággy, ádd, [aad 
JordC. 398; aagy ÉrdyC. 185; ádd Zvon., aagy Pesti; ággy 
Kún-Majsa, Nyr. VIII. 470]; ád (a mai köznyelvben ad is) ~ adok 
[de: aadok KulcsC. 285], adunk [de : adunk Czeglédi, NySz.], 
adni; hagysz [haacz ThewrC. 204; hácz Czeglédi, NySz.; háccz 
Debreczen, Nyr. IX. 161]; hagyj [haag ÉrdyC. 23, de ugyanazon 
16* 
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a lapon hágj is]; hadd [haad SándorC. 24]; hagy (a mai köz­
nyelvben hagy is) ~ hagyok, hagyunk stb. Eredetileg az ide tar­
tozó igék magánhangzója valószínűleg csak a nyílt szótagban 
volt rövid, TMNy. 243; h) vágok, vág stb. ~ vagdal, vagdos ,* 
hágok, hág ~ hagdos TMNy. 243; c) alakpárok: fagy (? faagy* 
NémGl. 336) ~ fáz (a gy ~ z hangviszonyra vö. SETALA, NyK. 
XXVI. 424). 
A mai köznyelvben tehát, ha nem is nagyszámú, de két­
ségtelen esetekben hosszú illabiális á váltakozik rövid labiális 
a-val, tehát: a ~ á. 
A nyelvjárások közül a mi szempontunkból különösen egy 
érdekelhet bennünket közelebbről, az ú. n. palócz vagy palóczos 
nyelvjárások csoportja. E nyelvterületen ugyanis a köznyelvi a 
helyén rövid illabiális á hangot, az á helyén meg labiális á-íéle 
hangot találunk; a köznyelvi a ~ á hangviszony tehát itt így 
alakul: a ~ a, pl. haz ~ háza (a köznyelvben megfordítva: ház ~ 
haza). A lényegtelenebb nyelvjárási eltéréseket figyelmen kívül 
hagyva, a mai magyar nyelvben e szerint a következő két typus 
áll egymással szemben : 
g <^> a | a ~ a 
Mi volt e két hangviszony közös történeti előzménye ? 
A palóczság d-zását rendszerint tót hatásnak szokták tulajdoní­
tani; ma is ez az általánosan elfogadott nézet, a melyet úgy­
szólván minden kézikönyv (pl. SIMONYI, Magyar Nyelv2 155) 
ismétel. Véleményem.szerint e magyarázat éppen nem valószínű. 
Hiszen a tapasztalat azt bizonyítja, hogy az idegen nyelvet 
mindenki saját anyanyelvének articulatiobasisával vagy hasisáról 
ejti ugyan, s így a nyelvcserók esetén az eltanult nyelv hang­
anyaga rendszerint mélyreható változást szenved; de másfelől 
még hosszasabb érintkezés is inkább a szókészletben (jövevény­
szavak), s nem az érintkező nyelvek hanganyagában hagy mélyebb 
nyomokat. Egyes hangok átterjedése az egyik nyelvterületről a 
másikra, nyelvcsere nélkül, alig lehetséges. 
A palóczság zömét a honfoglalást követő első századokban 
betelepedett és megmagyarosodott kunok teszik; ha tehát az 
a-zást nem spontán á > a hangváltozás eredményének (s részben 
eredetibb hangállapotnak) tartjuk, inkább a kún nyelvre gondol-
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Taatnánk, a melynek hangzói közül valószínűleg szintén hiányzott 
a rövid labiális a hang. De erre a feltevésre sincs szükségünk, 
ha nem a mai köznyelvből, hanem módszeresen a feltehető ős­
magyar hangállapotból indulunk ki. 
Az Árpád-korban az a és a hangok mellett megvolt a 
rövid illabiális á hang is. SZINNYEI JÓZSEF és MELICH JÁNOS ku­
tatásai után kétségtelennek tarthatjuk, hogy azok a szavak (ere­
deti vagy jövevényszavak), a melyeknek tőszótagjában eredeti 
(etymologikus) á volt, még az Árpád-kor első századaiban is 
«-val hangzottak. Másfelől majdnem valamennyi kutató meg­
egyezik abban, hogy az Árpád-korban a hosszú illabiális á mel­
lett kellett lenni egy zártabb labiális cí-féle hangnak is. ZOLNAI 
GYULA Nyelvemlékeink ez. művében megemlíti, hogy a HB. a 
betűje esetleg a hosszú á jele is lehetett. SIMONYI szerint (Ung. 
Sprache, 108) a HB.-beli hazoa, tilutoa és mundoa szavak való­
színű ejtése házává, tilotává és mondává volt. BALASSA is való­
színűnek tartja, hogy az Árpád-korban «az o betű az á hang 
jelölésére is szolgált» (Nyr. XXV. 154). SZINNYEI (NyK. XXVII. 
272) bizonyító adatokkal is szolgál; CSÁNKI művéből több olyan 
helynevet idéz, a melyeknek tőszótagjában (vagy a második szó­
tagban) ma á van, míg a XIV. században o vagy oo betűt ta­
lálunk, pl. 1352: Boos, 1364: Baas, ma Bázsi; 1328—88: Boor, 
Bor, 1341 : Bar, ma Baár. «Nagyon valószínű, írja, hogy ezek­
ben az a-val váltakozó o (ül. aa-val váltakozó oo) betű a-féle 
hangnak a jele volt.» Feltűnő persze az á : o, oo jelölés kései 
s rendkívül gyér volta; CSÁNKI müvében a SziNNYEitől felhozott 
pár eseten kívül csak még egy, az OklSz. gazdag magyar anya­
gában pedig egyetlen példáját sem találtam. Ha tehát a nyelv­
emlékek korában bizonyos szók első tagjában az etymologikus 
á hang megvolt is még az egész nyelvterületen, jele csak a vagy 
<ia lehetett, vagyis ugyanaz, mint az illabiális á hangé. 
Másfelől azonban, a mint az alábbiakból ki fog tűnni, 
kétségtelen, hogy a magyar á-hangok többféle forrásból eredtek: 
egy részük zártabb o, ü-féle hangokra megy vissza. Ez utóbbiak 
közvetlen megelőzője kétségkívül labiális a-hang volt, a mely 
később a magyar nyelvterület legnagyobb részén összeesett az 
etymologikus illabiális á-val. Hogy e hangváltozás mikor történt, 
arra biztos feleletet alig várhatunk. Legrégibb nyelvemlékeink 
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helyesírása legalább nem nyújt pozitív bizonyítékot arra, hogy 
e változás 1055 után ment volna végbe. Más felől azonban 
figyelembe véve, hogy az á hang ma is elég nagy nyelvterületen 
él, nem mondhatnók eleve hibásnak azt az olvasásmódot sem, 
a mely legrégibb nyelvemlékeink a és aa jeleinek egyik-másik 
esetben (ha t. i. finnugor o vagy u hanggal van dolgunk) d 
hangértéket tulajdonítana. Nézetem szerint az ős-magyarban 
(részben talán az Árpád-korban is) az eredeti szavak első tagjá­
ban a következő négy a hang állhatott: 
d — d [0: a — a] 
d — a [o: $ — á] 
Tehát pl. ház, álmu, hdrmu, de : ár, vág, hág; ad, fal, hal, de : 
átyá, savanyó stb. 
Hogy e hangok további történetét hogy képzelem, az az 
eddigiekből is nyilvánvaló. A nyelvterület nagyobb részén (azok­
ban a nyelvjárásokban is, a melyekből a mai köznyelv fejlődött) 
a XIV. század folyamán a labiális rövid a mindinkább kiszorí­
totta az illabiális á-t, az illabiális á pedig valószínűleg jóval 
korábban a labiális hosszú d-t. Ezzel szemben az északnyugati 
nyelvjárás-területen a hangfejlődés iránya éppen ellenkező volt: 
az illabiális a és a labiális d terjeszkedett a labiális a, illetőleg 
illabiális á rovására. Ha az á > a változást spontán hangválto­
zásnak tartjuk, nincs okunk arra, bogy a palócz a > á változást 
idegen hatásnak magyarázzuk. 
Végeredményképpen tehát kimondhatjuk, hogy a köznyelvi 
a ~ á (ül. palócz $ ~ a) hangviszony valószínű ősmagyar előz­
ményének a következő két hangviszonyt tarthatjuk : 
*a ~ a 
H ~ a, 
a melyekben tehát quantitative különböző, de qualitative azonos 
vagy majdnem azonos hangzók váltakoztak egymással. 
B) A 2. és 3. alatt felsorolt á ~ o ül. á ~ a <-~> o hang­
viszonyokat egyelőre figyelmen kívül hagyva, áttérek az a ~ o 
hangzóváltás eseteire. 
A köznyelvből a következő esetek tartoznak ide : vagyok, 
valék, való ~ volt, volnék, voltam; halok, halék, halnék *^» holt 
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(holtam); az, addig, arra stb. ~ ott, onnan, onnét, oda, oly; 
tahdt (> tehát), tavai (= tavai, vö. SZINNYEI, Nyr. VIII. 201, 
NyK. XXVII. 205) ~ tova. Vájjon a felsorolt eseteket is régi 
ugor vagy éppen finnugor korbeli hangzóváltás maradványának 
tartsuk-e? Néhány évvel ezelőtt (NyK. XXXV. 476) hajlandó 
voltam e kérdésre igennel felelni; megvallom, hogy ma e rész­
ben megváltozott a felfogásom. Nem szabad ugyanis figyelmen 
kívül hagyni azt a kétségtelen tényt, hogy az Árpád-kor óta sok 
magyar szó első tagjában történt, a nyelvterület kisebb-nagyobb 
részén, a> o ül. o > a hangváltozás, ha tehát az o ~ a válta­
kozás korának megállapításáról van szó, a sokféle forrásból 
merítő irodalmi nyelvet csak nagy óvatossággal használhatjuk 
fel. íme néhány példa: orcza (< orr-szá, vö. SZINNYEI, NyK. 
XXVII. 240) ~ arcza, arcz NySz.; fagy ^fogy (fogywan ÉrdyC. 
Q^S; fogós olv.fogyos MiskTör. 9 ; fogy Bereg m., Maros-Torda m., 
Háromszék m. MTsz.; Csikszentdomokos, NyF. IX. 22); fakad «^> 
fokad (a NySz.-ban számos példa a XVI—XVII. századból; Eszék 
vid., Debreczen, Székelyföld, MTsz.); fan ^ fon (fona) (Abaúj m., 
Hegyalja, Székelyföld, Háromszék, MTsz.)} hab ~ hob (Székely­
föld, (több adat) MTsz.; Száldabos Nyr. IV. 93; Csikszentdomokos, 
NyF. IX. 22; Halmágy, NyK. XXXI. 376 ; Moldva, Nyr. XXX. 
61); had <v» az OklSz.-ban 1055—1345 számos adatban hodu, hod; 
hodakozás VitkC. 66; hat ~ hotoczőr VitkC. 63, hotod VitkC. 
87 ; lakolok (1095, 1193, stb., 1294, 1312/1374, 1313, 1321, 
1326, 1328, 1333, 1343, 1346; loc, lok OklSz.; lok-ik Maros-
Torda m., Moldva); ma ~ mo (TelC. 295; a NySz. idézete hibás ; 
a 295. lapon nincs; VitkC. 104, 105; LevT. I. 10; mó, móa, 
mua Göcsej, Zala m., Vas m.; mo Moldva, MTsz.); most ~ mást 
(NySz., MTsz.); ide tartoznak még azok az esetek is, midőn az 
a > o ül. o>a hangváltozás a második szótag hosszú magán­
hangzójától függ: az a — á > o — á változás (csalán > csolán ; 
dará-t > dorá-t stb. vö. HORGER ANTAL, Nyr. XXXVI. 410, ASBÓTH 
OSZKÁR, Nyr. XXXVI. 467), valamint az o — ó>a — 6 változás 
(*opró>apró; Holó>talu> stb. vö. WICHMANN GYÖRGY, Nyr. 
XXXVII. 243). A ravatal ~ rovás (<Lravás), farag ty> forgács 
(<fargács) szavak esete világosan mutatja, hogy mint lehet az 
efajta kombinatorikus hangváltozás újabb keletű a ~ o hangzó­
váltás szülőanyjává. Kétségtelennek kell tartanunk, hogy a fentebb 
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felsorolt szavakban is kombinatorikus hangváltozás történt, ha a 
ható okra (környező hangok stb.) egyelőre nem tudunk is minden 
egyes esetben reámutatni. A mag szóra nézve pl. WIOHMANN már 
is valószínűvé tette, hogy valamikor *mogó-na,k hangzott (vö. 
magvak), s így a inog > mag változás az opró > apró-féle válto­
zások csoportjába tartozik. 
A felhozottak alapján valószínűnek tartom, hogy a van ~ 
volt, hal ~ holt, az ~ oda esetében is újabb (legalább viszony­
lagosan újabb) a ~ o váltakozással van dolgunk; az eredeti 
vocalis, a rokon nyelvek szerint (1. alább), mind a három eset­
ben zártabb o-hang volt. A nyelvemlékek és a népnyelv adatai 
sem mondanak ellent a rokon nyelvek vallomásának: van, valék : 
1211: Mauogi, Mauogy, Numuogi (OklSz.; jobbágynevek, olv. 
Ma vagy, Nőm vagy?); vogmuc, vola, uolov HB.; 1252: Wogus 
(t. i. vagyos) OklSz.; vottok EMNy. II, 97. Halni, hal: holz 
HB.; 1355, 1357: Holnyahagow OklSz.; 1525: hola meg VitkC. 
1 1 ; holni 18; holotakert 2 3 ; holuan 39; holando 39 ; hol meg 
72; halnom VVeszprC. 30; holz KÁR. Hal. C.; holott ZVON. Osiand. 
34; holottak ALV. Post. I, 33; holt (caus.) NádC. 94; Az, akkor: 
oz, ozvc, ozchuz HB. ; oz, ozth LevT. I. J04, 105; oz, okkor, 
omott Moldva, MTsz. 
Ugyancsak ilyen, a magyar nyelv külön életébe eső o > a 
változással van dolgunk a következő két esetben is; olt (caus.), 
olt (part. perf., vö. olt-var) «**» aluszik, alvó, alvás (de vö.: olog 
VitkC. 4 1 ; olasrol 57; olasnac 57; olonnée HELTAI NySz.); 
haza ~ honn (az eredeti tőhangzó o volt, 1. alább). 
Ha mármost elfogadjuk, hogy a köznyelvi a ~ o váltakozás 
párhuzamba állítható az interdialektikus a ~
 0 megfeleléssel, 
(s már a magyar nyelv külön életében keletkezett), a 2. és 3. 
alatt felsorolt á ~ o, illetőleg á ~ a <^» o hangzóváltás összeesik 
az egy á ~ o váltakozásba, a melynek a mai nyelvben a követ­
kező három biztos példáját találjuk: 
ha (< *há), hány ~ hol, hova, honnan, honnét, hogy; álom, 
álmél—^ olt, olt (caus.; aluszik, alvó stb. 1. fentebb); ház ~ 
honn (haza 1. fentebb). Talán idevaló még a következő szópár 
is : lább rfluitare, fluctuare5 ~ lobog cflattern, wehen'. 
Valószínűnek tarthatjuk, hogy az á ~ o váltakozás eseté­
ben is az á hang közvetlen előzője (talán még az Árpád-
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korban is, 1. fentebb) á volt, tehát *álmu ~ oloszon, *ház ~-> 
honn. « 
Ezzel az ősmagyar a-bangzóváltások teljes sora a követ­
kező volna: 
> a ~ a (ill. a «->•> á) 
> a ~ o (a), (ill. a ~ o, a) 
A hangviszonyok történetelőtti előzményeiről a rokon 
nyelvek nyújtanak felvilágosítást. 
Ha kiindulópontunk helyes, vagyis ha a mai á ~ a ill. 
4 ~ o váltakozás csakugyan ősrégi, finnugor-kori hangzóváltás 
maradványa, fel kell tennünk, hogy e váltakozások egyike vala­
mikor minden idetartozó szóban megvolt. A kiegyenlítődés az 
erős vagy a gyenge fok javára legtöbbnyire még a történetelőtti 
korban megtörtént, néhány esetben azonban úgyszólván szemünk 
láttára ment végbe, pl. ház ~ *hazat > ház ~ házat, de mind 
maiglan : haza, hazái; három «>•> ^harmat < három ~ hármat, de 
még ma is: harmad. Nyilvánvaló ebből az is, hogy mindig szem 
előtt kell tartanunk azt a lehetőséget, hogy a máj ~ májak, száz ~ 
százat stb. szavak állandó hosszú tővocalisa olyan viszonyban 
van vagy lehet a hal ~ halat, vad ~ vadat stb. szavak állandó 
rövid tövocalisával, mint a ftáí^, ád-beli hosszú a az ado/c, 
hagyok-beli rövid a-val; hogy az á#, szárad, ár szavak állandó 
hosszú á-ja olyan viszonyban lehet az odu, csomó szavak rövid 
o-jávai, mint az álom, hány, ház szavak hosszú hangzója az ólt, 
hogy, honn szavak rövid hangzójával; vagyis más szóval, hogy 
a máj, száz, ág, szárad és ár esetében az erős, a hal, vad, odú 
és csomó esetében ellenben a gyenge fok javára történt analógiás 
kiegyenlítődés. Ha tehát a magyar hosszú á-val szemben a 
rokonnyelvekben ugyanolyan megfeleléseket találunk, mint egy­
részt a rövid a-val, másrészt a rövid o-val szemben, fel kell 
tennünk, hogy ilyen esetekben a magyar á és o ill. á és a egy 
és ugyanazon finnugor magánhangzó két külön (erős, ill. gyenge) 
fokát őrizte meg. 
Ez utóbbi feltevés, a mely, ha nem is éppen a magyar 
¥n. 
" } 
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a-hangokra vonatkoztatva, már SETALA idézett értekezésében is. 
megvan, volt az a vezető gondolat, a' mely szerint az alábbi 
összeállítás készült. A csoportokba osztás a távolabbi rokon 
nyelvek (cseremisz, mordvin, finn, lapp) szerint történt, a melyek 
vocalismus szempontjából nyilvánvalóan sokkal conservativabbak 
a finnugorság ugor ágánál. 
I. csoport. 
1. Magyar á (— a) = md. a, finn a, lp. a. 
1. ár, árr cpreis\- árú cpreis, ware'. 
vogE. KL. ártdl- 'überlegen, bedenken, erwágen, klügeln'; 
artip cklug, überlegt5, ÁKE. 136. 
[osztj. Ni. drtdt- | Kaz. artQA3- | 0. ardáh- untersuchen, 
prüfen' KAEJALAINEN, SUS. Tóim. XXIII. 6. szerint a zürjénből]. 
zürj. WIED. art- 'überschlagen, überschlag machen3; artal-
'denken, überlegen, beobachten'. 
mdM. arse- | E. arcé- cdenken, vermutén, meinen5 ML. VIII. 
f. arvo cpretium'; arvaa 'arbitrari, conjectando sestimare'. 
lpN. arvvedet 'intelligere, comprehendere, putare, cogitare, 
scire'; arvvalet 'putare, cogitare' FKIIS | Lule aravu- fwert' ; 
ar
avataüa- cerraten, denken'; Unders. arvetit, Frostv. arvh'tet, 
Stens. arvietiH id. WIKL. HAL. | lpK., GEN. Ter. a^rv'de-, Kild. 
Not. aírve-, Akk. airv(ejde- 'errathen'; Ter. drva, Kild. Not. Akk. 
arv, arv fwert, preis5. 
^4-vocalismust tüntetnek fel az indogermán alakok is, a 
melyekkel a felsorolt fgr. szavakat MUNKÁCSI AKE. 136 & 
mások egybevetették : szkr. arghá- "preis, wert'; oszét ary id.; 
örmény yargem cehren, schátzen5. 
2. láp [láb: Fekete láb CzF.] culigo, locus uliginosus' PP. ; 
'nád, szalma, szénatöredék, melyet az árvíz hordani szokott. 
Lápos, ingoványos, seppedékes hely' SzD.; cdie sumpfwiese5 MÁÉT. 
1811; ingoványos kaszáló, rét5, Kemenesalja, Tsz. 
Nyilván azonos a láp szóval a lápa [vápa OklSz., NySz.,. 
MTsz.; váp: vápos concauus, váposság cauum COM. Jan. 45, 
165] 1. (vápa, lápa) 'lacuna, wassergraben5 MA. PP. 2. 'höhlung, 
vertiefung5; axilla: az holnod a(lath) walo ivapa; carthilago: az 
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fyled alath való vápa ; Gyöngy. Szót.; vápás 'cavus, convexus5, 
Gyöngy. Szót. MA., PP . ; vö. hónyajj-vápa, segg-vápa MTsz. 3 . 
fláp, lápos hely, víz-állás, tócsa, fertő, laposs-térség, hely', SzD.; 
4. 'sekélyes völgy, völgy fenék' MTsz. 
MUNKÁCSI (KSZ. VII. 252) a vápa alakot szláv jövevény­
szónak tartja (vö. óegyh. szl. szlov. vápa 'pfütze' stb.) a mely 
később a finnugor Záp-pal keveredett. E feltevésre nincs szükség, 
mert vápa épp olyan mellékalak lápa mellett, mint vék (a mely­
nek nincs köze a MuNKÁcsitól felhozott csuvas vaaS-hoz) a köz­
nyelvi lék, vép (a bécsi, müncheni, Apor és Peer kódexben 
többször) a lép, váz a láz (SzD. MVir. 379; MTsz.) mellett. Igaz, 
hogy MUNKÁCSI, következetesen, a lép és vép alakokat is külön 
eredetüeknek tartja s két külön vogul szóval egyezteti. 
f. lampi, gen. lammen 'lacus minor, lacuna aquse stagnantis' | 
észtD. lamm, gen. lammi 'kleine flache bucht'. 
lpN. labbak, gen. labbaga 'palus' FEIIS | lpK. Ter. Wmpe> 
Kild. lalmp 'sumpf, GEN. 
A cser. PORKKA lop 'láp' idetartozása kétséges (cser. p = 
finn mp ?); ellenben alig választható el a finn lampi-tól észt 
lomp, gen. lombi 'pfütze, lache, niederung im felde (zu zeiten 
mit wasser)', valamint f. lompolo, lompalo cbredt och strömfritt 
stálle uti floder, bred insjölik utvidgning af en flod; sund* 
LÖNNR. = lpN. luobal, gen. luobbal 'lacus parvulus', FRIIS. AZ 
a ~ o váltakozásra vö. palaa ~ polttaa, WIKL. UL. 139, SUS. 
Aik. XIV8. 51. — A CzF.-tól feljegyzett láb (a melyet a MUSz. 
és MUNKÁCSI i. h. helytelenül eredetibbnek vesz), elvonás a 
lápban, lápból (o: lábban, lábból) ragos alakokból. A m. p •*»> mp 
megfelelésére megjegyzendő, hogy a finnugor nas. + expl. cso­
portok rendes magyar megfelelője b, d, g ugyan, de néhány 
kétségtelen esetben p, t, k is: 
szapoly 'füles viz-merítő' MTsz. ~ vogE. sumpdl 'merítő 
nyírhéj edény', MUNKÁCSI, NyK. XXV. 269. 
játék ~ osztj. iant-, ignt-, wnt- 'játszik' KARJ. 48. 
akar ~ vogE. ánkwát-, ánkwdrmat- 'pillant, tekint' | osztj. 
ÉD. dnGdrmd- | Ni. ánkdrmd- stb. id. SüS. Tóim. XXIII. 192. 
vö. MUSz. 
ék ~ vogE. link j P. fa%, instrum. hyg^dl fék' VNyj. 234. j 
osztjED. ictyk /nagel' , 0. iánk 'ruderzapfen', SUS. Tóim. 
XXIII. 1." 
Úgy látszik tehát, hogy a fgr. mp «•*•» mb, nk ~ ng, nt ~ nd, 
mt ~ md hangviszonyok erős fokát a magyarban p, t, k, a 
gyenge fokát b, d, g képviseli. 
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2. Magyar a (~ a) = cserM. a, md. a, finn a, lp. a. 
3. a tya cvater'. 
osztj. Irt. at'a catya' PATK. MUNKÁCSI UgFüz. XIV. 11. a 
vogul as capa' szóval veti egybe, a mely azonban nem választ­
ható el a vogE. ans fapa' szótól; vö. még vogE. ansu%, KL. 
<insu%, T. ansu/ cöreg'. 
cserK. GEN. at'sá id. | H. EAMST. at'a id. 
mdE. at'áj, at'a, Kazl. ataf cschwiegervater' ML. 35, 102. 
f. LÖNNR. atti, gen. atin Vader'; cittá, átán id. | vepsz atá 
id. | észt at', gen. ati id. 
lpN. NIELS. ahcce cvater\ | Lule aDttsée, gen. aoise- id. UL. 
157 | lpK. GEN. Ter. a^c, gen. ég; Kild. Not. ehc, ejj id.; amplf. 
üééa! Alig tartoznak ebbe a szócsaládba Ter. jiecce, Akk. jéc, 
jecca; ec, ecce, vö. WIKLUND, UL. 157. 
Vö. MÜSz. 826 sz.; SETALÁ, FÜF. II : 231, SUS. Aik. 
XVII. 27. 
4. fazék [fázok, fazak, fázik NySz., MTsz.] ctopf. 
vogÉ. püt | L. P. K. put | T. pot cüst' ÁKE. 259. 
osztjÉD. put | Trj. p'utf | V. Vj. put' | Ni. pwtf | Kaz. piuf | 
O. put fkessel\ Alaphang *u. SUS. Tóim. XXIII. 125, 281. 
cserK. pot GEN. | E. pod TROJ. | H. pat EAMST. ctopf. 
f. pata, gen. padan | észt pada, gen. paa, poja ctopf. 
lpN. batte, gen. hadé colla' FÜIIS | S. pate LIND. id. 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. XXV. 268; SETALA, NyK. XXVI. 404. 
Az idg. alakokhoz való viszonya (vö. ? szkr. puta- ctrichter-
förmiger, ausgehohlter, hohler baum; falté, tasche', AKE. 259) 
ismeretlen. 
5. savanyú 'sauer'. 
vogE. saiv- csavanyodni'; sawdm 'savanyú' IV. 419 | KL. 
éáw- id. VNyj. 120 | P.'id. VNyj. 247 | AL. sew- VNyj. 161. 
osztj Kaz. sóu- 'sauer werden (z. b. teig)' SUS. Tóim. 
XXIII. 130. 
zürj. WIED. som 'sáure, sauerteig'; soma csauer, scharf | 
permi GEN. sym csauer, sauerteig' | votj. MŰNK. sem, Kaz. süm cíz'. 
cserK. sopém | H. sápdm csauer'; sap§ csauer, gesauert', RAMST. 
mdE. capamo | M. sapami 'bittér5 ML. 24, 29. 
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f. hapan, gen. happamen csauer'; happanen, inf. hapata 
"^ sauer werden5 j észt happu id.; hapne- id. 
[lpN. happanet 'coagulari in coquendo' a finnből, UL. 138]. 
Vö. MüSz. 341, ÁH. 266. 
E csoport szavainak magánhangzómegfeleléseit a következő 
táblázat tünteti fel. 
m. V. O. z. V. cs. rnd. f. lp.N. lp.K. 
ár a a a a a a a 
]áp a a a a 
atya a a a,d a a,d a a 
fazék a u u o,a a a 
savanyú á á 0 o,a a a 
Nyilvánvaló, hogy a finnugor alaphang a volt, a melynek 
a magyar a az erős, az a pedig a gyenge fokát őrizte meg. 
A mi a lapp a-t illeti, megjegyzendő, hogy azok a lapp 
szavak, a melyeknek első tagjában finn a-val szemben a-t találunk, 
nagyobbrészt újabb jövevényszavak a finnségböl; mindamellett 
WIKLUND (ÜL. 139), SETALA (SÜS. Aik. XIV.S. 26) és GENETZ is 
(Suomi, III. 13 : Ensi tavuun vokaalit, 13) megegyeznek abban, 
hegy minden idetartozó esetet jövevényszónak magyarázni még­
sem lehet. Megnehezíti e csoport határainak pontos kijelelését 
még az a körülmény is, a melyre már SETALA is utalt, hogy az 
egyes nyelvekben, de meg kétségkívül a finnugor alapnyelvben 
is az a-csoport szavai többféleképpen összekeveredtek az a-csoport 
szavaival. WIKLUND az UL. 151. lapján egész kis gyűjteményt 
állított össze a finn a—a alakpárokból: hankala ~ hankald, ha­
sina «•*•> hásiná stb. A két csoport keveredésével magyarázanclók 
azok az esetek is, midőn magyar é (<•£) vagy e (—e)-vél 
szemben a finnben a-t, vagy magy. á vagy a-val szemben a 
finnben áa, a-t találunk: 
m. tél «**» telet, vog. tel ~ md. (ele, t'ala, f. talvi, lp. ddlzvi. 
m. epe, vog. tep ~ f. sappi, lp. idöppi. 
m.kel-s\og.káli,md.tídhms'gÁzoY^&nnkahlata,\ip$.kdlléűd. 
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m. szel- ~ f. sale, gen. saleen és sale, g. saleen 'szurkos-
fenyő-szilánk'. 
Másrészt: 
m. szár, vog. sár, sar ~ md. éejeí'-ks, sájár, f. sáári 
PAAS. S-laute, 120. 
II. csoport. 
1. Magyar á (= a) = cserH. a (o), md. a, finri a, lp. MÖ. 
6. áll 'stehen'. 
zürj. WIED. salai- 'stehen, da sein | perm. GEN. sul- id. j 
votj. Ufa, Glaz. sjlhn id. WICHM. Vocalismus, 58; Kaz. sel- id. ~ 
Ufa, Glaz. Jelab. sultjm WICHM. i. m. lelállani5. A votjákban 
*u ~ *i hangzóváltás. 
cser. Kel. solyem, soyem 'stehen5; | H. EAMST. sa'lydm id. 
BUDENZ, Szóegy. 830; PAASONEN, S-laute, 78. 
7. máj, acc. májat l eber . 
vogE. majt id. II, 179 | KL. met, birt. személyraggal majtdm 
VNyj. 102 | AL. id. VNyj. 155 J K. mőt (máitam) VNyj. 190. 
A z e ~ f l hangzóváltásra vö. vogKL. lel láb5 ~ laihm, pet carcz' ~ 
jpaitam, nel rorr ^ nahm, jel chely5 <^> jafom, VNyj. 102, 155. 
osztjÉD. mit/St | Trj. mül§A | V. Vj. műjSV | Ni. müydt 
Kaz. möjdA | 0. mvr$l leber5. Alaphang *u, SüS. Tóim. XXIII. 140. 
zürj. WIED. mus | permi GEN. mus, musk | votj. MŰNK. 
mus leber5. 
cserKE. moks SZIL. | H. mbk%s leber5, EAMST. 
mdM. maksa | E. makso id. NyK. V. 227. 
f. maksa, gen. maksan id. | észt maks, gen. maksa id. 
lpN. maökse id. FEIIS | IpS. Frostv. muékse id. HAL. 
Vö. MüSz. 633. sz. 
8. száz, acc. százat liundert5. 
vogÉ. sát \ KL. seát, set | AL. P. söt | K. set | AT. sát, FT. 
töt, ÁKE. 559. 
osztj. Kond. söt | Irt. sát | E. söt id. 
zürj. éo | votj. su, évi id. 
cser. K. E. südö | H. süŐ90 id. 
mdE. úado \ M. sadá ML. 49. 
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f. sata g. sadan | észt sada gen. saa id. 
lpN. cüötte, gen. cuöde j Lule cuöhté, gen. cuöte WIKL. j lpK. 
Ter. clHte (%o), Kild. cuHt, Not. cueht, GEN. 
ÁKE. 559. Kétségkívül árja jövevényszó, vö. óind. catám, 
av. éatdm, < *idg. fantom. 
9. válik 'sich von einander trennen, scheiden5; 'zu etwas 
werden'; választ 'scheiden, trennen ; wáhlen ; 
vogÉ. va\l- | K. vájl- VNyj. 202; voájl- III. 131 | T. vail-
VNyj. 274 'leszállani'. 
osztjÉ. vogoltalem (caus.) 'ablassen, senken' | Irt. vágattem, 
vagettem 'herunterführen'; vá^tem, veytem csich herablassen, her-
unterkommen' PATK. 
zürj. WIED. vo- | permi GEN. VU- | votj. MŰNK. VU-, Kaz. 
vil-, vu- 'jönni, elérkezni, eljutni; származni, eredni; érni, meg­
érni, ráérni; telni, kifutni; hasonlítani'. 
cser. K. E. wolém 'leszáll, leereszkedik' SZIL. | H. fia'las 
'sich herunterfallen lassen', RAMST. 
md. valgan 'ich steige herab'; mdM.; E. Kazl. vaVtan | E. 
Jeg. valtán, Mar. valkstan caus. ML. 61. 
f. valka, gen. valan ,• valkama, -an 'locus in littore ad 
naviculas subducendas aptus ; 'locus ubi rivos s. flumina tran-
sire convenit' | észt valgama id.; valgu- 'herabniessen, strömen, 
rinnen, fliessend herabsinken, sich senken. 
lpN. vuölgget, 1. sz. vuölgam 'decedere, proficisci, abire, 
degredi'; Polm. viu^lsgut, 1. sz. vuiö'lGam id. STJS. Tóim. XX. 
95. ) Lule vuöTkét, 1. sz. vuóVkau id. | lpK. Ter. viHke- (io), Kild. 
vüHke-, Not. vuollke-, Akk. vuHke- 'láhteá'; K. 'olla tuleva is. GEN. 
MUSz. 588. sz. A 'jönni' > 'válni' jelentésváltozásra vö. 
fr. devenir, ang. become, finn tattá (pl. terveeksi). 
2. Magyar a (= a) = cser. o, a (ü), md. a, finn a, lp. uö. 
10. a l : alatt, alól, alá; alacsony 'niedrig'. 
vogÉ. jol: john, johl, jola 'alatt, alól, alá ' ; igeköt. jól-
VNyj. 16 | KL. j&l: j&lkd- 'alsó'; jabn 'alatt'; jelül 'alá' (igék. 
jel-) VNyj. 113 | AL. igék. jel- VNyj. 161 | K. jál-: jábn, jáldt, 
gáb 'alatt, alól, alá' VNyj. 202 | P. jel 'alsó'; jeh% id.; jeb 'alá' 
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VNyj. 240. | AT. jálé% falsó'; jálk'dil W ; FT. phy, jslfol, 
jáWdl lativ. VNyj. 274. 
osztjÉD. it | Trj. rU3 | V. Vj. if | Ni. fts | Kaz. \A | 0 . ti 
funterer, nieder' SUS. Tóim. XXIII. 217. Ösosztják alaphang 
*i SUS. Tóim. XXIII. 283. 
zürj. WIBD. vl 'unterraum, das untén befindliche5 | votj. 
MŰNK. ul, Kaz. §1 id. 
cserK. GEN. ül 'das untere5 | H. ül- unter, untén', üln» 
runter, untén', RAMST. 
mdM. al | E. alo cal5 NyK. V. 158, SUS. Aik. XII : 24. 
f. ala, g. alán 'locus infra quid, locus cui proprius'; ali, 
gen. alen 'quod infra est, subest'. 
lpN. vuölle, gen. vuöle flocus inferior sub aliqua re5 | Lule 
vudlle- id. j lpK. Ter. vflle, vflne, Kild. vüHn, Not. vueHn, Akk. 
voHn "untén, von u. ' ; Ter. vfle, Kild. vuolla, Not. vuolla, Akk. 
volla 'alá'. 
A vocalismus szempontjából figyelemre méltók a törökség 
idetartozó adatai: oszm. alt | csag. VÁMB. alci J tel. bar. alt j 
kojb. kar. alté I jak. BÖHTL. alin | alt. tel. leb. a/m cal' EADL. 
Wb. 1 : 373—4. 
Vö. MUSz. 792. sz. 
11. fal acc. falat cwand, mauer5 
osztjE. pot, pol 'fiischwehr, quer über einen kleineren 
flussarm gebaut' AHLQV. | Irt. pot 'halászsövény'. PATK. 
f. pato gen. padon 'agger, saepimentum, quo aqua in rivis 
cohibetur'; lohi-pato ""structura capiendis salmonibus'; myllyn 
pato cagger molarius'. 
lpN. buoddo gen. buodo 'obturamentum fluvii, piscium 
capiendorum causa oppositum' FEIIS . j Polmak biugődu 'bau im 
fluss zum lachsfang' SUS. Tóim. XX. 230 J Lule püdtu-, püdtute 
'verstopfen, pfropfen'. 
Vö. SBTALA, NyK. XXVI. 382. A 'soepimentum' > 'murus* 
jelentésfejlődésre vö. a ném. ivand szót ( ~ winden). A cserKel. 
pua | H. püá 'rekesz, kerítés', a melyet SETÁLA i. h. szintén 
ide von, mint már MUNKÁCSI megjegyezte (NyK. 27 : 144),. 
csuvas jövevényszó : csuv. PAAS. pavs-, peve- rgátat kötni'; pdve, 
peve 'malomgát, rekesz' ( = kaz. bejá, bojá-; mis. bu; buwS-
id.). Nem tartozhatik ide az osztjD. pálii 'vízrekesz' PÁPAY sem, 
a melyet MUNKÁCSI NyK. XXVII. 160 az osztj. pot családjába 
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von; valószínűleg szintén török jövevényszó: vö. kaz. bül-, 
bél- 'elválasztani, elosztani'; bülek crész, szakasz' [ csuv. PAAS. 
pül- 'elrekeszteni, elkeríteni' |,alt. VEBB. pöl- id. stb. 
12. gyalog 'zu fuss'. 
cserKE. jol 'fuss'; jolon 'gyalog' SZIL. | H. ial id. EAMST. 
mdE. jalgo | M. jalga 'gyalog', NyK. V. 184. 
f. jalka, gen. jalan 'pes'; meni jalkaa, v. jalan, v. jalvoin 
'abiit pedibus, haud equitando' EENV. | észt jalg, gen. jala 'fuss'. 
lpN. juölgge, gen. juöíge 'fuss' | Lule judleke- id. WIKL. | 
IpK. Ter. jilke, Kild. jüHk, Not. juoHk jueHk, Akk. phir. juHgit 
id. GEN. 
13. hal 'fisch'. 
vogÉ. yul II, 28 | KL. krul VNyj. 106 | K. k'ul VNyj. 214 | 
P. k'ul VNyj. 235 | T. k(ól VNyj. 295, 'hal'. 
osztjÉD. yúi | Trj. tíuA | V. Vj. kruV j Ni. fiút' | Kaz. -/JUA \ 
0. #t i 'hal' SÜS. Tóim. XXIII. 136. Alaphang: *u. 
cser. K. E. H. kol 'hal' SZIL. EAMST. 
md. kai id. ML. 51, 104. 
f. kala, gen. /caZan 'hal'. 
lpN. guölle, gen. </itó7e id. | Lule kudlle-, gen. küdle- id. ] 
IpK. Ter. kflle (io), Kild. M i , Not. kuoHl id. 
MUSz. 98. sz. 
14. szálú, szalu 'hohlbeil5. 
osztjÉD. söjdt | Trj. SWÍSA | V. Vj. süySV 'hohlbeil', SUS. 
Tóim. XXIII. 100. 
mdE. salgo, salgá | M. salgá 'stöckchen, womit die linden-
rinde abgerissen wird'; mdE. salgo-, salgu- | M. salg§- 'stechen', 
PAASONEN, S-laute, 57. 
f. salvan, inf. salvaa 'schneiden, zimmern, verschneiden' 
észt salvama 'beissen, stechen (von insekten); zimmern'. 
15. szarik 'merdare'; szar 'merda5. 
cserK. soram | E. id. | H. saras 'scheissen, zum stuhl 
gehen, durchfall habén3; cserK. sur | E. sor | H. sor 'kot, dreck'. 
mdM. sarndd-, éafdnd'd-, sariw-, serúd | E. serne-, éafni-
'scheissen'. 
Vö. MUSz. 278. sz.; PAASONEN, S-laute, 65. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 17 
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16. vad 'wild; wildes tier'; vadócz 'vad, félénk, szokatlan-
kodó, vádaskodó' MTsz.; vadar 'vadon' Csongrád m., Szegvár, 
MTsz.; vadas [vodos Veszprém m., Almádi; odas Komárom MTsz.] 
1. 'vad, szilaj, félénk, ijedős (tehén, disznó)' MTsz.; 2. 'műve­
letlen, ostoba' Beregszász, MTsz., NySz.; vadony '(beoltandó, 
vadfa' Balaton mell. Tsz.; vadon [vadony SzD.] 'rengő, rengeteg) 
kietlen5 SzD. A régi nyelvben mindig e kapcsolatban: vado?i 
erdő; vadonat: v. új recentissimus'; v. vadon MTsz.; vadonnan 
új NySz. SzD. 
vogE. ünt 'erdő, vadon'; 'wildes tier' jelentése van a kö­
vetkező vogKL. mondatban : vuortd k'uipá vuor-untán t'ok jodm-
nát: «(mialatt) erdőben fekvő erdei vadjuk csak úgy járkál» 
VNépkGy. III. 483. 
osztjÉD. unt ! Trj. uy.oní | Vj. uontr j Ni. unH' | K. uorítf 
'wald, urwald' SUS. Tóim. XXIII. 146; olrt. unt Szurg. wont 'festés 
land, wald, hügel, berg' CASTRÉN; unt vöje 'erdei állat, medve, 
rénszarvas' PATKANOV. 
lpN. vuövdde, g. vuövde 'silva magnis arboribus, prsecipue 
pinibus et abietibus repleta' FRI IS ; IpS. (Lule) vtwuHe- 'wald 
(bes. nadelw.)' WIKLÜND. 
MUSz. 581. sz.; MUNKÁCSI. NyK. XXV: 268. WIKLÜND UL. 
209 a lapp vuövvde szót a finn outa gen. oudan 'silvestris, 
silvosa e. c. regio' (EENVALL) veti egybe. Némileg kétségessé 
teszi e hangtanilag különben kifogástalan egybevetést az a 
körülmény, hogy az outa szó a többi finn nyelvben (a meny­
nyire utána járhattam), ismeretlen, s EENVALL szerint a suomi-
finnség is csak Tornio és Kemi vidékén ismeri. Vájjon nem 
lapp jövevényszó-e ? LÖNNROT is utal zárójelben a lapp vuoude 
szóra. Ha a lapp vuövdde csakugyan összetartozik az idézett 
vogul és osztják szavakkal, a magyar d finnugor *mt ~ md 
hangviszony gyönge fokát képviseli. A 'wald' > rwikV jelentés­
fejlődésnek több nyelvből idézhetünk párját: latin silvaticus > 
fr. sauvage, ol. selvaggio. A német wald ~ ívild kapcsolatát 
is, — legalább egyelőre, jobb etymon híján — valószínűnek 
tarthatjuk. SCHMIDT JÓZSEF dr. figyelmeztet még a következő 
analógiákra: ó ind vána 'wald' ~ ványa 'silvestris'; masc. 'ein 
wildes thier'; gör. aysös cacker, féld3 *>*» ár/sos auf dem felde 
lebend, wild'. 
17. varjú acc. varját [1341: woryou, 1342: worrew, 1346: 
Voryu OklSz.] 'kráhe'. 
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vogÉ. uri-nekwd ckráhe\ 
osztjED. ug,ryái | Trj. ruryi | V. Vj. ury^i | Ni. uArya j 
Kaz. uoryd | 0 . uwryá ckráhe5. Az ősosztjákban *u ~ ö hangzó-
váltás^ SUS. Tóim. XXIII. 62, 299. 
mdE. varksij, varsei, varaka | M. varsi varhsi 'kráhe'. 
finn varis, gen. variksen ccorvus cornix5 | észt vares, gen. 
varese v. varekse id. 
lpN. vuoras, gen. vuoraca ccorvus cornix' | Lule vuöracis, 
gen. vuöracasa id. WIKL. | IpK. Ter. vircce, Kild. vürocc, Not. 
vuorehc id. GEN. 
Vö. MüSz. 594. sz. UL. 135; MUNKÁCSI (ÁKE. 625) 
egybeveti a felsorolt finnugor szavakká] a pahl. varáy crabe5 szót. 
3. Magyar á^>a(=a<^>á) = cser. o, md. a, finn a, lp. uö. 
18. ad, ád [odutta, odút, oggan HB.] rgeben.5 A nyelvem­
lékek adatai alapján valószínűnek kell tartanunk, hogy az egyessz. 
2. és 3. személyben a hosszú maganhangzós ddsz, ád alak az 
eredetibb, s a mai köznyelvben gyakoribb adsz, ad az eredetileg 
rövid hangzós adok, adunk stb. alakok analógiájára keletkezett. 
votj. MŰNK. ud- i t a tn i ; inni, enni adni5 | zürj. WIED. ud-
id. | permi GEN. ad- id. 
md. and§ms, andoms cenni ad5. ML. 40. 
finn antaa, annan cdo, trado, dono5 | észt andma, annan 
Tgeben, hingeben, widmen, gestatten, lassen, zulassen5. 
lpN. vuövdet 'verkaufen' J Lule vudbete-, vüdbtau id. WIKLUND. 
Vö. MüSz. 779. sz. 
19. hagy, hagy classen, verlassen5. 
vogÉ. yül- | KL. krul'- VNyj. 124 | AL. k'ül'- VNyj. 172 | T. 
Vul- VNyj. 291. 
osztjÉD. x$i- | Trj. k'ii- | Vj. krvi- | Ni. y%i- j Kaz. %#,i- | 0 . 
yvi- czurüeklassen5. Hangzóváltás: H ~ #, SUS. Tóim. XXIII. 
63, 300. 
zürj. WIED. kot- 'zurücklassen' | permi GEN. kul- id. | 
votj. Ufa, Glaz. k}tmj Jelab. kil'ini 'bleiben5 WICHMANN, Vocalis-
mus, 58, 64. 
cserKE. koSém chagy5 SZIL. | H. ko'őas 'bleiben5; kodas 
^bleiben lassen5. 
17* 
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md. kadoms Verlassen5 ML. 84. 
finn katoon, inf. kadota cpereo, perdor, amittor, evanesco5; 
kato gen. kádon camissio, defectio'; kadotan, kadottaa camittor 
perdo, deleo' | észt kadama, kaun 'verloren gehen, schwinden, 
vergehen5. 
lpN. guöSdet 1. sz. guödam 'relinquere, prseterire, deserere5 | 
Lule küdte- id. WIKL. | IpK. Ter. kftte- (ie), Kild. küHte- (uo), 
Akk. ko*dde- id. GEN. 
MUSz. 91. sz.; SETALA, NyK. XXVI. 397. Feltűnő a cserEL 
o a várható a helyett. Zártabb (o) vocalismust tüntetnek fel 
a törökség idetartozó adatai is : csag. kirg. alt. tel. krim. stb. 
koi- 'lassen, verlassen, hinstellen, hinlegen5 | ujg. kod- id. 
(RADL.-nál helytelenül kot-) | csuv. PAAS. yur- id. | jak. BÖHTL. 
kut' "giessen, streuen'. Alapalak: *kod-. 
E csoport szavainak magánhangzómegfeleléseit a köv. táb­
lázat tünteti fel: 
m. V. 0 . z. V. csK. csH. md. f. lpN. 
áll a u u^>i 0 a 
máj a 0 u u u 0 0 a a uö 
száz a & 0 u ü ü a a uö 
válik a á, a 0 u 0 0 a a uö 
al a i u u ü ü a a uö 
fal a (o) a uö 
gyalog a 0 a a a uö 
hal a u u 0 0 a a uö 
szálú á u a a 
szar a 0 a a, a 
vad a u u uö 
varjú a u u~>ö a a uö 
ad a<^á (á) u u a a uö 
hagy a^á u j ~ í ? U, 0 i 0 0 a a uö 
WIKLÜND szerint az olyan esetekben, midőn a mordvin és 
finn a lapp uö (UOJ-YRÍ áll szemben, a md. és finn a zártabb 
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o-ból fejlődött. «Das lappische uo, uö wáre alsó keineswegs aus 
<i = finn. a entwickelt, sondern das finnische a aus einem o = 
lapp. o > lapp. uo, uö)) (UL. 136). Ezzel szemben már SETALA 
(SUS. Aik. XrV3. 26) utalt arra, hogy az iráni jövevényszavak 
(szkr. gata- stb. > finn sata stb.; md. azoro < szkr. asura-, av. 
ahura-) tanúsága szerint nem o, hanem a-hangból kell kiindul­
nunk, valószínűleg labiális *á-ból. 
A cseremisz nyelvjárások közül a hegyi cseremisz rend­
szerint megőrizte az eredeti nyíltabb hangzót: 
finn cserH. cserK. 
askel a'skdl osk§l 
haapa 
kantaa 
sapki cespe5 
ka'ndas ' 'holen' 
sopke 
kondém 
katkera ka'ísd koce 
parmas, parma pa'rmd pormo 
paras, parane-
md. sardo 
pare'más 
sa'rdd celenn5 
poro 
sordo 
valkea wa'lySda fweiss' wolyddo "hell 
vahtera wastar 
vasta ivást rdurch' wost 
Sokkal ritkábban fordul elő az, hogy a finn a-nak a hegyi 
cseremiszben is o a megfelelője; a fentebb elősorolt finn maksa, 
kala, kadota ~ hegyi cser. mbkyj, kol, ko'das megfeleléseken kívül 
még csak a következőket találtam: 
kaksi 
sala, md. sala-
salava 
H. kok 
so'ld cdieb' 
sol 'ulrne5 
K. kok 
éolo 
solo. 
E kettős megfelelést: 
md. a f. a lp. uö = cserH. a 
md. a f. a lp. uö = cserH. o 
csak úgy érthetjük meg, ha felteszszük, hogy a hegyi cser. a, ill. 
o egy és ugyanazon hangnak két fokát, mégpedig valószínűleg á 
az erős, o a gyenge fokát képviseli. 
A keleti és mezei cseremisz a > o hangváltozás újabb ke­
letét bizonyítja az a körülmény is, hogy a tatár (csuvas) és orosz 
jövevényszavak egy része is részt vett benne : 
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H. a'la j K. óla < kaz. tat. dia 'tarka'; H. alta'las | K. 
oltalém < k a z . t. alda- 'megcsalni'; H. pasna | K. posna 'külön '< 
csuv. *pasm >pusne, vö. kaz. tat. baska 'ohne'; H. saia | K. 
sója lüge' < csuv. *saja > suja vö. csag. saj§y id.; H. sarSk | 
K. sors/c < kaz. t. sar§k 'juh'. Vö. még H. taias | K. iojem 
'érint' < or. TaHTb. 
A permi nyelvekben a finnugor *á szabályos megfelelőjének 
az M-t kell tartanunk; igaz, hogy e mellett a zürjénben két 
esetben o, a votjákban egy esetben i is előfordul. Megjegyzendő 
azonban, hogy a hagy esetében a zürj. o, az áll esetében a votj-
i mint az u váltóhangzója is szerepel. (A votj. M ~ t és a zürj. 
u ~ o hangzóváltásra vö. WICHMANN, Vocalismus, 39. és 64. 1.) 
Egyébként a tárgyalt szavakon kívül is a legbiztosabb esetekben 
a finn a (md. a)-val szemben a zürjénben u, o-t, a votjákban 
M-t találunk: 
f. asia ~ z. udz | v. uf 'arbeit, sache'. 
f. askel ~ z. voskol | v. uckil. 
f. jakaa ~ z. jwA;- j v. Í'ÍÍA;-, juk-. 
f. sa/rea «v z. suk \ permi suk 'dicht'. 
f. sarvi ~ z , v. sur. 
f. paras **•* z. v. bur. 
f. ma a —> z. v. mu. 
f. saa- ~ z. SM- | v. sw£- 'erreichen, einholen'. 
f. savi <^  z. s'oi j v. S'MJ. 
cserH. sanalt- ~ z. p. sunal- 'obdormiscere'. 
f. saarnaa «^  z. s'oníi 'rede'. 
md. sarka- 'stochern, umrühren' ~ z. sor- | p. swr-
'stossen, mischen'. 
md. azir, azoro ur, gazda ~ z. o^jr | v. uzir 'reich'. 
f. katkera ~ v. kugal, kuzal. 
f. sa/Zci 'pertica longior' ~ v. sul 'szántalp' [ ? z. soZ' 'nyárs', 
észt taba 'schloss' ~ v. tupgon id. (SETALÁ : FUF. II. 277). 
Az obi-ugor nyelvekben az interdialecticus megfelelések 
tarkasága rendkívül megnehezíti feladatunkat. Az ősvogulban 
és az ősosztjákban megvolt hangzóváltakozás különböző irányú 
kiegyenlítődése szinte lehetetlenné teszi, hogy e nyelvek vocalis-
musának viszonyát a többi finnugor nyelvekéhez pontosabban 
meghatározzuk. 
A mi esetünkben is meg kell elégednünk annak a meg-
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állapításával, hogy a vogulban 7 eset közül négyben, az osztják-
ban 7 eset közül ötben u megfelelést találunk. Hogy a finnugor 
*á rendes (vagy legalább egyik rendes) vogul megfelelőjének az 
u-t tartsuk, azt egyébként is javalja az a körülmény, hogy a 
tárgyalt eseteken kívül is elég nagy számú biztos esetben talál­
kozunk a finn a, md. a = vogul u megfeleléssel. íme néhány példa : 
f. pala ~ vogÉ. pül- | AL. pül- ~ pulhm VNyj. 31, 172 | 
P. T. pöl- NyK. XXV. 268 'fal' (vö. osztj. pid, pwV id.). 
f. savi ~ vogÉ. sul! \ KL. söt | T. sol' id. 
f. sala 'clandestinus' j md. sala- 'stehlen' ~ vogÉ. tühnánt-1 
KL. tülment- \ AL. tuhmt- | P. tólment- | T. tólmant- lop ' (vö. 
É. KL. tül- 'elrejt'). 
f. kantaa ~ vogÉ. yünt- | KL. k'unt- j K. k'ünt- 'hátára vesz'. 
f. panna ~ vogÉ. KL. pun- | K. pön- | T. pun-, pon- 'rátesz5. 
f. appi ~ vogÉ. K. up (upa %um) lV-
í. askel ~ vogÉ. üsil id. 
f. sanda ~ vogT. SWM?-, sdw- 'lesz, következik'. 
md. sardo, cserH. sa'rd§ ~ vogÉ. saríí 'rén'. 
Több árja jövevényszóban is árja a-val szemben a vogulban 
és osztjákban M-t találunk, vö. AKE. 566, 587, 602. 
A száz és a máj szavaknál a vogulban a következő inter-
dialektikus megfelelést találjuk: 
vogÉ. a, a \ KL. AL. K. P. e | T. a, a. 
Az ilyen esetekben a vogul alaphang valószínűleg *© volt 
(vö. HAZAY, A vog. nyelvjárások első szótagbeli magánhangzói 
stb. 14. L). Ide tartozik még a következő eset i s : 
f. maa ~ vogÉ. ma \ KL. me \ K. P. m© j T. ma, ma. 
A mi az © jel hangértékét illeti, MUNKÁCSI meghatározásai 
kissé ingadozók; SZINNYEI S HAZAY szerint a MUNKÁCSI-féle © = a0; 
KANNISTO, bár nem nyilatkozik határozottan, (FUF. VII. Anz. 9), 
úgy látszik, más véleményen van (o = s ?). Annyi azonban két­
ségtelen, hogy az *u «v © váltakozásnak a vogul interdialektikus 
megfelelésekben is vannak nyomai: 
T. nuw- ~ K. new- kopaszt'. 
É. úuli 'jegenyefenyő' ~ K. nol 'veresfenyő'. 
É. püü, T. pöt ~ AL. poti~ petdm VNyj. 155, 'kebel5. 
É. pül ~ T. JJ©Z 'darab' VNyj. 255. 
É. lüptá ~ K. Z©pfó levél' VNyj. 201. 
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Némi valószínűséggel feltehetjük tehát, hogy a finn a-nak 
néhány esetben megfelelő vogul © az ösvogulban a finn a-nak 
rendszerint megfelelő vogul u váltóhangzója volt. 
A finnugor *á-hang (ül. *á-sor) rendes megfelelői az egyes 
nyelvekben e szerint a következők volnának: 
magy. á ~ a (o: a ~ a) | vog. u ~ © | osztj. u ~ (i) | zürj. 
o ~ u j votj. M ~ (i) | cserH. a ~ o \ md. a j finn a (a) | lp. uö (uo). 
I I I . csoport. 
1. Magyar á (= a) = cser. o, u (§) ; md. o ~ w ; finn o ; 
lp. MO ~ oa. 
20. ág czweig, ast; der zacken z, b. an einer gabel, an 
einem hirschgeweih; der arm z. b. eines flusses', MÁÉT. 
zürj. WIED. vug cstiel, griff, henkel'; permi GEN. EOG. vug 
id.; | votj. Jel. MŰNK. vug id. Különválasztandó zürj. WIED. 
vugyr cangel' = cser. BUD. énger, CASTE. anger, cserH. EAMST. 
iiygdr 'angel' = vogE. vaykdr 'haken', AKE. IJ 9. 
cser. GEN. oygo rbügel (am schneeschuh); edény füle'. 
SZILASI, ZOLOTNICKIJ nyomán, csuvas jövevényszónak jelzi (vö. 
csuv. Szarap. PAAS. uyG? 'karika;' uyGd, orjGd rkarika a lószer­
számon' ASM. 14, 45), mivel azonban e szó a többi törökségben 
ismeretlen, az átvétel valószínűleg fordítva történt. 
f. önki, gen. ongen chamus piscatorius;' ongin, inf. onkia 
chamo piscor j észt Őyg, gen. öyye, öyyi 'angel, angelhaken5; 
őyyas, gen. öyga "angel, krampe; kettenring, ketté'. 
lpN. vuoggd 'angel'; oaggot 'angeln' SUS. Tóim XXIV. 77, 
89 | Lule vudgga- gen. vüakka id.; verb. vudggu | lpKola Ter. 
viyk, Kild. vuyk, Not. vuekk cangel'; vuokke- v. vuagga- cangeln' GEN. 
Vö. MÜSz. 780. sz. Már SETALA utalt arra (SUS. Aik. 
XVII4. 31), hogy az indogermánságban az ó-ind. ayká-s rhaken, 
biegung zwischen brust und hüfte', áncati cbiegt', ófn. angul 
rangel', lit. anka 'schlinge', gör. aYXwv fbug, ellenbogen', á^xo? 
'bucht, thai', lat. ancus mellett a finnugor szavak vocalismu-
sának pontosabban megfelelő zártabb hangzójú alakok is van­
nak : gör. cyxoq, lat. tmcus fhaken'. Az a : o hangzóváltásra 
vö. acuo ~ ocris, WALDE, Wb. 30. 
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21. á r 'subula'. 
cser. Kel. GEN. wiirz 'ahl'. 
mdE. uro | M. ura id. PAASONEN, Kiél. Lisiá, 21. 
finn ora, gen. oran 'terebra minor, max, clavus ferreus 
candens et urens, quo terebratur | észt ora, gen. ora 'brennbohrer, 
pfriem, dorn (im schlosse), insektenstachel, spiess'. 
lpK. GEN. Ter. vierre (oa), Kild. utfrr, Not. ua*rr 'ahle ' ; 
oarre FEIIS. 
MUNKÁCSI ÁKB. 137 a felsorolt finnugor szavakat a szkr. 
ara- 'subula' szóval veti egybe, a vocalismus eltérése azonban 
egybevetését valószínűtlenné teszi (szkr. ara = ófn. ala, óizl. 
alr, az *él- 'spitzt sein' gyökérhez, vö. WALDE, EtWb. 19 1.). 
22. árva £waise\ 
mdE. uros, urus | M. ur9s 'waise', PAASONEN, Kiél. Lisiá, 22. 
finn orpo, orvo, gen. orvon 'orbus parentibus5; orpo-lapsi 
'puer orbatus'. 
lpN. oarbes, oarbbas 'orbus parentibus' | Lule WIKL. orapase-
nom. orcpés 'waise'. 
Az indogermánságból az idetartozó alakok közül fölem-
lítendők : lat. orbus, gör. öptpavóc, örm. orb 'waise', óbolg. rabi> 
'sklave' = óind. árbhas 'kleirí, ÁKB, 145, WALDE, Wb. 436. 
23. szárad 'trocken werden5; száraz 'trocken'. 
vogE. sür- 'szárad'; sürl- caus.; sürdy, sürdm 'száraz' II. 
54. | KL. surr- 'szárad'; surl- caus. sürdn (sic!) 'száraz'IV. 159, 
ÁKE. 279. 
osztj. Trj. sür§mt- (v. mom.) 'trocken werden' ~ sar- id. 
SUS. Tóim. XXIII. 89, 296. Az ősosztjákban *a ~ u hangzóváltás. 
? zürj. WIED. íurál", surav- 'trocknen (an der luft)' | perm. 
HOG. id. 
lpN. soarvve, gen. soarve 'pinus vei abies arida'; soarvvat, 
1. sz. soarvam 'exarescere (de abiete v. pino dicitur)' j lpS. soreve-, 
gen. sorve 'torrfur' WIKL. ; sor9vu- 'vertrocknen, von föhren' 
WIKL. ; soárvie-, suárevie- id. HAL. 
Vö. MüSz. 280. sz. SETALA, FUF. II. 252. 
24. váll acc. vállat 'schulter'. 
finn olka, gen. olan 'numerus' | észt ölg, gen. öla; Őla, gen. 
dia 'schulter'. 
2 5 4 ' GOMBOCZ ZOLTÁN. 
lpN. oalgge, gen. oalge 'numerus'; Polmak. iüálegi id. SUS. 
Tóim. XX. 263 | IpS. oleke-, gen. oVke id. WIKLUND. | ]pK. GBN. 
Ter. vioHke_ (oa), Kild. ueHk, Not. uaHk, Akk. gen. plur. oHgi id. 
MUSz. 589. sz. idevonja még a következő vogul és 
osztják szavakat: vogE. váydn II. 22; lat. vayndn II. 315 | 
FL. loc. vaintd, III. 409; birt. személyraggal: vatindnt, vai-
ndntd III. 409, 411 'váll' | K. váindm vállam5 VNyj. 206 | P. 
váind 'váll5 VNyj. 242; vog. AHLQ. vain, vayin, voain, voinh 
'schulter'| | osztj. Demj. vön PATK. ; Surg. van id. CASTE. Azt 
hiszem, túlmerész feltevés volna, hogy a vog. vágdn e. h. 
való: *vaydl; ez utóbbi alak, olyan hangátvetéssel, mint a 
toll, mell, válik, stb. esetében, megfelelhetne a finn olka-nak. 
2. Magyar a (= a) = cser. o ~ u (§); md. o ~ u; finn 
ö ~ o ; lp. uo ~ oa. 
25. avik \ouic BOKN. Préd. II. 202] 'penetrare; minui, 
densi, contrahi'; avat cimbuere, penetrare facere; pannum den~ 
sare; inaugurare'. 
KL. tuj- 'bemenni', prses. tüm, prset. tüsdm VNyj. 133 | 
AL. id. VNyj. 174 | K. id. VNyj. 228 | P. id. VNyj. 254 | T. tój-, 
pra3S. tóm, pröet. tósdm id. VNyj. 296. 
osztj. Ni. tny- | Kaz. Agy- *^» ED. így- | Trj. Agy- | V. Ivya-
Vj. ipyd- | 0 . Ivy- 'eintreten, hineingehen'. Hangzóváltás: *o ~ g, 
vö. SUS. Tóim. XXIII. 49, 301. 
zürj. WIED. sun- rtauchen, untertauchen, eintauchen5 j votj. 
MŰNK. zum- 'merülni, alámerülni, alábújni5; Ufa zim- WICHMANN, 
Vocalismus, 16. 
cserK. GEN. suyyaltam, éuygaltam 'tauchen, untertauchen^ 
auf das gesicht falién' j Mezei TEOICKIJ suyaltam | cserH. EAMST. 
sSyga'ltam 'stolpern, falién'. 
mdE. sova-, Kad. suva- | M. suva- 'eintreten, hineingehen^ 
hereinkommen5. 
f. sovm, inf. sopia 'aptus, conveniens, commodus sum5; 
'convenio, concilior5, PAASONEN #-laute 21. lap szerint Savo-ban 
'raum habén od. finden' jelentésben is járatos, j észt sobima, 
söbima 'sich vertragén, sich verstehen mit jmd., sich vereinigen, 
sich fügén, passen, gelingen5. 
lpN. FEIIS suoyyat, pr. suoyam, suodnjat, suonjam 'clam 
subrepere5 | Lule südUya- id. WIKL. | lpK. GEN. Ter. soayya-t 
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Kild. soayye- 'eintreten'. FEIIS Wb., WIKLUND UL. 311 a IpN. 
cagyat, cayam 'se insinuare, arte sibi aptare (véstem), clam 
subrepere' igét egybevetik az $- kezdetű lapp szavakkal; a voca-
lismus szempontjából is ajánlatosabb különválasztani (PAASONEN — 
kérdőjellel — a votj. tfum- 'untertauchen' szóval veti egybe). 
Vö. PAASONEN S-laute, 2 0 ; SETALA, FUF. II. 253. 
26. nyal 'leckén'. 
vogAL. nafomt- nyal' VNyj. 177 | K. nálent- VNyj. 224. 
osztjÉD. ngt- | Trj. n%A- | V. Vj. r'mla- | Ni. rí^í- | Kaz. 
rípA- | 0 . nvl- leckén' ~ V. Vj. nglSmt- (v. mom.). Az ősosztják-
ban *o ~ $ hangzóváltás, SÜS. Tóim. XXIII. 50, 300. 
zürj. WIED. nul- j permi GEN. nul-; votj. MŰNK. nul- 'belecken'. 
cserK. nul- 'leckén' GEN. | E. nul- id. TRJ. | H. n§l- EAMST. 
md. E. M. nolan id. NyK. V. 208. 
finn nuolen, inf. nuolla clingo, lambo, catillo' | észt nölima id. 
IpN. noallot, 1. sz. noalom 'lingere, lambere' | Lule nöllu-
id. WIKL. 
Vö. MUSz. 432. 
27. tó [1135: tou; 1193: tow; 1200, 1214: tou stb. OklSz. 
thow Beszt.; acc. tavat, személyraggal: tava, de vö. 1067/1267 : 
Wensellev toiva • 1211: thouua, ioua; 1231: toa; 1256: tova ; 
stb. OklSz. Vö. még továval CSÚZY, Sip. 323, tovas PPB.] cteich\ 
vogT. tö plur. töwdt, birt. személyraggal: töm, tön tötd ctó' 
ÁKE. 607. 
osztjÉD. tdu | Trj. t*&*y | V. Vj. töj | Ni. tou | 0. tou cteich, 
landsee'. Alaphang: % vö* SUS. Toím. XXl í l 287. 
zürj. WIED. ty csee, landsee, teich' | permi GEN. te id. | votj. 
MŰNK. te, Kaz. tm, Sar. Maim. ti (iness. tijin) id. WICHMANN, VOC. 53. 
? finn suo, gen. suon palus' j észt sö, gen. sör wiesenmoor, 
sumpf, morast5. 
? IpN. suoyyo, gen. suoyo; suodno, g. suono 'palus, stagnum 
gramineum'. 
Vö. MUSZ., 229. sz.; UL. 311; ÁKE. 607. 
3. Magyar o = mord. u, finn o, lp. uo. 
28. csomó 'knoten; buckel, geschwür; gruppé, haufe'. 
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mdE. sulmo, siilmá ] M. sulmá cknoten, bündel'; íulma-
'(zusammenknüpfen, (zu)binden, stricken') ML. 49. 
f. solmi, gen. solmen; solmu, gen. solmun fnodus'; solmin 
inf. solmia fnodare3 | észt solm, gen. sölme 'knoten, schleife, 
sehlinge5; sőlmima, solmama 'knoten, knüpfen'. 
lpN. cuolbma, cuolma 'nodus3 FEIIS | Lule cmlama- id. WIKL. 
Vö. MUSz. 395 sz. PAASONEN, S-laute, 60 ; 
29. odu [wdw, JordC. 310, ÉrdyC. 636 udu C, Székely­
föld, Moldva, MTsz. adu NySz., Duna mell., Balaton melléke, 
Zala m., MTsz.] chöhle\ 
osztjÉD. unt | Trj. önt' | V. Vj. orítr j Ni. urítf cdas innere, 
bauch\ Alaphang *o, SUS. Tóim. XXIII. 144, 280. 
mdM. unda | E. undo 'odu, faodu3 NyK. V. 166. 
finn onsi, gen. onnen 'cavus, cavitas; vallis profundior'; 
ontelo id.; onsin, inf. onsia fcavo, excavo' | észt őz, gen. őne 
'höhlung, höhle'. 
lpN. vuovdda, gen. vuovda ccavum, spelunca, cella incu-
bandi, vas ligneum cavatum5 | S. vuduta- chohler stock, den 
man zum nest für enten hinaussefczt, um ihre eier leicht finden 
zu können' WIKL. 
Vö. MUSz. 918. 
4. Magyar á ~ a (==• g> ~ a) = cser. o ~ u (§); md. o ~ u ; 
finn o ; lp. uo ~ oa ~ o. 
30. a j , áj 1. 'schlitz, ritz, spalte3 Sí . ; 2. [álly KRESZN.] 
cthal, schlucht' OklSz., NySz., MTsz. Gyakori völgy-, rét- és 
dűlőnevekben. 
ajak clippe; kinn', -A; demin. képzővel, vö. GzF.; SZINNYEI, 
Nyr. VIII. 100, Budenz-Album 41. 
ajtó c thür. 
vogÉ. aivi | KL. 6u VNyj. 105, 126 | K. eu, plur. out, 3. 
sz. birt. raggal owát VNyj. 189 | T. ajuw, 1. sz. birt. raggal 
<LJwdm cajtó'. 
osztjÉD. on | Trj. 'oy V. Vj. óy | 0. gy 'öffnung der 
flasche3; ősosztják alaphang valószínűleg *ó, vö. SUS. Tóim. 
XXIII. 72, 278. 
zürj. WIED. vom 'mund, mául, öffnung, mündung'; vom-
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dor Uippe' | permi GEN. ym, ROG. öm 'mund' | votj. Glaz., Ufa 
jm, Maim. Jelab. im id. WICHMANN, Vocalismus, 18, 69, 77; jm-
dor cajak'; Kaz. em cmund', mündung' MŰNK. 
? ceerKel. GEN., Mezei TROJICKIJ. ay nyilas | Hegyi RAMST. áy id. 
mdM. ovs, ovks cdas gebiss am zaume' (mintegy: 'szájadzó') | 
mdMar. oykst id. | mdE. Kazl. ojkst (plur.) id. ML. 43. 
finn ovi, ge'n. öven cjanua, ostium' | észt &u, gen. ou'e ehof. 
lpN. vuoyas, vuonjas 'eapistrum, proprie quo os canum 
occluditur, s. obturatur, ne mordeant rangiferos' FRIIS | Lule 
vüdyaste- \einen hund) halftern'. 
MUSz. 789. sz.: SETALA, Festskrift til Vilh. Thomsen, 
232. 1.; UL. 208. 
31. három, acc. hármat fdrei'; harmad 'dritte'; harmincz 
'dreissig'. 
vogE. yürdm, | AL. krür9m VNyr. 121 | K. tfürdm | P. k'urt \ 
T. tfórdm 'drei'. 
osztjÉD. jüBdm | Trj. k(öA§mc j V. Vj. k'gtirri | Ni. yütdjíi \ 
Kaz.iTiAdm" | O.xölSm 'drei\ Alaphangé , SÜS. Tóim.XXIII. 148. 
zürj. WIED. kujim | permi GEN. kvim | votj. MŰNK. kiin, 
kivin ' 3 ' ; votj. kuamin 'dreissig', zürj. komin id. WICHMANN,. 
Vocalismus, 73. 
cserK. kum | H. kSm RAMST. 
mdM. kolma | E. kolmo ML. 114. 
finn kolme, gen. kőimen j észt kolm, gen. kolme. 
lpN. golbmd 'drei' ~ goalmad 'dritte' | Lule kol°mo- 'drei';. 
kölmate- 'dritte' j lpK. Ter., Akk. Kild. kolm, Not. koum 'drei';. 
Ter., Kild. koalmant, Not. kualmat, Akk. kolmat 'der dritte'. 
Vö. MUSz. 311. sz. 
5. Magyar a ~ o (— á ~ o) = cser. o ~ u (§) ; md. u ; 
finn ö ~ o. 
32. hal [holsz HB.; hol VitkC. 72; hola VitkC. 11, holni 
18, holotak 23, holuan 39 ; holnom WeszprC. 30, de a halál szó 
e codexekben is állandóan a-val: halai; rendszerint zártabb tő-
hangzót mutat a régiségben a holtam, holtai múlt és a mellék­
névi igenév; a mai köznyelvben inkább csak ez utóbbi őrizte 
meg zártabb tőhangzóját: holt] 'sterben'. 
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vogÉ. xll- 'meghal5 I. 6 | KL. král- VNyj. 116 J AL. k'ál-, 
1. sz. fc'áZfom VNyj. 172 j K. k'öl- II. 376 | P. k'wdl-: khvállesdm 
"bele haltam5 VNyj. 248 | T. k'ál- VNyj. 275. 
osztjÉD. yjt- j Trj. k'g.A- | V. Vj. krvld- | Ni. x$t- | Kaz. 
y&A' | 0. %vl- 'sterben' ~ Trj. k%AyiA- (verb. frequ.) [ V. Vj. k'plt-
(v. caus.), Vj. k'öldmt (v. mom.). Az ősosztjákban *p ~ g. hangzó­
váltás, SUS. Tóim. XXIII. 45, 300. 
zürj. WIED. kul- j permi GEN. kul- | votj. MŰNK. fcwZ- 'sterben5. 
cser. K. E. H. kol- id. SZIL. RAMST. 
mdE. kuloms 'sterben5 ; kulos 'er starV; kulomo 'tod' j M. 
Psen. kulSms 'sterben' ML. 87, 97, 115. 
finn kuolen, inf. kuolla 'mortem obeo, morior5 | észt köle-
'sterben, absterben, geláhmt werden5. 
Vö. MüSz. 99. sz. 
33. vagyon, van; valék; való [vogmuc HB.; vola HB.; uolov 
HB.; vottok PiMNy. II. 97] ; volt, volna 'sein'. 
vogÉ. dl- 'élni, lakni3; ds- (<*dl$-) 'lenni' VNyj. 49 | KL. 
dl- 'lenni', VNyj. 130 I AL. alhm 'vagyok'; áli 'van5; alnem 
'volnék'; alsam 'voltam': aln? 'élet'; öhn! öld 'légy', 'legyen' 
{a ~ á ~ o hangzóváltás) j K. P. öl- id. VNyj. 217, 253; ülsat 
'éltek5 VNyj. 207; K. ülfdm 1. sz. IV. 382. j T. átem 'vagyok'; 
•ál 'van5. 
osztjÉD. ut- | Trj. UU#A- | V. Vj. uvl- j Ni. ut- | Kaz. W/A- j 
O. gl- 'lében, sein'. Alaphang: ?*p, vö. SUS. Tóim. XXIIL 151,279. 
zürj. WIED. vóí- 'sein' ! perm. GEN. vol- id. | votj. MŰNK. 
vil-, Kaz. v§l- id.; val 'vala5. 
cserKel. GEN. ulám 'vagyok5 j cserH. EAMST. §las 'sein5. 
mdE. ul'an, vila'n | M. ula'n 'ich bin5, ML. 82. PAASONEN 
idézett h. a magánhangzós szókezdetet tartja eredetibbnek. 
f. ölen, inf. olla 'esse5. 
Vö. még a következő török alakokat: oszm. krim. azerb. 
ol- 'sein, werden5 EADL. | ó-tör. THOMS. ujg. VÁMB. kún CCum. 
hol- | alt. VEEB. pol- | kaz. BÁL. bul- J csuv. PAAS. pul- 'sein 
werden5 | mong. bol- id. 
6. Magyar á ~ a ~ o (= a<^> á ~ o) = cser, o, u, md. u, 
finn ö, o, lp. oa. 
3^. *ál«: álom 'schlaf, traum'; *álm-: álmél NySz., álmél-
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kodik 'staunen, betáubt sein'; ámul < álmul NySz. id.; dmit < 
*álmélt 'táuschen'; ámolyog < *álmolog 'betáubt, verblüfft sein; 
müssig herumschlendern'. 
*al- : alds 'schlaf; aló 'schlafend5 NySz., MTsz.; aluszik 
(alvó, alvás) 'er schláft'; alut NySz. 'einschláfern; zum gerinnen 
bringen'; alom 'unterstreu5. 
*ol-: olt melléknévi igenév ezen összetételben: ótvar < olt 
var (vö. MNyv. V. 224) 'der grind', tkp. ealutt var'; olt caus. 
'auslöschen; zum gerinnen bringen'. 
vogE. ütem VNyj. 7 | KL. ütem VNyj. 112, de: ulmméá 
VNyj. 118 | K. ütem: ülmdndé 'álmosan5 IV. 267 | P. vutem, 
vuUid VNyj. 234 | T. otem VNyj. 259, 265; wötem 278 'álom'; 
valószínűleg ide tartozik (-rn mozzanatos képzővel) vogE. álm-
'ámul' NyK. XXV. 178, vö. még NyK. XXXIV. 217. 
osztjÉD. ÖD§m 'schlaf, traum' j Trj. raA§mc j V. Vj. alSm' 
Ni. ntdjrí | Kaz. nA9mc \ 0. átem 'schlaf ~ Trj. %A§mr \ V. Vj. 
ütem | Ni. üteni j Kaz. uÖAdjri | 0. űztem rtraumc SUS. Tóim. 
XXIII. 90. A felsorolt alakpárok (figyelemreméltó a 'schlaf ~ 
'traum5 jelentésmegoszlás is) ősosztják *a ~ u hangzóváltakozás 
nyomát őrzik, vö. SüS. Tóim. XXIII : 236, 296. 
zürj. WIED. on, un 'schlaf; permi GEN. un id.; votj. Ufa 
ím J Jelab. un, um \ Maim. un | Sar. Glaz. um (tő: unm- < *ulm-) 
id. WICHM. Vocal. 15, 74. 
cserKel. Mez. omo SZIL. | cserH. om id. EAMST. 
mordM. ud§m \ E. udomo 'álom'; M. E. udan 'fekünni, alunni'. 
mM. udSms | E. udoms 'schlafen' PAAS. Kiél. Lisiá 42. 
finnS. vuode, gen. vuoteen 'ágy' | észt vödi | liv uodiVd id. 
SETALA, NyK. XXVI. 399. 
lpN. oaődét, oadam 'dormire; Polmak luáddiot NIELSEN, 
Quant. 298 | IpS. Lule öte- id.; öddaje- 'einschlafen5 WIKLUND 
Frostv. Stens. oaret, oáret, oáret, Stens. oáret, uáret HALÁSZ, 
'aludni, feküdni, hálni' | lpK. Ter. vieHte- (oa) ; Kild. uoHte-; 
JSIot. ua{dde-t Akk. oldde- id.; caus. Ter. oattáHite-, Not. oadd'te-. 
A vocalismus szempontjából figyelembe veendők a törökség 
idetartozó adatai: oszm. csag. kirg. krim. uju- 'schlafen, ein­
schlafen, steif werden, gerinnen' EADL. | ujg. udi- id. EADL. j 
szőj. EADL. udu- id. | sor. szag. kojb. kacs. um- id. EADL. | 
jak. BÖHTL. utui- id.; utut- caus. Török alapalak: *udu-. 
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Vö. MüSz. 800. sz.; SETALA, NyK. XXVI. 385 ; GOMBOCZ-
MELICH, MNy. II. 304. 
35. ház acc. házat 'haus5; haza 'nach hause'; honn (< *holn> 
vö. SETALA, NyK. XXVI. 425) 'zu hause'. 
vogT. tful "ház VNyj. 256. SETALA valószínű feltevése szerint 
különválasztandó a többi nyelvjárások magashangú alakjaitól: 
É. kwal | L. K. kivál. Máskép MUNKÁCSI, VNyj. 256, ÁKE. 336. 
osztjÉD. xot | Trj. k'at | V. Vj. Va í | Ni. yrt | Kaz. %*?? \ 
0. %át 'haus'. De oED. XQDOIJ cajtó\ Alaphang *a. SUS. Toim. 
XXIII. 90, 277. 
zürj. WIED. -ka, -ko, -ku összetételekben: ker-ka, ker-ku 
rhaus, stube'; jen-ko cheiligenschrein'; kóla cjágerhütte\ | permi 
GEN. ku 'haus' | votj. MŰNK. -ka, -ko összetételekben: kor-ka 
rhaus, zimmer (kor fbalken5), vu-ko cmühle' (vu cwasser'); Sar. 
Maim. kwa (személyraggal, kwaá, kwaed ül. kwáa, kwáed; iness. 
kwalan, elat. kwalas); Kaz. Glaz. kwala (személyraggal: kwalaa) 
rdas wotjakische sommerzelt'. 
cserK. kudo GEN. \ E. kudo TBJ. | H. kud§ rhaus, heim' EAMST. 
mdE. kudo j M. kud chaus' ML. 32, 97, 98. 
finn kota, gen. kodan 'domus vilior, casa, max. culina; 
köti, g. kodin, koto, gen. kodon 'domicilium, habitaculum' j észt 
kodu, gen. kou, koju; kodo, gen. koo, chaus, heimat'; koda, gen. 
koa, koja chaus, gebáude, vorhaus, sommerküche der bauern5. 
lpN. goatte, gen. goade ctentorium, tugurium, domicilium1; 
Polmak. gmáötti, id. SUS. Toim. XX. 242 | S. köhté-, gen. köte 
clappkáta' WIKL. ! lpK. GEN. kieHte (oa), Kild. kuoHt, Not. kuolhty 
Akk. koH lapplándiscbe hütte'. 
Vö. MUSz., 120. sz.; SETALA, NyK. XXVI 402; ÁKE. 
333. MUNKÁCSI i. h. a felsorolt fgr. szavakat az av. kata ( < kan-
'graben'j 'graben, haus' szóval veti egybe. A vocalismus szem­
pontjából pontosabban illenek a következő idg. alakok, a 
melyekre már THOMSEN (Den got. sprogklasses indfl. 40. 1.) is 
utalt : ó-skand. kot, aln. kot, úfn. kot, kote, angolsz. cot chütte' j 
litván kntis. Germán jövevényszavak: a szláv kotü és családja. 
Ellenben nem tartozik ide a szkr. huta-, kúti- (bázisa *kertt 
SCHMIDT, NyK. XXXVI. 463).Vö.WiKLUND,Le Monde Orientál 1.61. 
E csoport szavainak magánhangzó-megfeleléseit a következő 
táblázat tünteti fel: 
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m. V. 0 . Z. V. cs. rnd. í. lpN. 
ág a u u 0 0 uo<^>oa 
ár a IÜÜ U 0 oa 
árva a u 0 oa 
szárad a u u^a u oa 
váll a 0 oa 
av- a u p ~ $ u u^i u, § 0 ~ M 0 uo 
nyal á á, a 9~$ u u u, § 0 uo oa 
tav- a u 0 0 e^i UO 
csomó 0 0 u 0 uo 
odú 0 g u 0 uo 
aj~áj á^->a 0 g 0 i 0 uo 
három á^>a ü g u, § 0 0 oa^o 
hal- á^o á í>~# u u 0 u uo 
val- á ~ o d^>u p 0 i u, § u 0 
álom a<-->o á<^u w^a 0, u u 0 u uo oa 
ház a ~ o u a u u 0 oa 
Nyilvánvaló, hogy ez esetben a finnugor alaphang o, még 
pedig valószínűleg nyíltabb p-féle hang volt, a melynek a finn 
uo (<. ö) erős, a finn o gyenge fokát őrizte meg. Már SETALA 
kimutatta többször idézett tanulmányában, hogy ugyanígy kell 
felfognunk a lp. uo és oa viszonyát is, a melyek egyugyanazon 
paradigmán belül is váltakoznak egymással (a már idézett vuoggá ~ 
oaggot-on kívül vö. még vuollat edolare' ~ oallot 'deglubere'); a 
lp. uo az erős, az oa (és o) a gyenge fokot képviselné. Éppen így a 
mordvinban az o az erős, az u a gyenge fok képviselője volna: 
lapp uo o-> oa 
finn ö ~ o 
md. o «v» u 
Megjegyzendő, hogy a finn uo, lapp ?ío-val szemben a 
mordvinban elég gyakran a-t is találunk, a mely SETALA szerint 
az o-sor legerősebb fokát képviselné, pl. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. IS 
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lp. f. md. 
nuolla nuoli nal 
saodna suoni san 
suola sal 
vuollat vuolla valams 
duobma tuomi lajrhá, E. l'om 
guorra ' rand ' kuori kar 'bastschuh' 
juodna 'anschlag' juoni jan 'ösvény' 
nuoskas nuoskea nacka 'nedves' . 
Tehát SETALA szerint az o-sor a mordvinban így alakulna: a <-> o 
~ u, $, pl. nal ~ nolams, kolmo ~ kuhms, kSla'n (SUS. Aik. XIV3.49). 
Ha azonban az ide tartozó legbiztosabb eseteket a többi 
finnugor nyelveken is végig kisérjük, különösen az ugor cso­
portban az o-sorétól lényegesen eltérő megfeleléseket találunk: 
lpN. duobma, K. tuom, tum | finn tuomi | mdM. lajrhá, 
E. l'om, lom j ? cser. lombo, lomha | zürj. töm | votj. l'om j osztjD. 
iúm, idmiuy, Trj. iom, 0. lom SUS. Tóim. XXIII. 149 | vogÉ. 
Ham, K. l'om, P. KL. T. Hám Trunus padus, ahlkirschbaum'. 
lpN. nuolla, gen. nuola; K. Ter. null (de : nill-passa 'arm-
brust'), Kild. Not. nuoli | finn nuoli | md. nal | zürj. fiöl j votj. 
nil, nel, Sar. úol | osztjED. ríót, V. Vj. nal', 0. nal SUS. Tóim. 
XXIII. 88, 276 | vogÉ. nal, AL. KL. nal, K nel P. waí, T. róeZ, 
m ÁKE. 477, VNyj. 120, 170; VNépkGy. IV. 346. | magy. 
nyíl, acc. nyilat. 
lpN. suodna, K. Ter. s|«w, Kild. sünn, Not. suonn | finn 
SMOWÍ | md. sím [ cserK. sön, H. sím | zürj. sön | votj. Sar. sen j 
osztj. íóft, yiare, ián' SZINNYEI, NyH3. 142 | vogÉ. tán, KL. K. P. 
tön, T. tan ÁKE. 367 | m. in, acc. iwaí. 
lpN. cuobma 'pellis piscis', lpK. Ter. cümm, Kild. Not. 
cuomm id.; Ter. cims, Kild. cümas, Not. cuomis 'fischschuppe' | 
finn suomu j md. sav 'geld' | cserK. H. süm, süm, M. söm 
'schale, schuppe' j zürj. söm \ votj. sem 'schuppe, geld' j osztj. 
söm, sám | vogÉ. sám, L. K. P. sem, T. sam 'schuppe'. 
A magánhangzók megfelelése tehát a következő : 
lpN. lpK. f. md. cs. z. V. 0 . vÉ. vD. m. 
nuoli uo ü, i uo a ö 0 a á a, o i 
suoni uo ü, % uo a ö, ü ö 0 a á d, e i 
suomu uo u, % uo a ö, ü ö 0 a á a, e 
tuomi uo n uo a ?o,u ö 0 u<^>a á á, o 
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Megjegyzendő még, hogy a magyar mélyhangú i-nek egyéb­
ként is az összes kétségtelen esetekben vogÉ. a (a) felel meg: 
ipar ~ vogE. apdr 'gewandtheit'. 
csillog, csillag ~ vÉ. sal'i. 
fing, fingani ™ vAL. pannam-. 
inni ~ vogE. aj-, K. aj- id. 
szilony, szilánk ~ vE. salam, 
szidni *>-» vE. sat-, T. saí- "ráolvasni5. 
Azt hiszem, hogy az ilyen esetekben nem a finnugor o, ha­
nem a fgr. *j-sorba tartozó esetekkel van dolgunk. 
Visszatérve az o-sorra, a cseremisz nyelv kettős megfelelését 
éppúgy foghatjuk fel, mint a mordvinét: o az erős, u (§) pedig 
a gyenge fokot képviseli. 
A permi nyelvekben az u mellett gyakrabban tűnik' fel az 
i is; egy esetben az j , mint az u váltóhangzója is szerepel. Az 
osztjákban többnyire o-féle hangokat, a vogulban u-t és á-t ta­
lálunk, a melyek két esetben egy paradigmán belül is váltakoznak. 
Az ősvogul u ~ a hangzóváltásnak az interdialectikus megfele­
lésekben egyébként is számos nyomát találjuk: 
T. k'uné 'huny' ~ P. k*áni, K. k'ivánk'i. 
E. yump ?hab' ~ K. k'áp. 
KL. k'unaltd 'valamikor' ^ E. yánal. 
E. yuji 'fekszik' ~ yájti id. 
É. KL. jámds 'jó5 ~ T. jumas. 
E. jurtdl 'vele' .— K. jártdl. 
E. jünt- 'varr ~ AL. ját-. 
É. jár 'erő5 ~ jurán 'erős5. 
E. muúdm 'izzadság' ~ K. mánmiy. 
É. num 'felső' ^ náyy 'fel5. 
É. mül-, AL. mul- 'múlik' ~ T. mái-. 
É. náivi 'mozog' ~ T. nüw- id. 
E. pünsi 'kinyit' ~ AL. pánsi. 
É. sáys 'zsombék' ~ süyssy. 
É. tulá 'ujj' ~ K. tál id. 
A mi végre a magyart illeti, nyilvánvaló, hogy a magyar 
4 a finnugor o-sor erős (vagy egyik erős) fokát is képviseli. Már 
MUNKÁCSI éles szeme észrevette (NyK. XXV. 182), hogy a mai 
magyar nyelv finnugor szókészletében a tőszótagban a hosszú 
é hang milyen gyéren fordul elő. Ha kizárjuk azon szavakat, a 
IS* 
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melyeknek hosszú o-ja au ill. ou kettőshangzó (hó, tó, jó, só> 
ló, ró stb.) vagy o + l csoport összevonásából (ón < oln vö. vog. 
áln, cser. wulno, hón<holn- vö. NySz.) keletkezett, voltaképpen 
csak az ólom szó hosszú o-jának nem tudjuk urát adni. MUNKÁCSI 
szerint «a magánhangzó eredeti alkatának megőrzésére a szó­
kezdő (vö. vogT. wőhm) volt hatással*). MUNKÁCSI tehát idézett 
tanulmányában egészen helyesen következteti a hosszú ó gyér 
előfordulásából, hogy «az eredeti ö-k java része a-ra változott)). 
A finnugor o-sor eszerint az egyes nyelvekben, csak a leg­
gyakoribb megfeleléseket tartva szem előtt, így alakulna: 
magy. á ~ o (a) [o: gi "-> o (a)} vog. u ~ á \ osztj. o | zürj. 
u (o) \ votj. u *-* i | cser. o ~ it | md. o «^» M | finn wo ~ o | lp. 
uo <~o oa ~ o. 
Mondanom sem kell, hogy különösen az obi-ugor és a 
permi nyelvekben fellépő hangzóvaltásokát nem tartom minden 
esetben a finnugor hangzóváltás egyenes folytatásának. 
IVr. csoport. 
1. Magyar á (=• a) —- cser. u, md. u, finn ü, lp. o ~ u. 
36. fa acc. fát cbaum, holz'. 
vogÉ. -pá (összetételekben, pl. ul'pü) \ KL. -pd \ AL. -pá | P. 
-p§ | T. -pá pl. sal't-pá 'hársfa' ÁKE. 264. 
zürj. WIED. pu 'baum1, háufig zu den namen von baum-
arten hinzugefügt: koz-pu cfichte'; pi-pu 'espe' | permi GEN. BOG. 
pu id. | votj. MŰNK. pu, Kaz. pe ez összetételekben: kis-pe, 
nel-pe 1 Jelab. pw id. WICHMANN, Vocalismus, 12. 
cserKel. pu cholz'; pu-senge cbaum' GEN. cserH. pu id. EAMST. 
finn puu ebaum, holz' | észt pü id. 
MUSz. 511. sz. 
37. háj acc. hájat rdas schmeer. Valószínűnek tartom, 
hogy háj éppen olyan analógiás alakulás (elvonás a személyragos 
hája alakból) a *há mellett, mint száj, fej a régibb szá, fé mellett 
(f. suu, pád, kun = m. szá, fé, *há). 
vogE. %%t- | KL. k'üt- | T. krot- 'hízni', MUNKÁCSI, NyK. 
XXV. 178. Talán természetesebb volna a híz- igével egyeztetni. 
Ebben az esetben a magy. z ( = vog. t) frequ. képző volna. 
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votj. MŰNK. hej, Kaz. küj 'szalonna, zsír, faggyú'. 
cserK. koja 'kövér, kövérség' GEN. | H. kaia 'fett, fleisch-
reich5 EAMST. SZILASI (Szót. és Adalékok 6.) tatár eredetűnek 
jelzi, az idézett tör. alakok azonban (oszm. koju | alt. tel. kirg. 
kojü j kaz. kuji cdick, dickflüssig, dicht') jelentésre nagyon távol 
állanak. 
md. E. M. kuja 'kövérség, kövér' NyK, V. 180; kuja- 'hízni'. 
finn kuu 'adeps renum, ssevurn. 
Vö. MüSz. 92. sz. 
38. más ealius, altér'; másod, második 'altér, secundus'. 
vogÉ. möt id. YNyj. 15 | KL. möt VNyj. 112 | AL. mot VNyj. 
159 | K. mot VNyj. 199 | P. mot VNyj. 238 | T. mát, mot, AT. 
mát VNyj. 270. 
zürj. WIED. mód 'ein anderer, zweiter | permi GEN. myd 
id.; módik id. | votj. MŰNK. mid, Kaz. m§d id. 
mdE. ombo-, omu- | M. omb§-, oma 'más' (? = dissimilatióval 
finn *muumpi, SETALA, SUS. Aik. XIV3. 35). 
finn muu 'alius'; muutama 'alius quidam, nonnullus quidam' j 
észt mii 'anderer, sonstig'. 
lpN. nubbe 'secundus, alius, altér | Lule nubbe, gen. nuppe 
id. WIKL.; Herj. Und. nuppie, Stens. Frost. muppie id. HALÁSZ | 
Enare nubbe | lpK. Ter. ntfmpe, Kild. nuhnp, Not. nulpp, Akk. 
nump id. GEN. A lapp nubbe stb. < Őslapp *mumbe- < *mumbá-
(= finn *mümpi). 
MUSz. 643. sz., ÜL. 312. 
39. száj ( < szá; száj elvonás a személyragos szája alakból) 
'mund'; szád 'mündung, öffnung'. 
vogÉ. sünt | KL. sut; birt. 3. sz. szemólyraggal süntá VNyj. 
103 | AL. sát 3. sz. birt. sántát VNyj. 155 | K. sünt 'szád, nyílás' 
VNyj. 190. Vö. még vogÉ. süp 'száj'. 
votj. MŰNK. SU, Kaz. sü : sua, sued, éuez kwasma 'szomjazom, 
-ol, -ik' | zürj. WIED. sukes 'durst'; sukes- 'dursten'. 
cserK. su : ime su 'nadelöhr' SZIL. | H. suz cloch'; im sué 
'das nadelöhr' (valószínűleg 3. sz. birtokos személy raggal). 
finn suu, gen. suun 'os, ostium' | észt sü id. 
lpN. codda, gen. coddaga 'guttur' | Lule cotto, gen. coddoka 
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id. | lpK. Ter. cont, gen. contige; Kild. cont, gen. contey; Not.. 
codd, gen. cottoy 'speiseröhre, schlund' GEN. < őslapp *cundage-y 
*cundega- UL. 313. Malá cuvva, Herj. Frostv. Und. cauue id.<c 
őslapp *cuuui, UL. 313. 
Vö. MüSz. 272. az.; PAASONBN, S-laute, 97 ; SETALA, FÜF. 
II. 265. 
2. Magyar a (= a) — cser. u (o), md. o (u), finn ü ~ uy 
Ip. o ~ w. 
40. fan [fon, fona Abaúj m., Hegyalja; Székelyföld,. 
Háromszék MTsz.] cpubes'. 
vogAL. pun VNyj. 178 | K. pón II. 223 | É. pun II. 101 
'szőr, toll'. 
osztjÉ. pun 'szőr PÁPAY 18 | Demj. AKond. pun, KKond. 
pun 'haar am körper, wolle, tbierhaar'. 
cserKel. Mezei pun 'toll, szőr' | cserH. EAMST. pSn 'das 
baar, die baarfarbe (des pferdes), die féder, das hauthaar (des 
menschen'). 
md. E. M. pona 'haar3 ML. 100. 
finn puna 'rubedo, rubor; color ruber, pigmentum rubrum' ; 
punainen 'ruber, rubidus' | észt puna, g. puna 'röthe'; punad 
'stoffe zum rothfárben; gemüthsart'; nemad on ühte puna 'sie 
habén gleiche gemüthsart'. 
MUSz. 521. sz. A finn és a mordvin szót egybeveti a 
MUSz. és PAASONEN, Kiél. Lisiá 25. A 'haar' > 'farbe% jelentés­
változásra vö. a finn karva 'szőr' és 'szín', valamint az idézett 
cserH. pSn szót. 
41. had [az OklSz. tanúsága szerint a XIV. század közepéig 
írva: hodu, hod] 'kriegsvolk, krieg, síréit'; 'familie'. 
vogÉ.
 Xant | K. Vont VNyj. 190 j P. k'önt VNyj. 252 | T. 
Kánt VNyj. 279 | KL. Vont | AL. k'ánt 'had' ÁKE. 316. 
osztjÉ. /cint 'had' PÁPAY 14, 167. 
mdE. koúd'amo | M. kod'ama 'áhnlich, gleich'; lóéin k. 'dem 
schnee áhnlich'; vö. még mdM. konda, kuúd'á 'freund, kamerádé'. 
finn kunta, gen. kunnan 'complexus, collectio'; heimo-k. 
'cognati collectione sumti'; kansa-k. 'natio' ] észt kond, gen. 
konna 'gesammtheit, zusammengehöriges ganzes'. 
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lpN. goclcle 'collectio, congregatio'; valdde-godde 'birodalom' | 
IpS. -köddé, gen. kotté J IpK. -ko^nt: iemne-k. rmaakunta, gegend' GEN. 
Vö. MUSz. 89; ÁKE. 316. Azok az idg. alakok, a melyek­
kel MUNKÁCSI ez utóbbi helyen az idézett finnugor szavakat 
egybeveti (pahl. gund fheer' | új perzsa yund, yunda, yunde 
cschaar, menge, versammelt'), a vocalismus szempontjából nem 
eshetnek kifogás alá. 
42. halad [haliad NySz., MTsz.] 'fortschreiterí ; halaszt 
'verschieben (eine sache), aufscbieben'. 
osztjÉD. x°Y®t~! Trj. keő1$A' claufen' | V. VTj. ttgySl- 'schreiten51 
Ni. yüydt- | Kaz. xÖXdA~ claufen5. A hangátvetésre nézve vö.: 
f. sulka ~ o. töydl | v. táwdl. 
f. valka-ma <^> o. voyol- \ v. va'il-. 
md. malhká «-*» o. meudl | v. mail. 
zürj. WJED. kilal- ctreiben, íluthen, schwimmen,angeschwemmt 
werden, fluss abwárts fahren ; kilöd- v. caus. 
mdE. kolgems | M. kol'gan cfolyni\ NyK. V. 179, SUS. Aik. 
XIV3. 33. 
finn kuljen, inf. kidkea 'progredi, provehi, iter facere' | észt 
kulge- ?sich bewegen, sich bégében, ziehen'. 
lpN. golggat, 1. sz. golgam 'fluere; vagari' FRIIS | IpS. kol°ko-
'fliessen, rinnen, herumstreifen' WIKL. ; kalákát, kallákét, kallakát 
id. HAL. | IpK. Ter. kolki-, Kild. Not. kolke- 'fhessen' j En. kidkeű, 
kmdked, kulggaü id. UL. 286. 
Vö. MüSz. 101. sz. [Máskép, de helytelenül SZILASI, Adal.8]. 
43. hall (<*hadl-) fhören'. 
vogÉ. yöl- | KL. k'wöl- YNyj. 129 | AL. król-, 1. sz. tfalUm 
VNyj. 172 | P. krwöl-lll. 521 | T. k'ál- VNyj. 256. 
osztjÉD. yiit- | Trj. ¥ÓA- ] V. Vj. liöl- \ Ni. yut- \ Kaz. 
XqA- S 0 . ygl- id. Alaphang *o, SüS. Tóim. XXIII. * 148, 279. 
zürj. WIED. kyl- cfühlen, empfinden, hören, merken, spüren, 
wittern' | permi EOG. kiv-, kii- | votj. MŰNK. kii- id. 
cser. K. E. kol- chören3 SZIL. J H. kolas, 1. sz. kolam id. RAMST. 
md. E. M. kutan id. NyK. V. 182. 
finn kuulen, inf. kuulla raudire, auscultare, obedire'; kuul-
tele-, kuuntele- v. frequ. [ észt küle- id. 
lpN. gidlat, 1. sz. gulam id.; Polm. guíláot, SUS. Tóim. XX. 
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186 | IpS. kullat, 1. sz. kulau id. WIKL. ; Stens. küulet, Herj. 
Und. küHih, Frostv. küHlot, küllőt, kuollot id. HALÁSZ i Enare 
kuulüS, kullad ÜL. 292 j lpK. Ter. kulli-, Kild. Not. kulle-, Akk. 
kullo- id. 
Vö. MÜSz. 102. sz. 
44. hat 'sechs5. 
vogÉ. yát | KL. Itat VNyj. 105 j K. k'öt, krot | P. tfát | T. 
krát id. 
osztjED. ybt | Ni. ^uí ' j Kaz. ygí id. ~ Kond. p í | Trj. 
krutr | V. Vj. h'utf | 0. ^«i id. Az ősosztjákban p ~ u hangzó­
váltás. SUS. Tóim. XXIIL 101, 298. 
zürj. WIED. kvait j permi GEN. ÁTOÍ', kvat j votj. MŰNK. Zcwaí'id. 
cserK. kut (attr.), kuőet (subst.) j H. kut, kudot id. EAMST. 
mdE. koto | M. kota NyK. V. 177. 
finn kuusi, gen. kuuden \ észt küz, gen. A<7e. 
lpN. </wíta, gut, gen. gwoa | S. kukta, gen. /cuía WIKLUND ; 
kühta; köhta, köuhta; küte, kö°ta, kouta, kuota id. HAL. I lpK. 
Ter., Kild. kutt, Not. kuht id. GENETZ. 
Vö. MÜSz. 116. sz. 
• 45. kallani: 'ványolni, sűríteni a gyapjúposztót' SzD.; 
kallik: kallott 'attritus, detritus'; kallódik csensim atteritur, con-
teritur, consumitur'. 
vogÉ. yal- 'elfogy3 I. 145; yölt- 'elfogyaszt' II. 143; 'tölt 
(időt') III. 185 | AL. (kwai-) k'iváhldls 'elfogyatkozott', VNyj. 
161 | K. kröl- 'pusztulni'; 1. sz. k'ölyom v. k'ölam VNyj. 219 ; 
K. k'wdl- celfogy II. 232 | T. k'ul- 'elfogy' VNyj. 275. SZILASI 
Szójegyzéke helytelenül egynek veszi a vogÉ. /ál- 'meghal' stb. 
igével. A vogT. k(ul- hibásan a yül- 'marad' czímszó alatt. 
osztjED. yond- | Trj. krOA- | V. Vj. k'gld- | Ni. yotd- | Kaz. 
%pAa- | 0. yöl- cein ende nehmen, vergehen'. Alaphang: *$, SUS. 
Tóim. XXIIL 110, 287. 
finn kulu- 'téri, atteri, consumf; kulutta- v. caus.; kulu 
'kopás, fogyás, költség' | észt kulu-, caus. kuluta- id. 
lpN. gollat, 1. sz. golam 'elabi, obsumi, consumi'; Polm. 
golldot; prses. plur. 3. sz. golleok; impf. sg. 3. sz. goldi 'vergehen 
(von der zeit)', SUS. Tóim. XXIIL 186. 
Vö. MÜSz. 3. sz. 
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3. Magyar o = cser. u, md. o, finn u, lp. o. 
46. fon [fanal NySz., MTsz.] 'spinnen, flechten5. 
vogT. pun- cfonni' VNyj. 295. 
osztjE. porwn 'fonott' PÁPAY, 161 J D.punttem 'zwirnen5 Castr. 
zürj. WIED. pan- 'anfangen (bes. gewebe, flecbtwerk, u. 
dergl.)5; panan 'aufschlag, aufzug, ketté (eines gewebes)' | permi 
EOG. pan- 'CHOBaTb, OCHOBaTb, HaCHOBaTb, MOTaTb, 3anj[eTaTb 
jianTu' ) votj. MŰNK. pun-, Kaz. pen- 'fiechten, drehen, winden5. 
A permi nyelvekben *u ~ a hangzóváltás, WICHMANN, Vocalis-
mus, 74. 
cserK. pun- GEN. | E. pun- Trj. | H. p§nas cwinden, zwirnen, 
fiechten' RAMST. 
mdE. ponams | M. ponan SUS. Aik. XIV. 3 3 ; PAASONEN, 
Kiél. Lisiá. 26. 
finn puno- ccontorquere filum (s. funiculum), nere5 | észt 
punu- 'flechten5. 
lpN. bodnjat 1. sz. bonjam 'torquere, pervertere, nectere 
(funiculum)5; Polm. bocl'ndot, 3. sz. bodná SUS. Tóim. XX. 213; 
badniot 1. sz. bandm 'spinnen5 Uo. 237 | Lule poine- 'drechen, 
winden, spinnen5 WIKL. | lpK. Ter. ponna- Kild. Not. ponne-
'drehen (z. b. ein seil auf dem knie)5. 
Vö. MÜSz. 559. sz. 
47. homorú 'concavus, convexus5; homlít Vitem propago5, 
Vertere, advolvere5; behomlit NySz. 'bedecken, begraben5; homlok 
'stirn5 (vö. SZINNYEI, NyH3. 90.). 
vogÉ. ydmi 'hasra5 I. 5 ; igekötö: yámi rauti 'fölfordít5 II. 
118 | KL. k'am 'arczczal, felső részszel lefelé5 VNyj. 113 j K. Várni 
id. VNyj. 204 j P. k'ámai, k'áme id. VNyj. 241 ; — vogÉ. yámüayt-
'egymást elborítja5 I. 160 | P. (k'ám-) k(ám- 'lefelé borítani a 
szájával5 VNyj. 241 | T. k'ámut- iá, VNyj. 276, 295. 
osztjÉD. ygnnüd | Trj. krg.m§tri | V. Vj. tfgmtay j Ni.y/>mtá\ 
Kaz. ypmtd j 0 . yvmda 'mit dem gesicht zur erde, zum boden5. 
Alaphang *jp, SUS. Tóim. XXIII. 116. 
zürj. WIED. kymal- Verdecken, beschatten5; kymyn, kymnön 
'mit dem gesicht nach untén, od. zur erde5; kymös 'stirn5 
permi GEN. komin 'umgestürzt5; kemoé 'stirn j votj. MŰNK. Süt. 
Mm- 'valamely üreges tárgyat befödni, beborítani, födéllel ellátni'; 
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kimal-, kemal- 'beborítani, befedni; fölborítani, ledönteni'; kimdsy 
Kaz. kgmas 'homlok'; kimit: k.usni 'arczra borulni, előre borulni5. 
cserK. kumalám 'sich bücken'; humok 'arczczal lefelé, föl­
fordulva' SZIL. j H. kSm§k 'um, umgewendet'; kSmSlas 'sich vor-
beugen'; kamSktas 'umwenden, umwerfen', EAMST. 
md. komams 'meg- v. lehajol'; komada 'lehajolva, haslag'; 
komaftdins, komavtoms 'meghajt, fölfordít'. 
finn kumo 'fölfordult helyzet' (kumossa, kumoon); kumo-
le-, meg-, földönteni'; kumara v. kumaro 'hajtott helyzet'; ku-
martaa 'hajolni' | észt kumm, gen. kummi, kummu 'gewölbe, 
wölbung'; kummer, gen. kummera 'convex, concav'; kummarda-
'sich beugen'. Különválasztandó a MUSz.-tói idevont észt kőméi 
'hohlmesser', kover 'krumm' s rokonai, vö. OJANSUU : Virittájá, 
XIII. 26. 
lpN. gomotet 'invertere'; gomo, gomos 'inversus, praeceps' 
S. koppmu nur. attr. (öfter komu; als prsed. wird das adv. koppmut 
gebraucht) 'umgestülpt, umgewendet'; koppmone- 'umfallen'; 
koppmérte- 'sich bücken' WIKL. j IpK. Ter. kommat, Kild. kommafr 
'umgestürzt'; Ter. kolmede-, Kild. komé-, Akk. komete- 'umstürzen,. 
streuen, giessen'; ko^merde- 'sich verbeugen' GENETZ. 
Vö. MUSz. 137. sz. 
48. mony 'ei; mánnliches glied'. 
vogE. mán, mön | K. mán | T. mán 'herezacskó' NyK. XXV. 
276, VNyj. 261. 
cserK. mu.no 'hode' GEN. | H. m§n§ 'ei' EAMST. 
mdE. mona 'tök, here'; m.-ked 'tökzacskó', NyK. V. 231. 
finn muna 'ovum' | észt muna id. 
lpN. mánne, gen. mane; monne, gen. mone; munne, gen. 
mune 'ei ' ; Polm. manni gen. malii id. SUS. Tóim. XX. 71. | L. 
monne- ei' WIKL. | IpK. Ter. mctfnne-, Kild. malnn, Not. meinn 
id. GEN. ) Enare mane UL. 287, 
Vö. MUSz. 669. 
49. olvadni 'schmelzen' (intr.); olvasztani (tr.) 'schmelzen\ 
vogÉ. tol-, tál- 'olvadni' | KL. tal- VNyj. 121 j K. táj- VNyj. 
224 | P. taTt- (caus.) | T. tál- VNyj. 291. 
osztjÉD. tat- | Trj. AOA- J V. lold- | Vj. iold - | Ni. t*ta \ 
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Kaz. AOAa- | 0. Ivl- 'schmelzen3. Alaphang; *p, SUS. Toim. XXIIL 
57, 287. OsztjKond. PAAS. tg,tS 'ungefroren, flüssig'. 
zürj. WIED. syl 'thau, thauwetter5; syl- 'thauen, schmelzen' \ 
permi GEN. sol- id. 
cser. K. E. sulem 'schmelzen SZIL. | H. s§lem id. EAMST. 
md. sola 'ungefroren'; sola 'aufthauen, schmelzen' ML. 101-
finn sula 'ungefroren, flüssig'; sula- 'schmelzen, aufthauen' j 
észt sula, sula- id. 
lpN. solggit 'liquefacere5; solgidet 'liquefieri' j Stens. iPele-
ketit, sielektlit (caus.) HALÁSZ. 
Vö. MUSz. 927. sz.; DONNER, Wb. 716. sz.; SETALA, AH. 
239; PAASONEN, S-laute, 19. 
50. toll [tall, talu, tallú, tallu NySz., MTsz.; o > a a követ­
kező szótag *ó-jának hatása alatt, vö. WIOHMANN, Nyr. XXXVII. 
245; tulu, tulú Székelyföld, MTsz.] 'féder'. 
vogÉ. tául, táwdl | KL. tául VNyj. 102 | K. tául | T. tül> 
töl 'szárny NyK. XXV. 276. 
osztjÉD. tgySt | Trj. ű'pffci I V. Vj. tgydV [ Ni. t*r9J \ K. 
tpr§A | 0. tör§l 'féder, flügel.' Alaphang: *p, SUS. Toim. XXIIL 
111, 287. 
zürj. WIED. tyl, bord-t., t.-bord 'féder, flügel, schwungfeder | 
permi GEN. tel, bord-t. id. j votj. MŰNK. t%li, Kaz. tele id. 
cserK. tol 'féder' GEN. 
md. tolga | Sel. Kazl. dolga id. ML. 11. 
finn sulka, gen. sulan (<. *tulka) 'penna, pluma' | észt sutgy 
gen. sule 'féder'. 
lpN. dolggit 'befjoedre'; dolggai 'pinnatus' | Lule toleke, gen. 
toVké id. WIKL. | lpK. Ter. toHke id. GEN. 
Vö. MUSz. 234. sz. SETALA, AH. 9. 
4. Magyar d^o(=^a^o) = cser. a, md. o, finn u, lp. o„ 
51. h á - : hány 'quot'; ha [<*há, vö. haa, há NySz.) 
'quando ?, si'; ho- : hol 'ubi', hova cquo', honnan, honnét 'unde ' ; 
hogy 'quomodo, ut'. 
vogE. yá, "/anya 'ki' ?; %oti 'minő' ?; %um, yumfo 'hogyan' ? 
VNyj. 14 | KL. k'ank'd 'ki' ?, %ot 'mely' ?, k'um, k'umfo 'hogyan' 
VNyj. 111 | AL. k'aygwa, kivát id. VNyj. 159 | K. ¥on, krwán 
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'ki'?, ¥ómh 'hogyan' VNyj. 198 [ P. k'án, k'wán 'ki'?, k'um, 
k'umh id. | T. k'án cki'?, k'ot 'melyik'?; krunáH, k'unay 'hogyan'. 
osztjE. yoj | Irt. yoje, yoi 'ki' ?; E. yoüi [ Irt. yota, yöda 
'hogyan'; Irt. yot, yota mi? PÁPAY, PATK. ED. yún | Ni. yun j 
Kaz. yqn ~ Trj. k'unt's | V. Vj. k'unts j 0. ^ton 'wann' KARJ. 
SUS. Tóim. XXIII. 138, 298. 
zürj. WIED. kod, kody 'welcher ; kodar 'welcher' ; kodyr 
wann, wenn', kor id.; kntiöm 'welcher, was für ein'; kydz, 
kydíy 'wie'; kytbn, kyt'ónö 'wo' | permi GEN. kúdik 'welcher' ; 
kudór 'wann ; ketén 'wo', kotisdn 'woher', kocéo 'wohin'; ky$ 
'wie' | votj.MuNK. ku 'als, da, wenn'; 'wann ; kud, kudiz 'welcher'; 
kitin, Kaz. kgten 'wo'; kitis, Kaz. k§tis 'von wo'; kitci, Glaz. 
kitsi, Kaz. kgtsi 'wohin'; kiji, Maim. Glaz. kijji, kiéi, Kaz kiég. 'wie'. 
cserK. kuőo 'welcher'; kus, kusta wo ; kusec 'woher, kuso 
'wohin', GEN. | H. kdő§ wer'; k§st§ 'wo', kdéets 'woher', kdskd 
'wohin', EAMST. 
md. ko : kona 'mely'; M. kosa | E. koso 'hol'; M. kosta j E. 
kosto 'honnét': kov 'hova'; koda 'hogy, hogyan', NyK. V. 176. 
finn feu-: kuka 'quis', kussa 'wo, kuin-ka 'wie'; lumpi 'uter'; 
koska 'wann', stb. 
lpN. go 'quum, quando, si, quod'; gost 'ubi, unde'; gosa 
'quo'; gutte, gen. gude 'qui, quis' | Lule kuhti 'quis'; ko 'wie, 
als, wenn ; ko- 'interr. und relat. pronominalstamm', WIKL. | lpK. 
kü, gen. kon 'quis'; Ter. Kild. Not. Akk. fafst 'wo, woher'; Ter. 
közi, Kild. kos, Not. kőzz, kos 'wohin GENETZ. 
Vö. MüSz. 129. sz. 
E csoport szavainak magánhangzó-megfeleléseit a következő 
táblázat tünteti fel: 
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m. V. 0 . z. V. cs. md. í. Ip. 
fa a a u u u ü 
háj a 0 D '0 u ü u 
más a á, o ö i 0 « 
száj a U <^> á u u U ü o ~ w 
fan á u u U,d 0 u 
had á á ? a 0 u 0 
halad á 0 i 0 u 0^>U 
hall á á g i i 0 u ü u 
hat á a 0^>U va ua u 0 ü u 
kall a á<^>u g u 0 
fon 0 í u 0 a u, e u, § 0 u 0 
homorú 0 á g i i u, § 0 u 0 
mony 0 á U, d 0 u 0 
olvad 0 á g i i u, § 0 u 0 
toll 0 á p i i 3 0 u 0 
hány a<~^o á^u 0 0, u, i u, i u,§ 0 u o^u 
Kétségtelennek tarthatjuk, hogy e csoport a finnugor u-sor 
megfeleléseit foglalja magában. 
Legtarkább képet a permi nyelvek vocalismusa muta t ; 
összevetve e táblázatot az előbbiekkel, legfellebb annyit állapit­
hatunk meg, hogy az u-sor leggyakoribb képviselője a permi 
nyelvekben az j-hang. Ugyancsak u ~ i megfelelést találunk még 
a következő esetekben is : 
f. uusi ~ z. vil | v. vil, vil. 
i. kutoa «v z. ki- | v. ki-, küj-, kuj-, ku-. 
f. uudin ~ z. von, p. in | v. in. 
í. uida «v» z. ni-, p. yj- | v. ujani. 
f. kusi «VJ z. kudé, p. kyg | v. fcij. 
f. kuusi cfenyő' ~ p. kyz id. | v. kiz, kez. 
L tuuli, tuulla ~ z. töl, p. tyl, tyl- \ v. tol, tül, WIED. Ül-. 
f. túli ~ z. tyl, tyv | v. ül, t§l id. 
?f. turmio, turmella ~ permi GEN. tyrmi- cmürb. muftig 
werden, sich verliegen ; z. törmy- id. 
i 
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md. konams, cser. kumem^z. kun-, p. kyn- | v. /M/M-'huny. 
f. luu *** z. ly | v. ty, le id. 
f. Zumi ~ z. lym | v. limi, l§m§ id. 
md. muélcems, es. m§ékam *•*» z. v. misk-. 
A lappban M valószínűleg az erős, o a gyenge fokot kép­
viseli; a mordvinban fordítva o az erős, tt a gyenge fok folyta­
tása volna (így SETALA, SUS. Aik. XIV3. 51). 
A finnugor w-sor e szerint, ha csak a leggyakoribb meg­
feleléseket vesszük figyelembe, így alakulna meg: Ip. u ~ o, finn 
ü ~ u, md. o *>•» u, cser. u (§), zürj. votj. i, osztj. o, vog. á, o, 
magy. d ~ o. 
* * * 
Visszatérve oda, a honnan kiindultunk, a magyar a-hangok 
finnugor előzményeit a következő összeállítás szemlélteti: 
a-sor: magy. á «•>» d 
a-sor: magy. á ~ a 
o-sor : magy. á ^-> o (> a) 
M-sor : magy. a ~ o f > a j . 
Látnivaló, hogy mind a négy sor erős fokát a magyarban 
a hosszú illabiális d képviseli. A gyenge fokon az eredeti 
qualitativ külömbségek mégis annyiban megmaradtak, hogy a 
magyar d1 és a3 rövid a-val, az d3 és a4 ellenben rövid o-val 
(és ebből fejlődött a-val) váltakozik. 
Tudom, hogy messze vagyunk még attól, hogy a finnugor 
nyelvtudományban szabályos magánhangzó-megfelelésekről beszél­
hessünk, olyan értelemben, mint a román, vagy a germán nyelvek 
terén. De másrészt lehetetlen a közölt egybeállításokból kitetsző, 
sokszor szinte meglepő szabályosságot fel nem ismernünk, s ez 
reményt ad arra, hogy egykor, ha a megbízható nyelvanyag 
gyarapodik s az egyes nyelvek vocalismusával foglalkozó részlet­
kutatások is szaporodni fognak, a finnugor hangzók történetének 
bonyolult szövetét is szálaira bonthatjuk. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Udvarhely vármegye székely nyelvjárásának 
hangtani sajátságai. 
(Első közlemény.) 
Udvarhely vármegye egyes vidékeinek nyelvjárási viszo­
nyairól már két ízben volt alkalmam hírt adni a magyar nyel­
vészeknek. Egyszer, mikor Szováta környékén végzett nyelvjá­
rási tanulmányaimnak Nyelvjárási jegyzetek czímén közölt ismer­
tetése közben Udvarhely vármegye északi részének, az úgyne­
vezett Sóvidéknek nyelvjárásáról is szóltam (Nyr. XXXII. 558), 
és egyszer, mikor Székelyudvarhelytől Brassóig való utamnak 
nyelvjárási tanulságai során a két Homoród vidékének nyelvét 
ismertettem (Nyr. XXXIII. 445). Azóta az 1907. és 1908. év 
nyarán, sikerült a megyének még hátralevő, és pedig elég jókora 
részét is bejárnom, most már tehát abban a szerencsés hely­
zetben vagyok, hogy összefoglaló képét nyújthatom az egész 
megye nyelvjárási állapotának. 
E kép megrajzolásához első sorban ugyan e négy utazá­
som folyamán gyűjtött saját jegyzeteimet használtam föl, de 
figyelemmel voltam természetesen arra is, a mit én előttem 
e tárgyról már más nyelvjárástanulmányozók is írtak. S ez nem 
is mondható éppen kevésnek,. Az első, BUDENZ JÓZSEF, Adalékok 
a székely beszéd ismertetéséhez czímtí értekezésében (M. Nyel­
vészet V. 384), még nem sok sajátképpen Udvarhely megyei 
sajátságot említ, de igen gazdag ilyenekben KRIZA jÁNosnak a 
Vadrózsák függelékeként közölt nyelvjárási tanulmánya. A nyelv­
tudományban való járatlansága miatt persze több elemi téve­
dése és még több a maga naivságával igazán mosolyra indító 
megjegyzése is akad, de örömmel kell elismernem, hogy ez a 
formailag teljesen elavult tanulmány meglepően gazdag igen 
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értékes megfigyelésekben, melyek még ma sincsenek teljesen 
kiaknázva és értékesítve nyelvészeti irodalmunkban. Minden 
tekintetben gyarló azonban ós szinte teljesen értéktelen FAZEKAS 
ELEKnek a székelyudvarhelyi áll. főreálisk. 1873. évi értesítőjé­
ben megjelent Az udvarhelyszéki nyelvjárás ismertetése ez. érte­
kezése. (V. ö. SZARVAS GÁBOR bírálatát is Nyr. III. 260.)*) És 
bizony nem sok jót mondhatok STEUER jÁNOsnak a 80-as évek 
végén és a 90-es évek elején legnagyobbrészt a Nyr.-ben meg­
jelent székely nyelvjárási tanulmányairól sem, melyeknek leg­
többje Udvarhely megyére is vonatkozik. Nem azt rovom fe 
hibájául, hogy ennek vagy annak a jelenségnek megfigyelése 
vagy magyarázata téves — mert hiszen meg vagyon írva, hogy 
még a bölcs is hétszer botlik egy nap, hát hogy ne tévednénk 
mi! — hanem azt, hogy olyan határozottsággal beszél a külön­
féle székely nyelvjárásokról, mintha a legpontosabban ismerné 
mindnyájukat. Pedig úgy látszik, hogy ő soha ki nem mozdult 
Székelyudvarhelyről és csak tanítványaitól és odavaló ismerő­
seitől kapott adatok alapján ír az egyes vidékek nyelvi saját­
ságairól. Hogy mennyire nem lehet azonban megbízni az ilyen 
értesítésekben, még ha az illető úri embernek szülő falujára 
vonatkoznak is, arról már nagyon sokszor volt alkalmam meg­
győződni; nem csodálkozhatunk tehát azon sem, hogy STEUER-
nek különösen a nyelvjárási földrajzot illető adatai legeslegtöbb-
ször tévesek. Hogy erre nézve csak egyet idézzek, nem furcsa-e 
pl. az, hogy a Székely udvarhely tői délre és észak-nyugatra eső 
községeket fel Zetelakáig és Korondig mind a keresztúri nyelv­
járáshoz számítja, a melynek legjellemzőbb sajátsága az a — 
á > d — á hasonulás (Nyr. XXII. 256, térk.), holott e saját­
ságnak ezen a vidéken sehol semmi nyoma. Ebből nyilvánvaló, 
hogy STEUER még a Székelyudvarhely tőszomszédságában fekvő 
községek nyelvjárását sem ismerte saját tapasztalatából. (Egyik­
másik jelből ítélve legfeljebb annyi látszik valószínűnek, hogy 
*) Ez értekezést legnagyobb sajnálatomra nem olvashattam 
el egészen, mert a budapesti nyilvános könyvtárakban nincsen 
meg, s a székelyudvarhelyi föreáliskolának is már csak egy 
csonka példánya van belőle. Igen hálás volnék, ha tanártársaim 
közül valaki tudomásomra adná, hogy melyik iskola könyvtárá­
ban található egy ép példánya. 
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talán a Homoród vidékén csakugyan járhatott.) Rajta kívül tud­
tommal még csak egy író tárgyalt Udvarhely megyei nyelvjárási 
kérdéseket; MARKOS ALBERT, a ki a kolozsvári unit. kollégium­
nak 1905/06. évi értesítőjében Igék a nyikómenti székelységben 
czímen az igeidők és igemódok használatát ismerteti. ERDÉLYI 
Lajosnak Háromszékre vonatkozó hasonló tárgyú értekezését vá­
lasztotta mintául (NyK. XXXV. 332), tehát aránylag könnyű, 
munkát végzett, de jól végezte és valóban hézagpótló munkát 
végzett, mert ebből a szempontból még egészen ismeretlen volt 
Udvarhely vármegye székely nyelvjárása. 
Jelen értekezésemben az Udvarhely vármegye székely nyelv­
járását jellemző hangtani sajátságokat szándékozom tárgyalni. 
Azon hangtani sajátságokat, a melyek nem általános székely 
jelenségek, s a melyek hangtörvényszerü természetűek, nem pe­
dig esetleges vagy szórványos elváltozások eredményei. A köz­
székely sajátságokat is, és az egyes szavakban itt-ott tapasztal­
ható eltéréseket is akkor fogom részletesen ismertetni, ha majd 
az egész székely nyelvterület átvizsgálása után sikerül megírnom 
a székely nyelvjárások általános hangtörténetét. 
Vizsgáljuk meg tehát az imént kitűzött szempontból leg­
először is Udvarhely vármegye székely nyelvjárásának hang­
állományát. 
A köznyelvtől való eltérést ebben a tekintetben csak a 
magánhangzók sorában tapasztalhatunk; mert hiszen az ly más­
salhangzó hiánya valóban közös vonása a köznyelvnek és a szé-
kelylyel együtt a legtöbb magyar nyelvjárásnak. A magánhang­
zók során fölülről lefelé végighaladva azt találjuk, hogy közöt­
tük is a legfelsőbb nyelvállásúak tökéletesen olyan képzésűek, 
mint a köznyelvéi. Csak annyit kell talán mint negatívumot e 
pontra nézve megjegyeznünk, hogy STEUERnek azon állítása 
(A székely nyelv hangjai, Különny. 9. 1.), hogy a szűk ejtésű 
hosszú %, u, ü mellett széles ejtésű l, u, ü, is előfordul,*) téve-
*) Hogy a máskülömben biztosan bekövetkező zavart és 
tévedést elkerüljem, kénytelen vagyok tanulmányomnak e fone­
tikai részében a FUF. hangjelzését használni. A továbbiakban 
azonban ismét a magyar nyelvjárási irodalomban szokásos 
nagyolt átírást fogom használni. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXX)X. 19 
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désen alapul. Én legalább s z é l e s e j t é s ű hosszú i, u, ü-nak 
sehol semmi nyomát sem észlelhettem s úgy látszik maga STEUER 
is belátta később, hogy tévedett, mert A székely hangrendszer 
czímü utolsó, addigi kutatásainak eredményeit összefoglaló dol­
gozatában (Nyr. XXII. 298, 302) már nem említi őket. Még a 
második nyelvállásúak közül is rendes képzésűek a rövidek. 
(Tehát itt is téved STEUER, mikor az o, ő-ről a Sz. Ny. H. 8. 1. 
azt állítja, hogy a köznyelvieknél zártabb ejtésűek, az u, ü felé 
közeledők, vagyis — FUF. g, g. Külömben ezen állítását is hall­
gatólag visszavonta azzal, hogy későbbi dolgozataiban már nem 
említi). De már nem egyeznek a köznyelviekkel a hosszúak. 
Ezt már 1888 óta tudjuk, STEUERnek a székelyudvarhelyi áll. 
főreálisk. az évi értesítőjében közölt, már az imént említett 
értekezésének megjelenése óta. De hogy milyenek ezek a hosszú 
magánhangzók, azt bizony rosszul tudtuk. 
RiEUERnek utolsó ez ügyben nyilvánított véleménye sze­
rint e, S, é, ő, 6 és o, ő ( = FUF. e, e, e, ö, o és ö, o) volná­
nak (Nyr. i. h.). Az e megfigyelése és meghatározása helyes. De 
hogy a többiek kérdését tisztázhassuk, idéznem kell legelőbb is 
ezen első értekezésének következő két helyét. 
«Közvetetten tapasztalásból tudom, hogy ez a székely e 
[— FUF. éj a szélesen ejtett hosszú, zárt I [ = éj-nél is zártabb 
ejtésű s az i felé közeledő hang. Azaz articulatio közben a 
száj állása a hosszú, széles zárt é ['— é] és a hosszú, széles, 
még zártab í [ = i] között van. S nem is a régi nyílt c-nek, 
hanem a tiszántúli s egyéb nyelvjárásbeli í-nek felel meg. (Vö. 
kendi: kínál, kénlódni: kínlódni, keván: kíván, kincs: kincs, 
efiju: ifjú.))) Sz. Ny. H. 6—7. 1. «Hosszú ó-féle hang kettő van 
a székelységben : ó és p [ = o). Az első a köznyelvi hosszú, szűk 
ejtésű ó [ = §]; a másik a föntebbi rövid p [ = pj-nak meg­
felelő hosszú hang, a szólesen ejtett, igen zárt p [ = ö]. Hasonló­
kép az ö is a köznyelvi szűk ö [ = g], ellenben a rövid ö [ = g\-
nek megfelelő hosszú hang a széles ejtésű, igen zárt o [ = o\. 
S érdekes jelenség, hogy ezen zártabb ö, ö-nek a tiszántúli 
nyelvjárásban megint ú, ű felel meg, azaz a rendesnél egy 
fokkal zártabb hang, éppen úgy, mint az e: í-né\ történt, pl. lo, 
vándordia, rabom, parancsösz, szagotam j ö, ok, k'ó, lőni, szőni, 
f'ó (fej), to (töke), cso, joni.)) I. h. 8. 1. 
Ebből tehát nyilvánvaló, hogy akkori véleménye szerint a 
zártabb eredetű köznyelvi é, ó, ő helyén e, ö, o hangot, nyíl-
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tabb eredetű ilyen hangok helyén pedig a mai köznyelvieket 
ejtenék. Ebben az állitásban azonban háromszoros tévedés van. 
Tévedés a hangok zártsági foka, szélessége és (a miről alább 
lesz szó), az eredetibb hangoknak való megfelelés tekintetében. 
Hogy a széles ejtésű ö és o a Székelyföldön nem zártab­
bak mint megfelelő rövidjeik, azt STEÜER később maga is be­
látta, mert ez állítását is hallgatással mellőzi ezentúl, de széles 
-ejtéssel való képzésüket, valamint azt, hogy e és S mellett vala­
mivel magasabb nyelvállású I is van, azt mindvégig fenntar­
totta (vö. Nyr. XXII. 298), bár ennek az állításnak sincsen leg­
csekélyebb alapja sem. STEUERÍ ú. 1. BALÁSSY DÉNES tévesztette 
meg, a ki egy (állítólag a bethlenfalvi nyelvjárást tükröző) elbe­
szélésében ilyen kiejtést jelöl: szénház, és, késünk, fémászunk, 
vég, nép, énekőtek, szép, stb., s hangjelölésének ilyen zavaros 
magyarázatát adja: «Az é gyönge é, mint ezekben: derék, menj, 
szem, egy; ez az á a m é l y e b b e é s a z i é s é h a n g o k ­
h o z k ö z e l á l l ó e k ö z ö t t * ) foglal helyett) (Nyr. VII. 377). 
Ebben az egy jegyzetben (a melyre egy ízben hivatkozik is, Sz. 
NyH. 6. 1.) vélem én felismerni STEUER minden hangtani 
tévedésének végső forrását. Az volt a szerencsétlensége, hogy 
túlságosan megbízott BALÁSSY DÉNES székely nyelvérzékében. Ez 
a hitelesnek vélt i és e hangokhoz közel álló «e», (mely azon­
ban nem FUF. e, sem pedig a liquidák előtt jelentkező e, me­
lyet Steuer jól ismert), természetesen nem lehetett volna egyéb, 
mint J. Ez az é maga után vonta rendszerében a szélesebb és 
zártabb ejtésti ö, o-t, hozzájárultak ezekhez a KRizA-féle «terpedt 
hangzók», melyekben — ismét KRIZA tekintélyében bízva — 
szintén nem mert kételkedni, végül a kellőleg fel nem ismert 
kettőshangzók, úgy hogy fonetikai rendszere évről-évre bonyolul­
tabbá és ellentmondóbbá vált. Valóban nem csodálkozom rajta, 
hogy végül belezavarodva vagy belefáradva e nehéz kérdésekbe, 
Tégképpen felhagyott székely nyelvjárási tanulmányaival.**) 
*) Én ritkíttattam. 
**) STEUER tekintélye viszont BALASSÁT tévesztette meg. 
Csak ebből tudom ugyanis megmagyarázni magamnak a magyar 
nyelvjárásokról írott könyvének következő helyét: «Azóta nekem 
is volt alkalmam e hang képzését megfigyelni s csak megerő-
19* 
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A valóság az én meggyőződésem szerint e kérdésben az, 
hogy Udvarhely megyében és (a mennyire eddig ismerem) az 
egész Székelyföldön van ugyan é hang is, meg e is, de é vagy 
a rendesnél valamivel zártabb e (BALASSA) sehol sincsen,*) és 
ép úgy nincsen (legalább általános használatképpen), se rendes, 
se a rendesnél magasabb nyelvállású széles ő, Ö, csak a köz­
nyelvi szűk ejtésű ö, g. Van azonban a második nyelvállású 
magánhangzók sorában három kettőshangzó, melyeknek egyik 
eleme csakugyan széles ejtésű e, ö, o. 
STEUER első hangtani dolgozatában (Sz. NyH. 14.) még 
csak LŐRINCZ KÁROLYnak és KRizÁnak fölötte homályos és inga­
dozó tudósításai alapján beszél a kettőshangzókról s akkor még 
azt hitte, hogy inkább csak vármegyei területen (Peselnek, Hal-
mágy) dívnak. Megengedi ugyan, hogy «itt-ott a Eika táján s 
egyebütt is megüti fülünket egy-egy diphthongus; pl. kaócs Rika, 
raózsám Sóv. (Vadr. 219. 1)», de ezt is nyilván csak KRIZA hang­
jelzéseiből következtette. Öt évvel később, összeszedve az összes 
adatokat, melyekben egyes gyűjtők kettőshangzókat jelölnek, 
külön értekezést szentelt e kérdésnek (Nyr. XXII. 124). Tizen­
két közlőnek kilencz vidékről való harminczkilencz példája alap­
ján megállapítja, hogy a székelységben a kettőshangzóknak ez 
a két sora van meg: «aó (ou), eő, eé | uó, üő, ie.» Hogy ő 
maga saját fülével hallott-e valamely székely vidéken kettős­
hangzót, vagy sem, arról nem szól egy szót sem. Talán nem 
tévedünk tehát, ha ebből azt következtetjük, hogy ő maga nem 
vett észre semmiféle kettőshangzót (a mi persze lehetetlen lett 
volna, ha csakugyan a n é p n y e l v é t tanulmányozta volna), 
nem csoda tehát az sem, hogy -pusztán laikusoknak sokszor 
csak másodkézből való adataira támaszkodva, hibásan határozta 
meg a kettőshangzók első csoportját. Mert ez a csoport, a mely 
a Székelyföld legnagyobb részében és Udvarhely vármegye egész 
síthetem STEUER állítását. Valóban ez a hang, a mit a széke­
lyek nagy része *é helyén ejt, a köznyelvi á-nél valamivel zár­
tabb, de nem sokkal, tehát e.» (98. 1.) 
*) A szokottnál zártabb e-t egyetlen egyszer figyelhettem 
meg, még pedig a csíkmegyei Vacsárcsiban, a hol egy házas­
pár tisztán és következetesen ejtette. De mivel másutt sehol se 
vettem észre, bizonyára csak egyéni hangképzés volt. 
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területén is mindenütt hallható, nem aó, eö, eé, sem aó, eÖ (vagy 
<e
o)i eé (a hogy szintén többször jelöli), hanem öu, o% ei.*) Ezek 
tehát emelkedő nyelvmozgással képezett diftongusok, melyeknek 
«lől áll a széles ejtésű sonanticus és hátul áll a consonanticus 
részük. Fonetikai szempontból még csak azt kell megjegyeznem, 
hogy az öw-nak még áu, esetleg tán áo mellékalakja is van. 
(E kettöshangzónak második, consonanticus elemét még nem 
tudtam teljes pontossággal megfigyelni). Mind e kettőshangzók­
nak hangtani szerepéről alább lesz szó. 
Az alsóbb nyelvállások során a köznyelvieken kívül még 
f, d, a, a és | magánhangzók hallhatók. Sőt az |-nak, valamint 
a köznyelvi á és a hangoknak még egy-egy olyan változatuk is 
van, a melyekben az ajakkerekítés egy-egy fokkal erősebb. Mind­
ezeket (az d, a kivételével) kifogástalanul meghatározta már 
STEUER is, képzésük módját tehát nem szükséges e helyen rész­
letesebben leírni. Elegendő felvilágosítást nyújtanak róluk egy­
részt már maguk a fonetikai hangjelek, másrészt pedig STEUER 
czikkei (különösen Hunf.-Alb. 32 ós Nyr. XXII. 298—99) és 
{az d, 5-re vonatkozólag) a halmágyi nyelvjárás hangjairól adott 
leírásom (NyK. XXXI. 368—69). Egyetlen egy szóban hall­
ható még a FUF.-féle a hang is, a mely teljesen az a ajak-
és nyelvállásával képződik, csakhogy ennél rövidebb időtartamú. 
STEUER azt állítja (Hunf.-Alb. 35, Nyr. XXII. 298, 302), 
hogy ezeken kívül meg van még a széles ejtésü hosszú á 
{— F. U. F. a) is s egy ideig magam is hittem e hang létezésé-
*) ERDÉLYI LAJOS (NyK. XXXVII. 330.) azzal a furcsa 
váddal illet engem, hogy e kettőshangzók j e l ö l é s é t STEUER-
től vettem. Ha ezt valóban úgy értette, a hogy írta, akkor erre 
csak azt felelem, hogy a j e l ö l é s t onnan vettem, a honnan 
STEUER is vette s a honnan ERDÉLYI is vehette volna (ha t. i. 
fel tudta volna ismerni a szóban levő kettőshangzók természe­
tét) : a tudományos czélokra való hangjelölésnek a magyar nyel­
vészeti irodalomban régóta megállapított elveiből. De ha ezzel 
talán azt akarta mondani (a mit az összefüggésből nagyon való­
színűnek tartok), hogy e kettőshangzók képzése módját már 
STEUER is felismerte s én csak ismételtem az ő megállapítását, 
akkor erre azt kell felelnem, hogy téved, mert STEUER s o h a é s 
s e h o l s e m í r t a az t , hogy a székely nyelvjárásokban ilyen 
kettőshangzók is vannak. 
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ben (vö. Nyr. XXXIII. 560), de már régen beláttam, hogy a 
Székelyföldön csak rendes, szűk ejtésű a van. 
Minthogy de strigis quse non sünt, nem illik beszélni, hall­
gatással mellőzhetem a KmzA-féle «terpedt magánhangzókat)), 
melyek STEUEE hangrendszerében is sok bajnak voltak okozói. 
A hangképzés körébe tartozó nyelvjárási sajátságok között tehát 
már csak az orrhangú magánhangzók kérdéséről kell szólnom. 
STEUEE ezekről (Sz. NyH. 18.) a következőképpen nyilat­
kozik: «Udvarhely megye észak-keleti részén, a Sóvidéken, Ha­
vasalján, Gyergyóban s talán egyebütt is széltében divatoznak. 
Az n (ny) hangot szó vagy szótag végén itt sem mondják ki 
tisztán, hanem elhagyják s az előtte álló vocalist orrhanggal 
ejtik, pl. vén, léján; venség, UjáHó. Azonban magánhangzó s kö­
vetkező n előtt változatlan marad az n, ny s nem áll be az 
orrhang, pl. ven ember, léjányos, vénnek, léjánnak.» Körülbelül 
ugyanezt mondja Nyr. XXII. 303 is. Én a magam részéről még 
nem mernék e kérdésben egészen határozott véleményt mon­
dani. A Székelyföld egyéb vidékein sohasem vettem észre, de 
Udvarhely vármegye egyik-másik községében (különösen Orosz­
hegyen, Zetelakán, Máréfalván, tehát a Havasalján), mintha 
egyik-másik ember csakugyan ejtett volna ilyeneket. Egészen 
kétségtelenül azonban sohasem tudtam meggyőződni róla, hogy 
csakugyan orrhangú magánhangzókat ejtenek-e ilyen n előtt. 
E kérdést tehát egyelőre függőben kell tartanom. Annyit azon­
ban állíthatok, hogy ha talán valóban ejtenek is némelyek orr­
hangú magánhangzókat, «széltében» semmiesetre sem divatoznak. 
Ez inkább csak egyéni sajátság lesz, a mely, legalább elterjedt­
ségének mostani mértékét tekintve, még nem mondható jellemző 
nyelvjárási sajátságnak. 
Összefoglalva az eddigi eredményeket, megállapíthatjuk,, 
hogy Udvarhely vármegye székely nyelvjárásának magánhangzói 
a következők :*) 
*) A FUF. hangjelölése ós a magyar nyelvjárási közle­
ményekben szokásos átírás a következőképpen felelnek meg eg} -^
másnak: l=í, 3 = é, e = e, e = é, § = é, e = e, a = e, a = e, 
ü = ű, o = ő, 0 = 0, a = á, a = á, á = á, á = a, a = á, ö = ő, 
ö = ó, ü = IÍ ; Öu, oij,, éi = őu, Su, e\ vagy őu, oij,, fi. 
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A megye területén tehát, a mint ebből a táblázatból kitű­
nik, nyolez olyan egyszerű magánhangzó van meg, mely a köz­
nyelvben ismeretlen. Hozzájárul ezekhez még négy kettőshangzó 
is. A nyelvjárás magánhangzórendszere e szerint fölötte gazdag­
nak mondható. És az eddig mondottakból világos az is, hogy 
ha van a székely magánhangzórendszernek valamely elvi jelen­
tőségű jellemző vonása, akkor ez nem a zártabb hangok ked­
velése, mint a hogy STEUEE állította, hanem a veláris alsóbb 
nyelvállással együtt járó fokozottabb ajakkerekítés. 
A nyelvjárás fonetikai sajátságainak leírása után áttérek 
most azon törvényszerű hangtörténeti jelenségek tárgyalására, a 
melyek Udvarhely vármegye nyelvjárását más székely nyelvjá­
rásoktól megkülönböztetik. Kezdhetjük pedig legczélszerűbben a 
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legismeretesebb hangtörténeti jelenséggel, az ú. n. o-zéssel, a 
mely szintén nem egyéb, mint a labialisatiós hajlamnak egyik 
bizonyítéka. 
Eégebben csak azt tudtuk róla, hogy a «nyugati székely-
ség»-nek jellemző vonása s ezt is csak BüDENznek 1859. évi 
értekezéséből. Pontosabb leírásához azóta már KRIZA és STEUER 
is szolgáltattak újabb adatokat, sőt magam is foglalkoztam már 
vele egy alkalomami, de még van egy és más, talán nem egé­
szen érdektelen pótolni valóm. S hogy kellőképen megvilágosít­
hattam e nyelvjárási jelenséget, tárgyalni fogom először is mai 
állapotát, másodszor mai földrajzi elterjedését, harmadszor pedig 
eredetét. 
BUDENZ, e sajátságról írván (Magy. Nyelvészet V. 360), 
még csak egész általánosságban azt mondja, hogy az é'-nek ö-vé 
való változásában áll. Példái azonban mind olyanok (pl. töttem, 
mónnek, köroszt, Bösztörcze, stb.), a melyekből nyilvánvaló, hogy 
ő csak a legteljesebb mértékű ó'-zést ismerte s úgy látszik nem 
vette észre azt sem, hogy az e > ö változás még e körben is 
csak bizonyos korlátok között érvényesül. KRIZA már valamivel 
jobban ismerte ezt az erősebb fokú ö-zést. A keresztúrfiszéki és 
a háromszéki nyelvjárások közötti különbségek felsorolása köz­
ben ugyanis ezt mondja: «Jellemző vonása a keresztúrfiszéki 
nyelvjárásnak az, hogy ö magánhangzót használ, kevés szó kivé­
telével mindenütt, hol a háromszéki közép v. közlő e-vel él, 
mint: szönt, szömbe, szöröncse, monyok, tömlecz, hörczög, szere' 
löm, nözni, förödni, börrögni, yöszlek, pözme, gyöp, fölös stb. Van­
nak csakugyan kivételek, bár nem fölös számmal, hol a három-
széki nyelvjárásban dívó közép é nem változik át ö-vé, mint : 
szerte, ténnap, ténta, észténa, égy, écczör, réa, leány, he'zza, essze, 
gerenda, deszka, ménkő, mennyország, menyecske (gyakrabban 
mégis mönyecske), pérépács (használtabb párápács) s még egy 
nóhány.» (Vadr. 549.) 
KRizÁnak e nyilatkozata tagadhatatlanul helyes meg­
figyelésről tanúskodik.*) Azonban szabatosabban és nem a mai 
*) De már nem kifogástalan, a mit folytatólag mond : «Meg­
jegyzendő azonban, hogy a közép é kiejtése a keresztúrfiszéki 
ember szájában majdnem oly élesen hangzó, mint a hosszú e, 
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háromszéki nyelvjárásból, hanem a régibb köz-magyar hang­
állapotból kiindulva a következőképen kell e teljesebb mértékű 
<> zés törvényét meghatároznunk: minden régi e ó-vé változott, 
kivéve a) e néhány szóban: ecs (écsém, écséd stb.), egyéb, éggy 
(de éccé, éccir mellett már éecö, é'ccör is), essze, ménkű, szerte, 
szerre, szernyü, zerget; b) a vegyeshangú tőszavakban, pl. deszka, 
•szereda, lédny, templom*) és állandóbb összetételekben pl. tén-
nap, hanem, améjik (de gyakrabban amiik) mennyország, három-
szer is stb.; c) azon szavakban, a melyekben az e még az ö-zés 
megindulása előtt másféle hangváltozást szenvedett, pl. meg, nem, 
•eb, tömlec stb.**) sohól stb., vidor stb. 
Az ö-zés másik, kevésbbé teljes módját KRIZA említette 
legelőbb nyelvészeti irodalmunkban. A Homoród-vidéki nyelv­
járásról szólva ezt mondja : «a hol elsőbb szótagban éles vagy 
közép e jön elő, ott a következő é sem vált ö hangot, mint: 
eszem, vészem, véres, édes, j"élmények.* (Yadr. 558). KRIZA sza­
bályát kiegészítette STEUER azzal, hogy még az c-t is megjelölte 
olyannak, a mely a későbbi szótagban való ö-zés akadálya (az 
•é-röl nem nyilatkozik) s kimondotta, hogy az első szótagbeli e 
sem labialisálódik (Nyr. XXII. 301). Mindkettejük meghatározá­
sát végül igyekeztem kijavítani s kiegészíteni magam, mikor a 
halmágyi nyelvjárás tanulságai alapján (NyK. XXXI. 375—76) 
hasonlítólag a háromszéki népnél szokásos hangoztatási mód­
hoz, . . . midőn a mondatbeli súly a szó, pl. ember végére esvén, 
ezt megnyújtja s tisztán úgy hangzik ember. Tehát: écczör, héz-
zám, géréncla, ménkö stb.» (U. o.) — Az é mindig csakis é'-nek 
hangzik és sohasem «oly élesen hangzó, mint a hosszú e.» 
KRIZA ú. 1. észrevette, a miről alább még szólunk, hogy é'-böl 
fejlődött e helyett néhol (de nem a tulajdonképeni keresztúr-
fiszéki nyelvjárásban) e-t is ejtenek, pl. ember, ké (== kell), s 
ezt, a hangváltozás föltételeit nem ismervén, (mert nem a mon­
datbeli súly az oka, hanem vele egy szótagba tartozó r, l), téve­
sen általánosította minden é'-re. Én écczőr, hézzám, gerenda-(é\e 
alakokat sohasem hallottam és nem is hiszem, hogy ilyeneket 
vala,hol ejtenének. 
*) Vö. e szóra nézve még alább 34. 1. 
**) Az é< e fejlődés összes eseteit lásd Vadr. 549—50. és 
8zNyH. 6. 
2 8 6 HOKGER ANTAL. 
megállapítottam egyrészt azt, hogy az édes csak tévedésből ke­
rülhetett KRIZA példái közéj mert a zárfc é nem akadályozza a 
következő szótagban való é > ö változást, pl. kényös, fényös, édös, 
másrészt pedig azt, hogy STEUER e fogalmazása «ha az elől álló 
szótagokban, főkép pedig az első szótagban nincs e vagy <?» (i. 
h.) nem elég pontos, mert lehet az első szótagban e vagy e, de 
későbbi szótagokban mégis megtörténik az é > ö változás. (L. 
alább). 
Az ö-zés föltételeit e kevésbbé ó'ző területen tehát követ­
kezőképen kell meghatároznunk: az ö-zés csak tisztán magas­
hangú szavakban csak az első szótagon túl és ott is csak abban 
az esetben érvényesül, ha a k ö z v e t e t l e n ü l e l ő t t e álló 
szótagban nincsen e vagy e. Például szolgáljon sok százra rugó 
adataim sorából ez a néhány : a) ezök, embörnek, lélkömöt, éne-
kőinek, széköj, érközött, mindön, kéritök, héjtelenködik, nemöseköt> 
és b) szem, menyek, éccé (< éceer, egyszer), szerzetté, cseberbe, 
pereskedem, mékké'részté'lkédétt, de már ismét c) észitök, négyvenön, 
mékszégészhetöd, pélleköttetök, stb. 
Már az eddigi példákból is látható, hogy tulajdonképpen 
nemcsak é>ö, hanem é"> Ö változásról is beszélhetnénk. Akkor 
t. i., mikor ugyanazon szótagba tartozó l, r, j következik utána. 
Hogy ilyen esetekben mi volt a közvetítő fok, ó-e, vagy e (pl. 
embernek >> embörnek > embörnek, vagy pedig embernek > ember­
nek >• embörnek) azt szinte lehetetlennek látszik kétségtelenül 
eldönteni. Attól függ ugyanis, hogy az o-zést, vagy a liquidák 
nyújtó hatását tartjuk-e régibbnek. Én már egymagára abból a 
körülményből, hogy a liquidák nyújtó hatása sokkal nagyobb 
területen érvényesül, mint az ö-zés, hajlandó volnék arra követ­
keztetni, hogy az előbbi a régibb. (Bár elismerem viszont azt 
is, hogy az elterjedtség egymagára még nem szolgálhat mindig 
föltétlenül biztos kritériumként a jelenség korára nézve). De a 
liquidatiós jelenségek vizsgálata közben sikerült egy olyan kri­
tériumra találnom, a mely egészen kétségtelenné teszi, hogy a 
liquidák nyújtó hatása Udvarhely vármegye területén régibb, 
mint az Ö-zés. (L. alább). A fejlődés menete e szerint e > S' 
( > *ó) > 6 volt. 
Az ö-zés földrajzi elterjedésének kérdésére nézve Krizánál 
csak ezt a két nyilatkozatot találjuk: «Az ö-ző népbeszéd tel-
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jes virága a Fér-Nyikó vidékén díszlik s ennek határain túl már 
hulladozni kezdnek a virág szirmai.» (Vadr. 558). És «Udvarhely -
szék Marosszék felé fekvő helységeiben, valamint a felvidéken 
már gyérül az ő-zés.» (Vadr. 556). Ennél pontosabb határát 
Steuer sem ismerte még, de én községről községre folytatott 
vizsgálataim alapján már abban a kedvező helyzetben vagyok, 
hogy teljes határozottsággal kijelölhetem az ó'-zés területét. Az 
o-zés két különböző mértékét egyelőre figyelmen kívül hagyva 
jelenthetem, hogy Udvarhely vármegye területén a legszélsőbb ö-ző 
községek délnyugatról kiindulva a következők: Szenterzsébet,. 
Magyarhidegkút, Bözöd, Gagy, Martonos, Enlaka, Firtosváralja, 
Pálfalva, Oroszhegy, Zetelaka, Oláhfalu, Magyarhermány, Kis-
baczon, (Telegdibaczon), Bibarczfalva, Olasztelek, Felsőrákos, Alsó­
rákos és innen a megye déli határa mentén fekvő magyar köz­
ségek egészen Szenterzsébetig.*) E területen belül minden köz­
ség nyelvjárása ö-ző. Ezen ö-ző csoporttal szemben az Uhdvarfcu 
megye belseje felé eső legszélsőbb é'-ző községek ugyanebben a 
sorrendben a következők: Magyarzsákod, Véczke, Csöb, Rava, 
Bözödújfalú, Kőrispatak, Eted, Atyha és Korond. E községektől 
észak-nyugatra, valamint kelet felé Csík és Háromszék megyék­
ben már mindenütt é'-zö nyelvjárás dívik. 
Az e-ző és ö ző nyelvjárások határ-községeinek e puszta 
fölsorolása magában véve még nem nagyon tanulságos, de rög­
tön igen érdekessé válik, ha egy térképen megvizsgáljuk ezen 
községek fekvését. Akkor kiderül ugyanis az a meglepő tény, 
hogy az e-ző ós ó'-ző területek elválasztó határa észak-nyugaton 
a Firtos-tetővel kezdődő s Magyarzsákod és Hidegkút között 
végződő, körülbelül 28 kilométer hosszú hegygerincz, északon a 
Firtos-tetőt a Hargitával összekapcsoló Pálfalvi-hegy (a Fehér-
Nyikó- és a Korond-patak vízválasztója), észak-keleten, Csík felé 
pedig a Hargita-hegyláncz. Dél-keleten, Háromszék felé, az egy-
*) Udvarh. megyétől délre is van még egynéhány ó'-ző nyelv­
járássziget (oláh ós szász környezetben), de ezeket egyrészt még 
nem is ismerem mind. másrészt meg nem is tartoznak jelen 
tanulmányom körébe. E nyelvjárásszigetekben valószínűleg régi, 
már a székely törzsek telepedése után, de ennél nem sokkal 
későbbi időben történt, ó'-ző területről való másodlagos telepíté­
seket kell látnunk. 
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kori Bardocz-fiszék határa szolgál nyelvjárási határ gyanánt, 
délen pedig Nagyküküllő megye határával és egyúttal az álta-
nos magyar nyelvhatárral esik egybe az ö-zés határa, mert eléri 
a szász és oláh nyelvterületet, melyet már csak itt-ott szakít 
meg egy-egy magyar nyelvsziget. A fölötte érdekes tanulság 
tehát az, hogy a nyelvjárási határ vagy ví z v á l a s z tó h e g y ­
g e r i n c z , vagy pedig r é g i p o l i t i k a i h a t á r mentén halad. 
E szabály alól csak két kivétel van. Az egyik az, hogy 
Bözöd a Firtos-zsákodi hegygerincz nyugati lejtőjén fekszik, a 
másik az, hogy a mai Nagybaczonnak Telegdibaczon nevű 
része Háromszék vármegye területén fekszik, és mégis mindket­
tőnek ö-ző a nyelvjárása. De az első kivételt kielégítően meg­
magyarázhatja az a történelmi tény, hogy a politikai hatóság a 
XVII. ós XVIII. sz. folyamán onnan sok szombatos családot 
kiüldözött, sokan meg önként kivándoroltak, hogy megmene­
kedjenek a zaklatástól. (Vö. OEBÁN B. : A székelyi, leír. I. 146. 
•és köv. 1.). Föltehetjük tehát, hogy az eltávozottak helyére a 
Keresztúr-fiszéknek hegyentúli, de már ö-ző részeiből való csa­
ládok telepedtek s hogy csak ez a későbbi telepedés okozta a 
nyelvjárás változását. Hogy Bözöd egykor, földrajzi fekvésének 
megfelelően, csakugyan az e-ző nyelvjárás-vidékhez tartozott, 
arra következtetni lehet talán abból is, hogy egy 1602-ből való 
hivatalos összeírásban még B ez e d-nek van írva a község neve 
(Vö. JAKAB-SZÁDECZKY : Udvarh. vm. tört. 304). Telegdibaczon 
esetében pedig elég rámutatnunk arra, hogy régebben Bardocz-
fiszékhez tartozott s csak az 1877. évi I. t.-cz. 2. §-a csatolta 
Háromszék vármegyéhez. (Vö. NyK. XXXVII. 310). Minthogy 
ezek szerint e két látszólagos kivétel is csak megerősíti a sza­
bályt, kimondhatjuk most már eredményként, hogy é'-zök Udvar­
hely vármegye területének mindazon községei, melyek a Kiskü-
küllő vízrendszeréhez tartozó patakok mentén feküsznek, ö-zők 
pedig azok, melyek a Nagyküküllő, továbbá a két Homoród, 
a Vargyas-, Kormos- és Barót-patakok vízrendszere mentén feküsz­
nek. (Ez utóbbiak ugyanis már az Olt medenczéjéhez tartoznak). 
Az o-zés területét tehát három felé vízválasztó hegygerincz, egy 
felé pedig régi politikai határ zárja be.*) 
*) Egy magyar nyelvész (a ki pedig nagyon is számot tart 
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Megjegyzem még közbevetőleg e ponthoz, hogy székely 
nyelvjárási tanulmányaim folyamán még más esetekben is azt 
tapasztaltam, hogy régi, több száz évesnek becsülhető nyelvjá­
rási sajátságok határai vízválasztó hegygerinczekkel vagy régi 
politikai határokkal esnek egybe. A hol e párhuzamosság meg, 
van zavarva, ott több esetben történelmi tényekkel bizonyítható 
egy későbbi, másodlagos telepedés, s valószínűleg minden más 
esetben is ilyen okok következménye a mai eltérő állapot. 
Nyelvjárási határként szereplő v í z f o l y á s t még egyet sem 
találtam; a hol van ilyen, ott az mindig egyúttal politikai ha­
tár is (pl. az Olt egyfelől Háromszék, másfelől Brassó és Nagy-
küküllő megyék között) s ilyenkor ú. 1. a politikai határ és nem 
a víz a tulajdonképpeni nyelvjárás-választó. 
Az ö-zés és é'-zés határvonalait aránylag könnyű volt meg­
állapítanom, de már nem olyan könnyű pontosan elválasztani 
az ö-zés fejlettebb és kevésbbé fejlett módjának földrajzi terü­
leteit. Nagyjában bizonyos, hogy a teljes mértékű ö-zés az egy­
kori Keresztúr-fiszéknek (a mai keresztúri járásnak) a Nagykü-
küllő vízrendszere mentén fekvő községeiben, a csekélyebb mér­
tékű pedig az egykori udvarhelyi anyaszéknek Pálfalvától délre 
fekvő községeiben, valamint a Bardocz-fiszékben (tehát a mai 
homoródi és részben az udvarhelyi járások területén) dívik. D& 
bizonyos az is, hogy az udvarhelyi járásnak a keresztúrival szom­
szédos községeiben (körülbelül a Nagyküküllőig) majdnem min­
denütt hallani a még szintén használatos tesznek, vesznek, kereszt, 
szer ez-féle alakok mellett tösznek, vösznek, köröszt, szöröz-íéléket 
is. Sokszor ugyanaz az ember ejti egyszer az e-ző, másszor a& 
ö-ző alakokat. Néha még a Nagyküküllőtől keletre, a két Ho-
moród vidékén is észrevehetők az erősebb fokú ö-zés nyomai. 
Az udvarhelyi járáshoz tartozó, de a keresztúrihoz közel fekvő 
községek nyelvjárásának ilyen átmeneti állapota miatt alighanem 
teljes lehetetlenség volna ma a kétféle szabály szerint való ö-zés 
e névre, vö. NyK. XXXVII. 328) csúfolódva emlegette ugyan 
egy alkalommal (u. o. 330) az én «hegység gerinczén vonulói) 
nyelvjárási határaimat, de a most tárgyalt eset is bizonyítja,, 
hogy ezzel nem az én nyelvjárási határaim váltak nevetsége­
sekké. 
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határát pontosan megjelölni, mert a teljes ö-zés nyílván már 
átlépte a keresztúri járás határát és erősen terjedőben van ke­
let felé, a merre felé nagyobb hegység nem akadályozza a sű­
rűbb közlekedést. S ez a körülmény talán némi útmutatással 
szolgálhat az Udvarhely megyei ö-zés történetére nézve is. 
E szempontból vizsgálva az ö-zés kérdését, először is nem 
lehet benne kétség, hogy a kétféle árnyalat közül nyelvtörténe-
tileg a ma is meglevő gyöngébb a régibb. Azaz nem úgy kell 
képzelnünk a dolgot, hogy a keresztúrfiszóki teljes ö-zés átter­
jedve a szók határán az udvarhelyszéki községek nyelvjárásá­
ban már csak félig-meddig tudott érvényesülni, vagyis a szótő 
•első tagjában nem tudta ugyan legyőzni az e-t, de a további 
szótagokban mégis labialisálta. E magyarázat mellett semmiféle 
analógiát sem lehetne fölhozni, mert minden nyelvjárási tapasz­
talat azt bizonyítja, hogy egy bizonyos nyelvjárási sajátság vagy 
a maga változatlan formájában tud érvényesülni idők folyamán 
szomszédos vidékeken is, vagy egyáltalán nem terjed s megma­
rad a maga régibb határai között. Ellenkezőleg kell tehát kép­
zelnünk a fejlődés menetét; úgy, hogy az ö-zés gyöngébb foka 
volt a régibb, hogy eleinte mindenütt csakis ez volt meg s csak 
később erősbödött egy kisebb területen mai teljesebb mértékéig.*) 
Az ö-zés megindulását pedig nem kereshetjük másutt, mint azon 
a területen, a hol a mai napig legtovábbra fejlődött, tehát Ke­
resztúr környékén. Az ö-zés a maga legkezdetlegesebb alakjában 
innen terjedt el legyezöformán a vizek folyásával ellenkező 
irányban községről-községre mindaddig, míg el nem érte vagy a 
*) Fontos bizonyítéka ennek a következő érdekes tény: 
A halmágyi nyelvjárássziget ó'-ző, de meg van benne az a—á > 
á—á assimilatió is. Olyan nyelvjárás, a melyben mind a két 
sajátság megvan, csak egyetlen egy van, a keresztúri. Halmágy 
lakosságának az a rétege tehát, a mely e két sajátságot bele­
vitte a község mai nyelvjárásába (Halmágy nyelve u, i. a szó 
szoros értelmében vett v e g y ü l é k - n y e l v j á r á s , vö. Erd. 
Muz, XXII. 1.) C3akis Keresztúr-fiszék területéről kerülhetett vala­
mikor, évszázadokkal ezelőtt, mai helyére. S íme, Halmágyon 
még ma is csak a gyöngébb fokú ö-zés van meg. Világos tehát, 
hogy az elszakadás korában az ö-zés a ma teljesen ó'-ző keresz­
túri járásban is még csak ilyen fokon állott. 
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vízválasztó hegységet, vagy a politikai határt. De a míg a jelen­
ség e határt lassan-lassan elérte, addig kiindulása területén 
persze nem maradt meg eredeti alakjában, hanem azonközben 
folyton erősbödve elérte mai teljesebb fokát. 
Vízgerinczen túl azért nem hatolt az ö-zés, mert az innen 
és túl lakó községek alig-alig érintkeznek egymással, minthogy 
más-máshova járnak hetivásárra. A Kisküküllő vízrendszere mel­
lett fekvő község lakói Parajdra és Erdőszentgyörgyre, a Nagy-
küküllő vízrendszere mellettiek pedig Udvarhelyre és Keresztúrra. 
A hetivásároknak e szempontból való fontosságát még egy más 
tanulságos példa is bizonyítja. Az egykori Bardocz-fiszék közsé­
geinek lakossága ugyanis a Háromszék területén fekvő Barótra 
jár hetivásárra s csakis ennek a körülménynek tulajdonítható 
az, hogy az ö zésnek már Baróton és a körülötte fekvő más 
háromszéki községekben is mutatkoznak némi nyomai. (Vö. 
NyK. XXXVI. 322). Ma ugyan még azt mondhatjuk, hogy az 
öle határa itt is födi az egykori Bardocz-fiszék és Miklósvárszék 
politikai határát (a mai megyehatárt), de ez aligha lesz soká 
így. A hetivásárok alkalmával történő sürü társadalmi érintke­
zés hatása u. 1. erősebb, mint a politikai határ elválasztó ereje. 
B ha az ö-zés e ponton már csakugyan átlépte a politikai ha­
tárt, akkor igen valószínű, hogy hosszabb-rövidebb idő múlva 
Háromszéknek ú. n. Erdővidéke is ö-ző nyelvjáráson fog be­
szélni. Annál valószínűbb ez, mert Háromszék e vidékét az Olt 
túlsó partján is csupa ö-ző község veszi körül. 
Mindeddig csak az ö-zés külső történetéről szóltunk. Ideje, 
hogy rátérjünk az ö-zés belső, nyelvi történetének tárgyalá­
sára is. 
Nyelvjárás-földrajzi tények alapján kitűnt, hogy az ö-zés 
erősebb foka az újabb fejlemény, gyengébb foka pedig a régibb 
állapot. Legújabban KOVÁCS MÁETON is ugyanilyen véleményt 
nyilvánított: «Ugy látszik, az ö-ző nyelvjárások ö-zése a ragok­
ban és képzőkben, általában a második és következő szótagok­
ban kezdődött*) (Nyr. XXXVII. 417.). A tény megfigyelése helyes. 
De következnék most már e tény magyarázata, megfejtése annak 
a kérdésnek, hogy mi okozta, mi indította meg e szótagok e 
hangjában az ajakkerekítésre való hajlamot. Kovács Márton e 
kérdést már nem vizsgálta s tudtommal más nyelvész se pró-
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balta még okát adni az ö'-zés keletkezésének. Én az alábbiakban 
kísérletet teszek e kérdés megfejtésére. 
Kiindulok abból a figyelemre méltó körülményből, hogy 
hangsúlytalan, tehát a szó első tagján túl eső é a magyarban 
igen-igen kevés kivétellel mindig vagy kötőhangzó, vagy pedig 
ragnak vagy képzőnek eleme. Mint ilyennek a labiális illeszke­
dés következtében u g y a n a z o n n y e l v t a n i k a t e g ó r i á n 
b e l ü l m i n d i g o és ö h a n g ú p á r j a v a n . Pl. hiszek^ 
de ütök, adok • kéreget, de szövöget, húzogat • nézdegél, de üldö­
gél, álldogál; lépked, de köpköd, csapkod; kerthez, de földhöz, 
házhoz stb.*) 
Az én véleményem szerint itt kell keresnünk az ó'-zés 
megindulásának csiráját. Minthogy ugyanazon kategórián belül 
az é'-nek m i n d i g ajakkerekítéssel képzett o és ö volt a párja, 
természetes, hogy ez nem maradhatott hatás nélkül az é'-re sem. 
Ezért lett tehát az é'-ből legelőször i l y e n helyzetben labiális 
ö. S ez megmagyarázza egyszersmind azt is, hogy miért n e m 
labialisalódott eleinte a hangsúlyos szótagbeli é. Azért nem, 
mert ilyen helyen akármilyen más magánhangzó is állhat; más-
szavak hangsúlyos szótagbeli o vagy ö hangja tehát nem gya­
korolhatott rá semmi különösebb hatást. Más szóval: minthogy 
pl. a hiszek alakkal csakis az ütök vagy adok-íélék tartoznak 
egy kategóriába, érthető, hogy az ö, o külső analógiája labiali-
sáló hatást gyakorolt a hiszek é hangjára; de minthogy ezzel 
ellentétben pl. a szem szóval nemcsak a dög, koncz, hanem az-
ing, fül, duda, vers, baj és még ugyanannyi féle hosszú magán-
hangzós tőhangzójú szócsoport tartozik egy kategóriába, nem 
csodálkozhatunk rajta, hogy a különféle magánhangzóknak e 
hosszú sora lehetetlenné tette, mert ellensúlyozta a dög, koncz-
féle szavaknak esetleges analógiái hatását a szem- félékre. 
Hogy miért nem labialisalódott eleinte a hangsúlytalan é\ 
ha közvetetlenül előtte hangsúlyos é vagy e állott, pl. széréz, 
szerzett stb., annak is megvan a maga psychologiai oka. Az első 
*) Kivétel csak -alom, -elém, -dalom, -delem, -ékony, ékény^ 
Ezek a köznyelvben még ma is csak két alakúak, mert az é hang­
juk előtti szótagban sohasem lévén ö vagy ü hang, nem érvé­
nyesülhetett bennük a labiális illeszkedés. 
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szótagbeli helyzete miatt az ó'-zés ellen immúnis é (<?) fokozta a 
közvetetlenül utána következő e ellenálló képességét is. Olyan 
módon t. i., hogy a beszélő szerveknek az első szótag é'-jének 
kiejtése után könnyebb volt a rögtön utána következő szótag­
ban, alig egy pillanat múlva, i s m é t ajakkerekités nélküli tiszta 
e-t ejteni (perei, szerez), mint két-három szótaggal későbben 
(ehetőd, léhetségös), vagy más magánhangzó után (vigyön, kér-
jön, vesszőn). De mikor egy idő múlva a hangsúlytalan szóta­
gokban már egészen közönséges volt az e helyett való ö ejtés, 
el kellett jönnie természetesen annak az időnek is, mikor már 
a hangsúlyos szótagban álló é sem tudott ellentállani a labiali-
sálás kísértésének. így kezdtek azután lassanként már tettem, 
vettem, szem, réggel stb. helyett is töttem, vöttem, szöm, röggel 
stb. alakokat ejteni. 
Az Udvarhely vármegyei ö-zés történetében tehát két moz­
zanatot kell megkülönböztetnünk. Az első az, hogy a kötőhangzó, 
rag és képző é hangja a vele ugyanazon kategóriában (az -alom, 
-elém, -dalom, -delem, -ékony, -ékény kivételével) állandóan vál­
takozó labiális képzésű o és ö külső analógiái hatása következ­
tében labiális hanggá változott, a második pedig az, hogy az 
ilyen módon inducált é>ö változás később megindította az é 
labialisálásának folyamatát a hangsúlyos szótagban is, tehát 
olyan esetekben, a mikor erre nézve nem forgott fenn külső 
analógiái ok. 
Lehetséges, hogy a köznyelv ó'-ző alakjai, vagy más nyelv­
járások ö-zése talán más úton keletkeztek, (az Oklsz-nak sok 
adata mintha erre engedne következtetni), de erős a meggyő­
ződésem, hogy Udvarhely megyében az eredetileg tisztán é-zö 
nyelvjárás csakis ilyen úton válhatott az idők folyamán legna­
gyobb részében ö-zővé. 
HORGER ANTAL. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 20 
Az úgynevezett igeidők elméletéhez. 
(Hetedik közlemény,) 
74. Ali alános és összefoglaló megjegyzések a latin perfec-
tumtő önállló functiójának magyarázatához. A latin történésjelző 
perfectum actioqualitása. 
I. A latin perfectum alak ok állapotjelző functióját illetőleg, 
mint a magam fennebb olvasható tárgyalásának jellegzetes saját­
ságát ki kell emelnem, hogy ezt az állapotjelző functiót nem 
szorítom csupán a perf. indicativusának achronistikus alakjára, 
hanem — ha magának az igetőnek értelmében, és a helyzetben 
megvan annak a lehetősége, hogy perfectumtöve állapotjelző is 
lehessen — megállapítom az állapotjelző functiót a perfectumtő' 
összes alakjaiban, még pedig nemcsak a szenvedő alakokban, 
melyekben az állapotjelző értelem az alak alkotása miatt is 
gyakoribb lehet, hanem az összes activ alakokban is. Nemcsak 
recessü alakba érthetem bele például a meglévő állapotot is 
( = elvonult, nincs itt, távol van); lehetnek állapotjelzők a többi 
alakok is : a) az achronistikusak, pl. utinam recesserü ( = bár­
csak távol volna); utinam recessisset (= bárcsak távol volna, de 
nincs); recessisse eum puto ( = azt hiszem, távol van); b) az 
időt is jelzők: recesserat (múlt állapot = távol volt, er hatte sich 
zurückgezogen); recesserü (jövő állapot == távol lesz, er wird sich 
zurückgezogen habén). Észrevettük azonban azt is, hogy ez az 
állapotjelző értelem mégsem egészen olyan, mint a görög per­
fectum alakoké, először: mert az állapotjelzés átható igéknél nem 
az alanyon, hanem a tárgyon érezhető, másodszor: mert ugyan­
azon igealak is a helyzethez képest hol állapotjelző, hol törté­
nésjelző értelemben használható, a mi a görögben nem lehet­
séges (Comperi a latinban a) annyi mint compertum habeo,~b) 
jelenthet múlt történést is, pedig igekötös = Í7TÜ'8,Ó[XTJV, tudomást 
szereztem a múltban valamiről). Észrevettük továbbá, hogy az 
állapotjelző értelem kiérezhetéséhez a latinban olyanformán, mint 
a magyarban, magának az igető fogalmi tartalmának arra való 
alkalmassága szükséges, és nevezetesen, hogy az állapotjelzőknek 
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érthető perfectumtövek többnyire a latinban is igekötösek, holott 
a görög perfectumtövek igekötő nélkül is mindig történés-létre-
hozta állapotot jelentenek. Most csak azért említettük ezt a tényt, 
hogy újra felvessük azt a már említett kérdést, meiy kutatásunk 
€zen pontján el nem hallgatható: vájjon, ha így áll a dolog, 
egyáltalában van-é jogunk a latinban állapotjelző perfectumórte-
lemről szólani, s nem úgy áll-é a dolog, hogy az összes latin 
perfectumok voltaképpen történésjelzőek, az állapotjelzés pedig, 
ha a helyzet megengedi, csak beléjük érthető. Mert pl. igaz, 
hogy ezt a kitételt: utinam oppressus esset a tényleges helyzetnek 
megfelelően kétféleképpen érthetem: a) bárcsak elnyomatott volna 
ükkor, a múltban, valaki, b) bárcsak el volna nyomva (most is, 
ha a kívánság még mostanra is érthető, azaz, a helyzet olyan, 
hogy az állapot beleérthető a perfectumtőbe). De hiszen a görög­
ben is van az aoristosnak (mely pedig mindig történésjelző) 
olyan használata, melybe a jelenlegi állapotot is beleértheti, a 
ki akarja, mert a helyzet szerint csakugyan beleérthető (1. a 28. 
pontot, s teszem azt ezt a példát, Herod. VI. 129. to %cd Tioáv-
Spoo, arc w p^Y] a a ó YS l^v ™v Tájiov, vagy Horn. VI. 444. 
j iáftov I{i^svat- ea9-Xó<;). Vájjon nem elegendőé tehát a latin 
perfectumok összes functióinak magyarázatára az eredeti aoristos-
functió ? Felelet: nem elegendő. Mert nem is szólva arról a 
kétségbe nem vonható (a görögben is mutatkozó) nyelvtörténeti 
tényről, hogy a perfectumformák úgyszólván szemünk láttára 
válnak múlt elbeszélő alakokká (ich bin geivesen = ich war, ich 
habé gesehen = ich sah), először is ne feledkezzünk meg a passiv 
és deponens alakokról, melyek functióit e szerint csak úgy ma-
gyarázhatnók, hogy mindenben követték az activ alakokat. Az 
analógiának ilyen tág körű kiterjesztése az activumoktól egészen 
külömböző alakulási! formákra már magában véve is nehezen 
volna elfogadható. Tegyük fel, hogy recessit, comperit aoristos-
functiójúak, még ha beléjük érthető is az állapot, de vájjon 
állíthatom-é occisus est, ingressus est alakokra is, hogy bennük 
is az aoristosfunctió az eredeti ? Nyilvánvaló, hogy nem. Aztán 
meg a latin activ perfectum indicativusa sem felel meg egészen 
a görög aoristosénak. Ugyanis a görög aoristos határozottan múlt 
alak, s az augmentum és a módosult személyjelek alakilag is 
határozottan annak jelzik: ellenben a latin recessit, comperit, és 
még inkább a captus est, ingressus est alakok eredetileg nyil­
vánvaló módon időjeltelenek, achronistikusak. Múlt jelentésük 
tehát az aoristos alapértelem feltételezése mellett egyáltalában 
nem volna magyarázható, mert, mint tudjuk (1. a 27. pontot) 
punctuális értelmű indicativus alak idő jeltelenül csak jövő vonat­
kozású lehet. Harmadszor: a latin perfectumba belefoglalt tör­
ténés, mint éppen az előbb említettük, s később meg is ma-
"20* 
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gyarázzuk, nem mindig momentán értelmű, hanem többnyire 
úgy, mint a magyarban, igekötőre van szükség, hogy momentán 
értelművé s ezzel állapotjelzővé is válhasson. (V. ö. a 81. és 120. 
jegyzetet is.) Negyedszer: míg a görögben az állapotjelzés értelme 
éppen csak az aoristos indicativusába és a participiumba (1. 33. 
pont) erőszakolható belé, addig a latinban az összes (modalis és 
infinitivus alakokba, s az időt kifejező) alakokba is beleérthető, 
mint ezt fennebb nagy nyomatékkal kifejtettem. Egészen bizonyos 
tehát, hogy míg a görög aoristos indicativusába és participiumába 
csak beleérthető az állapotjelzés, de nem szabad beleérteni, mert 
a görög aoristost éppen történésjelző értelme jellemzi, — addig 
a latin perfectum állapotjelző functiója a perfectumtő alapértel­
méből magyarázandó, sokkal inkább, mint a magyarban, hol a 
most említett négy kritérium közül csak egyetlen egy, a har­
madik van meg, s nevezetesen, a hol a perfectumtőből egyálta­
lában nem is képezhetők egyszerű modalis és infinitivus alakok. 
A mellett kell tehát maradnunk, hogy a perfectum eredeti, 
állapotjelző értelme a latinban is nyilatkozhatik, azonban már 
akkor is, mikor a latin nyelv a mi számunkra először jelentkezik, 
a görög használathoz képest igen nevezetes (fennebb kellőleg 
kiemelt, s előttünk már ismeretes) külömbségeket mutat, általában 
pedig ritkán fordul elő; a latin nyelv késői fokain aztán az 
összetett alakok mindinkább átveszik még ezt a halványabb 
állapotjelző értelmet is, úgy hogy végtére a román nyelvekben 
csak történésjelzővé és múlttá válik az egyszerű alak. 
II. A latin perfectumalakoknak erről az önálló történésjelzo 
(nem előzményességet jelentő) functiójáról az egyes alakok hasz­
nálatának áttekintése után szintén fel kell vetnünk azt a kérdést: 
vájjon legalább itt, a történésjelzés keretén belül, ne magyarázzuk 
a történésjelzés eredetét mindig az eredeti aoristosértelemmel ? 
Kétséget sem szenved, hogy a latin perfectumok közt alak szerint 
igen sok eredeti aoristosképzés van (1. fennebb a 64. pontot): 
közel áll tehát az a gondolat, hogy az összes, másnemű képzésű 
alakok is ezen aoristosképzések analógiájára vették fel a törté­
nésjelzo értelmet, s azért jelenthetnek nemcsak állapotot, hanem 
történést is. Ez a kérdés is olyan, melyet nem igen szellőztettek 
az eddigi kutatók.117) DELBRÜCK nagy összefoglaló művében hatá-
117) A mennyire tudom, rendszerint abban a magyarázatában nyu­
godtak meg a latin perfectum kettős functiójának a kutatók, hogy az igazi 
perfectumfunctiók az eredeti perfectumértelemmel, a múlt történésjelzo 
functiók pedig az eredeti aoristosértelemmel magyarázandók, s neveze­
tesen az utóbbi functiók m i n d i g az eredeti aoristosértelemmel. L. pL 
STOLZ. Lat. Gramm. I I . 1 221: «die idg. s- Aoriste . . . sind mit dem alt-
ererbten Perfektsystem vereinigt worden, woraus eben die doppelte Func-
tion des letzteren im Lateinischen sich erklárt». Mint látni fogjuk, az 
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xozottan a perfektumfunctióból dedukálja az indicativus idó'jel-
telen alakjában a történésjelzö (múlt) értelmet (Syntax II. 275.). 
«Der indog. Perf. bezeichnet zunáchst einen in der Gegenwart 
erreichten Zustand. (Hogy ez a kiindulópont hibás, erről fennebb 
szóltam; most ez nem tartozik ide.) Dabei stellt sich leicht die 
Vorstellung ein, dass die Gegenwart einen Abschlusspunkt dar-
stellt (fordítva lett volna helyes a deductió!) und somit kann 
der Zustand der Vergangenheit zugewiesen werden. (Eddig most 
csak az összefüggés kedvéért idéztem a deductiót; helyes része 
most következik.) Neben dem Zustand bezeichnet das Perf. aber 
auch Handlungen, . . . und so kann denn der Indikatív (tehát 
nála csak ez!) auch dazu dienen, Handlungen, die der Vergan­
genheit angehören, mitzutheilen.» Delbrück e deductiója a tör­
ténésjelzésre és annak multságára nézve, mint látjuk, a fődolog-
ban megegyezik az én feltevésemmel; mert jóllehet máskép 
magyarázza a múlt értelem fejlődését, annyi bizonyos, hogy a 
perf. achronistikus indicativusára nézve nem az eredeti aoristos-
alakokban (és a synkretismusban) keresi az alapjelentést, hanem 
magában a (módosult értelmű) perfectumtőben. Hiányzik azonban 
nála a határozott állásfoglalás a többi alakokra nézve. Pedig az 
a functió, a mely által az ú. n. perf. historicum (amavit) az 
állapotjelző functiótól fconstitit, adolevü) külömbözik, nemcsak 
ebben a perfectumalakban van meg, hanem meglehet a többi 
perfectumalakokban is. Az amavi-t alakban a multságot nem a 
végzet, hanem maga a történésjelzővé módosult perfectumtő 
fejezi ki, mert az alak, mint történésjelző, jövőnek tudvalévőleg 
sohasem érthető. Minden olyan más perfectumalak is, mely nem 
jövő vonatkozású, ezért értendő múltnak az önálló használatban. 
Azaz: minden olyan önálló perfectumalak, melynek a modalitás 
jövőre vonatkozó értelmet nem ád, ha történésjelző, múlt értelmű ; 
így nevezetesen a subjunctivus irreális alakja (amavisset) min­
dig,118) de a reális alak (amaverit) is néha, ha modalitása nem 
aoristosszerű functió magyarázatában nem m i n d i g szükséges az eredeti 
aoristosórtelemhez folyamodni; az ón kutatásom sajátsága éppen az, hogy 
megkísértem annak a meghatározását , m i k o r n e m ? A STOLznál is meg­
nyilatkozó eddigi magyarázatnak az a hibája, hogy nem veszi tekintetbe 
a perfectumtőnek minden nyelvben (még a késői görögben is) mutatkozó 
értelmi módosulását az aoristosszerű értelem felé. Ez a módosulás az 
a o r i s t o s n é l k ü l is beállt volna, sőt ez esetben még sokkal inkább, 
mint éppen az aoristostalan nyelvek fejlődése mutatja. — Mint látni fog­
juk, DELBRÜCK sem vette észre ennek a jelenségnek teljes fontosságát az 
összes perfectumalakokra nézve; mert , ámbár magára az amavit alakra 
nézve elismeri a perfectum-alapon való értelmi fejlődést, a t ö b b i alakok 
magyarázatában nem alkalmazza fenn ismertetendő deductiójának ered­
ményét. L. fenn a szöveget. 
m ) Olyan nyelvek, a melyeknek az irreális föltevés kifejezésére nincs 
.más alakjuk, mint a perfectumtőből képzett alak, ezt kénytelenek hasz-
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jövő vonatkozású (1. a 69. és 70. fejezetet). És fordítva: min­
den múltra értendő önálló használatú jperfectumalak a perfectumto 
nálni achronistikus vagy éppenséggel jövő vonatkozású kitételekben is, 
ha ugyan határozottan ki akarják fejezni a feltevés megvalósulhatatlan-
ságát, a mi természetesen kifejezetlenül is maradhat . Egyáltalában nincs 
pl. más irreális alakja, éppen csak a perfectumhoz tartozó összetett fel­
tételes alak, a magyar nyelvnek. Ezért pl. Plautusnak ez a mondata 
(Persa, IV. 6. 26 és kk.) : «Animus iam in Navi'st rneus. Do. Cras ires 
potius, hodie hic cenares. Vale» — melyben a lat innak elég az irrealitás 
kifejezésére az imperfectum, magyarra így fordítandó: « H o l n a p mentél 
volna inkább, ma ebédeltél tolna itt», föltéve, hogy ki akarjuk azt is fejezni, 
hogy Dorpalus belenyugodott Sagaristio eltávozásába, és nem akarja ma­
radásra birni. I lyenkor aztán persze a magyarban előáll az a furcsa eset, 
hogy az irreális perfectum jövő vonatkozású. Hasonlók még efféle kité­
telek i s : «Holnap elutaztam volna, ha az a baj nem történt volna tegnapx; 
ez főmondatban áll, de a mellékmondatban is előfordulhat, pl. «Ha az 
ellenség holnap támadt volna meg bennünket, mi győztünk volna»; é r t sd : 
az ellenség már megtámadt, le is győzött, feltevésünk megvalósulhatatlan. 
A francziának van achronistikus vagy jövő vonatkozású irreális alakja is,. 
csakhogy nem a subjunctivust, hanem az indicativusi használja, még pedig 
a latin imperfectumnak megfelelő ú. n. descriptif alakot. «Si l 'ennemi nous 
attaquait, nous le repousserions.* De ez az alak először is csak a szer­
kezet mellékmondatában használható; másodszor nem elég határozottan 
irreális, mert a fennebbi szerkezet lehetségesnek tartott támadást is jelöl­
het, s ez esetben egyértelmű ezzel: Si l 'ennemi nous attaque, nous le 
repoustserowi. Azért, ha az irrealitást határozottan akarja jelölni, a franczia 
is vagy más, a helyzetet pontosabban körülíró szerkezetre, vagy a p e r ­
f e c t u m múltjára szorul, mely feltevésben mindig csak irreálisan ér thető. 
(Si l 'ennemi nous avait attaqué demain, nous l 'aurions répoussé.) A német 
ebben a tekintetben megegyezik a magyarra l . «Wenn . . . uns angreifen 
würde* nem okvetetlenül i r reál is ; csak «wenn der Feind uns morgen an-
gegriffen hatte* értendő mindenesetre irreálisan. Az angol nem szereti az 
if-es constructiót, s ilyenformán a franczia és német constructió sajátságos 
vegyülékét használja: perfectumot, de az indicativus múltját. «Had the 
ennemy attacked us tomorrow, we should have won.» [Ismét más nyelvek­
nek, nevezetesen az ó- és újgörögnek voltaképpen csak az achronistikus 
vagy a jövő feltevés kifejezésére van irreális alakja, az ó-görögnek az 
összes actiók múltja (természetesen indicativusban), pl. d hé/.rrtao (éiyji, 
S?~/EC), eőíőou: (EGW/.OC;) öév = ha volna valamid, adnál, de nincs, tehát nem, 
adsz, — az újgörögnek az imperfectum múlt ja: Sv EÍ/ES, 3a E'OIVEC: a görög­
ben a multravonatkozás csak beleérthető az alakokba, kifejezve nincs sem 
az ó-, sem az újgörögben, mert a kifejezett multság az irrealitás jelölésére 
van lefoglalva. E szerint a fennebbi mondatok görögül : El ol jioXájiioi íjiiív-
IKÉSZV~O (V. EJtfri^svro) aüptov, E'vix^aa^ev (EVXÓJJJIEV) áv, újgörögül: $v o\ 7:ÜAÉ-
fjuoí jjiaí p^ot>É(3aXav aűpiov, (E)[Í.E"C rj£ÉXa|j.E viz^ tjEi az aűptov nélkül (a helyzet 
ismerete nélkül) kétértelműek.] A latinnak két irreális alakja van feltevéses 
szerkezetekben: achronistikus és jövő vonatkozásban az imperfectum sub-
junctivi, múlt vonatkozásban a (plusquam)perfectum subjunctivi. Lat inul 
tehát a fennebbi mondat így hangzanék: si hostes cras nos adgrederentur, 
vicissemus. Csakhogy, ha az irreális alak a főmondatban van : cras pro-
ficiscerer, nisi haec calamitas intervenisset az intervenisset alaknak a pro­
fi ciscerer-étől külömböző időfokozata félreértésre adhat okot. Azért a latin 
is inkább körülírással és indicativusszal fejezné ki a gondolatot, így: cras 
profeeturus eram, nisi . . . intervenisset. 
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történésjelző értelme alapján magijarázandó. A magyarázat tehát 
csak a jövő vonatkozású perfectumalakokra nézve lehet kérdéses. 
Ilyenek lehetnek: a perfectum futuruma, reális subjunctivusa, 
és infinitivusa. 
A perfectumtő futurum alakjában, ha nem állapot-, hanem 
történésjelző, a jövő időjel miatt még kevésbbé jelenthet múlt 
punctuális történést a perfectumtő, mint azokban a subjunctivus 
alakokban, melyek a modalitás jövő vonatkozása miatt nem 
lehetnek múlt értelműek. A perfectum futurumának ezt a néha 
tagadhatatlanul mutatkozó punctuális történésjelző (nem állapot­
jelző) értelmét az önálló használatban (de csupán abban) magam 
sem hiszem csupán az eredeti perfectumfunctió módosulásából 
magyarázhatónak, és nem tartom kizártnak, hogy itt az a per-
fectummal elegyült eredeti aoristosfunctiónak is szerepe van. De 
a 67. pontban említettem azokat a nehézségeket (a görög futurum 
analógiáját és a latin passiv alakokat), melyek miatt még az 
önálló használatban sem általánosítom annyira ezt az aoristos-
functiót, mint DELBRÜCK tette, ki éppen e miatt a viszonyított 
használatot egyáltalában nem tudja magyarázni (1. a 146. jegyzetet). 
A perfectum reális subjunctivusában a következő feltételek 
mellett tartom az értelmet az eredeti aoristosfunctióból magya­
rázhatónak. 1. Ha az alak viszonyítottan nem érthető, tehát erre 
az alakra vonatkozólag csak főmondatokban. 2. Ha az önálló 
használatban jövőre vonatkozó modalitású. A ne fecerisíéie 
jelentésben azonban az injunctivus-os hypothesist mindamellett 
kérdésesnek tartom.119) 
Csak egy perfectumalak van, melynek magyarázatában én 
is mindig az eredeti aoristosértelemből vagyok kénytelen kiindulni 
ott, hol az alak nem érthető állapotjelzőnek és mégsem előz-
ményes értelmű. Ez az alak a perfectum infinitivusa, ha a sze­
replő személy szempontjából jövő történést jelöl (habuisse, feeisse 
vellet, 1. a 72. B) pontot). Ugyanis, ha a perfectumtöből indul­
nánk ki a magyarázatban, akkor az alak csak viszonyítottnak, 
előzményesnek volna érthető, pl. vidisse puto, a mi a jövő 
n 9 ) Mint a 100. jegyzetben említettem, az injunctivus-hypothesist 
egészen valószínűtlenné teszi, az a körülmény, hogy deponens és passiv 
(összetett) alakok is éppen úgy használtatnak jövő functióval, mint az 
állítólagos injunctivus-formák. Pl. Cic. ad Qu. fr. I I . 12. Jocum autem de 
sua egestate ne &is aspeinatus. Néha ilyen, látszólagos mellékmondatban 
i s : Plaut. Men. 1)94. Faci te illic homo iam in medicinám ablatus siet. Ter. 
Heaut . IV. 6. 23. Gave quicquam admiratus sis: L. a 147. jegyzetet is. 
Ez mindenesetre mutatja, hogy az alakmagyarázatban lehetőleg nem kell 
elhagyni a perfectumfunctió talaját. H a a latin perfectum nem volna a 
modalitáshoz képest jövőre is érthető, hogyan volna képzelhető ilyen alak­
használat ? 
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vonatkozású föigék (vidt stb.) mellett természetesen ki van 
zárva. Ne feledjük külömben, hogy ez az alakhasználat csak az 
archaistikus latinságban található. A mi a későbbi, görögutánzó 
költőknél és prózaíróknál előforduló alakhasználatot illeti, azt, 
mint a maga helyén kifejtettem, vagy állapotjelzőnek (tetigisse 
gaudet, oratam esse volo stb.), vagy egyenesen görögutánzásnak, 
s ez esetben a görög aoristos erőszakosan csinált párjának kell 
felfogni (si possit pectore . . . excussisse deum stb.). 
75. A történésjelző értelem magyarázásához szükséges még 
végül bővebben megvizsgálnunk egy, eddig majdnem teljesen 
elhanyagolt kérdést. Ez a kérdés a latin történésjelző perfectum-
alakok történésének qualitására vonatkozik: ha a latin perfectum 
nem állapotjelző, hanem történésjelző, azaz a görög aoristos 
párja, vájjon milyen actióbeli minősége van akkor a perfectum-
tőnek? 
Erre a kérdésre igen nehéz a válasz, s általában ezt tartom 
mai napság az egész actióelmélet legnehezebb kérdésének, melyre 
pedig éppen magyar kutatónak a mi nyelvünkre való tekintettel, 
okvetetlenül meg kell felelnie. Ahhoz a külömbséghez érkeztünk 
ezzel a kérdéssel, mely az actiójelzésnek a nyelvekben általában 
lehetséges két főmódozatára vonatkozik, s a nehézség a két fő-
módozat egymástól való elhatárolásában áll. 
Kétségtelen ugyanis, hogy az igetöveknek minden nyelvben 
már magukban véve, azaz: a maguk fogalmi tartalma szerint 
van bizonyos tényleges, a flexió vagy ragozás minden alakjának 
alapul szolgáló actióárnyalatuk. Vic- (győz-) tő kétségkívül más 
actióárnyalatú, mint teszem azt: ama- (szeret-). Amaz inkább 
momentán, emez inkább cursiv-durativ. Kétségtelen továbbá, 
hogy praefixumokkal (igekötőkkel) és némely nyelvben, pl. a 
magyarban, szabad képzőkkel módosítható az igető actióbeli 
árnyalata; magában véve cursiv-durativ árnyalatú igető ily 
módon momentánná: ingrcssivvé, pl. elmegy, fórtgéhen. abgehen, 
abit, csordul vagy effektívvé (residtativvá, perfeciivvé) pl. megtesz, 
erschliessen, ver dérben, de fért, emelint alakítható. Ezek közül az 
igetőben magában is meglévő tényleges actióárnyalatok közül 
mármost az ingressiv és effectiv-perfectiv képzős igetöveké nagyon 
hasonlít ahhoz a functióhoz, melyet a görög nyelvben a per-
fectumkópzés teljesít, másrészt pedig ugyanezen ingressiv-effectiv 
képzős igetöveké (s néha a momentán szabadképzőseké) ahhoz 
a functióhoz, melyet a görögben az aoristos, a latinban pedig 
az ú. n. perf. historicum (a történésjelző) alak teljesít. Innen 
van, hogy, mint tapasztaltuk, a görög perfectum és aoristos a 
magyarban megfelelőleg rendesen csak igekötős (vagy néha mo-
mentán-képzős) igetövek alakjaival fordíthatók. Hasonlóképpen 
a latinban is számos igekötőtlen és szabad-képzőtlen történés-
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jelző perfectumalak van, melyet magyarra igekötősen kell fordí­
tanunk.120) A fordítás elárulja és bizonyítja, hogy a görög per­
fectum és aoristos, s a latin perfectum. még a történésjelzö is, 
actió tekintetében olyan árnyalatot ád az igetőnek, mely a 
magyar prefixumokkal és a szabad képzőkkel kifejezhető tény­
leges actióárnyalattal értelmileg rokon. Azonban —* és itt van a 
punctum saliens, — mégsem azonos vele. Mutatja ezt a görög­
ben és a latinban az, hogy a momentanizáló prsefixumok az 
imperfectum alakjaival is megférnek, s hogy ilyen prgefixumos 
igetöveknek egyszerre mind a két (illetőleg három) alakjuk meg­
van és használatos; az imperfectum mellett az aoristos (vagy a 
perfectum) is. KocO-aipsoo, xaftsíXov, (xad^pYjxa) vagy megegyező 
idejű alakokkal: xocö-flpoov, y.a&stXov (xaíhflpTjxsiv); incendebat, 
incendit; removebat, removit stb. stb. A görög perfectumról, mely 
különben is nagyon sok igéhez egyáltalában nem képezhető, 
ezúttal ne is szóljunk. De nyilvánvaló, hogy a görög aoristosnak 
és a majd minden igetőhöz képezhető latin múlt történésjelző 
perfectumnak actióbeli értelme nem lehet azonos az igetőben 
{és az imperfectumban) is lehetséges, tényleges actióqualitással. 
Nem kerülhettem el, hogy erre a fontos jelenségre már tanul­
mányom elején (1. a 25. pontot, a 26. jegyzetet és a 24. pontban 
közölt III. tételt) tekintettel ne legyek, s azért nem is definiáltam 
120) Mindenkinek feltűnhetett, a ki latinból magyar ra fordított, hogy 
igekötötlen latin történésjelző perfectumok magyar ra gyakran még olyan­
kor is igekötős alakkal fordítandók, mikor hangsúlyos határozó van az 
ige mellett. L. pl. Liv. I. 1-2. 8. Vicimus (legyőztük) perfidos hospi tes ; 
I. 3. 1. impér ium ei incolume mamit (megmaradt ) ; I. 6. 3. Romuram 
cupido cepit (elfogta) ; I. 7. 2. Eemus cecidit (elesett). Csak hamarjában 
végigtekintve egy iskolai használatra való igelajstromon; ilyeneknek talál­
tuk még pl. a következő alakokat: tacuit, momordit , possedit, didiéit, égit, 
fregit, iecit, légit, movit, venit, scivit, pandit , vertit, solvit, misit, armavit , 
necavit, domuit, delevit, vetuit, iussit, piacúit, sensit, aperuit, fugit, rapuit , 
pupugit , mersit , sparsit, cecidit, cecídit, prehendit , lsesit, rupit , fefellit, 
mutavit , emit, crevit, livit, posuit, stb. stb. és pl. a következő deponens 
alakokat: miseri tus est, oppertus est, mor tuus est, ultus est, i ratus est 
(^megharagudo t t ) , passus est, lapsus est stb. Azonban némely efféle igének 
már imperfectuma is olyan, hogy fordításában igekötős alakokra szoru­
l u n k ; tehát, hogy perfectumuk, ámbár igekötötlen, mégis állapotjelző ér­
telmű is lehet, má r az igető sajátságos ingressiv-resultatiy actióárnya-
latának (v. ö. a 33. jegyzetet) tulajdonítandó. Fregit erus=eltörte a lábát ; 
elbeszélésben ez hangsúlyos tárgygyal így is mondható magyaru l : lábát 
törte; de mint meglévő állapotot konstatáló alak csak igekötősen hasz­
ná lha tó : «nézd csak, eliörte a lábát!') Ugyanez a külömbség megvan a 
magyar és a román nyelvek közt is (v. ö. a 84. jegyzetet) ; a francziául 
tanuló kezdő rendesen igekötős igéket keres a francziában is a magyar 
igekötős alakok fordítására, s nehezen találja meg a magyar igekötős igé­
nek megfelelő franczia punctuális alakot \~kiment=i\ sort i t ; levette a ka­
l a p j á t ó l óta son chapeau stb. stb.). Ezekre a nyelvi jelenségekre eddig 
még igen kevés figyelmet fordított a magyar nyelvtudományi kutatás . 
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a görög aoristos actioját «momentán*) actióqualitásnak. hanem 
«punctuálisnak». A «momentán» terminust ugyanis czélszerti az. 
igetőben magában is lehetséges actióqualitás jelölésére használni^ 
melyet már a most idézett fejtegetésekben is jobb terminus 
hiányában «tényleges» actióqualitásnak neveztem.121) <I>ops- igető 
kétségkívül cúrsiv-durativ tényleges actióqualitású, a flexió akár­
melyik actiótövében használjuk; kyóp-qas (= viselt) aoristosban 
is a tő tényleges actióqualitása más nem lehet, mint cursiv-
durativ, mert viselni valamit csak tartósan lehet. De az aoristos-
alak functióját éppen az külömbözteti meg az imperfectumótól, 
hogy a beszélőt a viselés processusa az aoristos használatakor 
nem érdekli, hanem csupán a viselés tényét konstatálja az alakkal. 
Az Odysseia elején (2. sor) ízká^yp-q alak tényleges actióminősége-
cursiv-durativ, s az aoristosban sem válhatik prsefixum nélkül 
momentánná: hanem, mint aoristos, igenis, punctuális actiójú, 
mert a költő nem festi, nem leírja vele a bolyongás processusát, 
hanem konstatálja a bolyongást: mivel egyrészt magyar aoristos 
nincs, másrészt igekötőt ehhez az át nem ható igetőhöz nem 
tehetünk, ez esetben megelégszünk a hangsúlyos határozóval 
(«igen sokat»), és úgy fordítjuk az alakot, mintha imperfectum 
volna — «igen sokat bolyongott)). Ugyanott s'írspasv alak tényleges 
actióqualitása szintén nem momentán; de magyarra nem fordít­
hatjuk máskép,mint momentán (igekötős) igetövei: «elpusztította*. 
Az svbojoe aoristos tárgyatlan alakkal csak igekötőtlenül fordít­
ható : győzött; de tárgyasán már nem mondhatni, hogy: győzte 
(az ellenséget), hanem csak igekötősen: legyőzte. Azaz a győzött 
alakkal vagyunk kénytelenek az svíxa és évíxrjas alakokat egyaránt 
fordítani, ha tárgytalanul állanak, s viszont mind a kettőt a le­
győzte alakkal, ha tárgyasak. Fődolog tehát: nem szabad össze­
téveszteni az igetőben is lehetséges tényleges actióqualitást, melyet 
a magyar nyelv is kifejezhet, az actiótő qualitásával, melyet a 
magyar nyelv nem fejezhet ki. A latin nyelvben a perfectum-
alaknak aránytalanul leggyakoribb functiója az aoristosszerű 
(múlt) történésjelző functió. Magának a tőnek tényleges actió­
qualitása cursiv-durativ is lehet, de a perfectumtö actiója mégis 
punctuális, mert éppen úgy, mint a görög aoristos, a latin 
m ) V. ö. a 26. jegyzet végét. Viszont az igetőben is lehetséges, 
momentán actiófajtát nem tanácsos az aoristos-actict jelölő punctuális ter­
minussal jelölni. Értekezésem eddigi részeiben, s kivált, mikor a görög 
aoristosról szóltam (1. kül. a 27. pontot), magam is elkövettem azt a 
hibát, hogy az igető actiójára is használtam a punctuális terminust . Kény­
telenségből tettem, mert akkor még koránlot tam a most kifejtett külömb-
ségek feszegetésót. E z e n t ú l azonban a momentán actión következetesen 
az igetőben is kifejezhető actiófajtát fogom érteni, a punctuális actión 
pedig az aoristosnak (és a latin történésjelző perfectumnak) actiófajtáját. 
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történésjelzö perfectum is nem fejlődésében képzelteti a történést, 
hanem megtörténtnek vagy történendőnek konstatálja. Amabat 
és amavit, reddebat és reddidit tényleges actióqualitása teljesen 
egyforma; a köztük lévő külömbség subjectivebb természetű: 
amabat folyásában, fejlődésében képzelteti a szeretést, reddebat 
mint megkiséreltet jelzi a visszaadást, ellenben amavit és reddidit 
mint történést konstatálja. Amabat és amavit alakoknál a magyar 
fordítás a két alaknak csak tényleges actióbeli qualitását fejezheti 
ki, s azért magyarul mind a két alakot egyformán fordítjuk. 
Azért érthető magyar emberre nézve olyan nehezen az a sub­
jectivebb actióqualitás, melyet a görög aoristosnál es a latin 
történésjelző perfectumnál punctualitásnak nevezünk. A francziá-
ban, olaszban (és némileg a németben is) a megfelelő fordítás 
(il aimait, ű aima; egli amava, egli amö) mindig lehetséges, 
és semmi sem mutatja jobban az imperfectum és az (aoristikus) 
perfectum közt lévő actióbeli külömbség élénkségét, mint éppen 
az a tény, hogy a román nyelvek (s az újgörög is) mai napig is 
szigorúan külön tartják a két alak használatát. A külömbség 
minden kétségen kívül actióbeli, mert az aoristos- és perfectum-
tőtöl elválaszthatatlan, s nem más alakbeli ismertetőjelei vannak, 
hanem éppen a tövet módosítók. De, a mennyiben ez a «punc-
tualitás» is actióqualitás, mindenesetre subjectivebb természetű,, 
mint az a másik, «ténylegest) actióqualitás, és semmiképpen sem 
zavarandó össze a «momentán» actióqualitással. Egészen a beszélő 
egyén tetszésétől függ, vájjon magában véve (ténylegesen) cursiv-
durativ actiójú múlt történést is folyásában, fejlődésében képgel-é 
el és akar-é elképzeltetni, vagy sem. Viszont tőle függ az is,, 
vájjon magában véve momentán actiójú történést fejlődésében 
(— tehát ez esetben a dolog természeténél fogva, mint meg­
kiséreltet, de végre nem hajtottat, vagy mint ismétlődőt) akar-e 
jelölni, vagy sem. Ha igen: imperfecta actiót használ, melyet 
olykor, kivált ha momentán actiójúak a tövek, még külön kép­
zőkkel (a latinban n-nel, t-vel, sc-val stb.) is nyomósíthat; ha. 
nem: perfectumot használ, melylyel természetesen nem férnek 
össze az imperfectumképzők (cer-n-ebat, de cre-vit; fiec-t-ebat, de 
fiex-it; pa-sc-ebat, de pa-vit; gignebat, de gen-uit stb.) Stilisztikai 
értelemben mikor szokott előfordulni az egyik, mikor a másik 
actióqualitás önálló használatban, arra a tapasztalás már rég 
megadta a felvilágosítást. «Perfecto procedit, imperfecta insistit 
oratio.)) A latin perfectum is, úgy, mint a görög aoristos, nem 
annyira a fantáziának, mint inkább az értelemnek szól. A tör­
ténetsorozat válságos föeseményeinek előadására való, s erre a 
kérdésre válaszol: mi történt aztán í; vagy egyes múlt eseménye­
ket konstatál. A perfectum nem fest, nem leír, hanem állít. Az 
imperfectum múltja ellenben a múlt főtörténéseket környező 
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mult helyzetek festésére, múlt testi vagy lelki állapotok leírására 
való (de olyan mult lelki vagy testi állapotokéra, melyek nem 
valami megelőző történés eredményei, mert ez utóbbi esetben 
meg az állapotjelző perfectum proeterituma van helyen.122) Az 
imperfectum erre a kérdésre válaszol: «Milyen volt a helyzet, 
<xz állapot? Mit kísérelt meg tenni az alany? Mit szokott tenni 
az alany ? A használatnak ez a stilisztikai külömbsége az actió 
qualitáson alapul, s egyúttal mutatja, hogy az az actióqualitás, 
melyet a görög az aoristosszal s a latin a történésjelző perfec-
tummal jelöl, az igető tényleges actióqualitásával össze nem 
zavarandó, subjectivebb, a beszélő felfogásától függő jelenség, s 
azért a magyar nyelvben, melyben csak a tényleges actióqualitás 
jelzése lehetséges, utánozhatatlan. Ez a subjectivebb actióqualitás 
az, melyet a görög, latin és román nyelvekben punetuális (con-
centráló, complexiv) actiónak neveztek el. Ilyen az összes latin 
történés]'elző perfectum alakoknak (nemcsak az indicativus achro-
nistikus alakjának), mind azoknak, melyek az eredeti perfectum-
functió, mind azoknak, melyek az eredeti aoristosfunctió alapján 
magyarázandók, actióbeli qualitása, függetlenül az igető tényleges 
actióbeli qualitásától. A görög és a latin nyelvekben (ós részben 
& latinból származott román nyelvekben is) magában a flexióban 
is külön tövekből flektálható alakcsoportok vannak két.olyan 
actióqualitás jelzésére, melyhez hasonlókat más nyelvek nem 
flexióval, hanem praefixumos összetételekkel, vagy szabad képzők­
kel szoktak kifejezni. Nevezetesen a görög nyelv bizonyos, arra 
alkalmas igetövekből képzett perfectumtövekkel fejez ki olyanféle 
actióqualitást, melyhez hasonlót más nyelvek részben az ú. n. 
perfectiv (ingressiv-resultativ-terminativ) actiójú prasfixumos ige­
tövekkel szoktak kifejezni; azért csupán részben, mert maga a 
tő perfectumjel nélkül ezeknek a nyelveknek nem elég a görög 
122) Ugyanez a külömbseg a görögben is megvan a perfectum p r a e -
t e r i t u m a és az imperfectum praeterituma közt. Némely grammatikus 
ősi szokás szerint azzal a hibás tételt állítja -fel, hogy néha «a perfectum 
az imperfectum helyett áll». Efféle kitételekről van szó, mint J>1. ez (II. V. 
790.) xeívo-j i ö s í S i a a v eyyoc, állítólag^eös'.őov. A jelenségnek a következő 
a magyarázata: a görög perfectum állapotjelző, s az állapot mindig cursiv-
durativ. Nem csoda tehát, hogy mint mult cursiv-durativ állapot, hasonló 
értelműnek érezhető olyan imperfecti-praeteritumokkal, m e l y e k n e k fo­
g a l m i t a r t a l m a s z i n t é n á l l a p o t j e l z ő s z í n e z e t ű . A. görögben 
m i n d i g ilyen használatú a perfectum praeterituma. A latinban termé­
szetesen csak az önálló használatú, tehát állapotjelző alakok lehetnek 
ilyen functiójúak. Crediderat, mint állapotjelző (önálló) mult, nagyon közel 
áll ehhez; credehat. De a görögben is, a latinban is van külömbseg is a 
két alakban. A külömbseg, mint tudjuk, abban áll, hogy a perfectum-
alakkal az állapoton kívül az azt létrehozó t ö r t é n é s is ki van fejezve. 
Tehát a perfectumos kitétel ez esetben konkrétebb, mint az imperfectumos. 
Crediderat = ar ra a meggyőződésre jutott volt, credehat = azt hit te. 
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perfectumot jellemző állapotjelző értelem kifejezésére. A latin­
ban ennek a görögös perfectumnak már csak nyomai vannak 
meg. Ellenben nemcsak a görög nyelv, hanem a latin és részben 
a román nyelvek is kifejeznek egy, úgyszólván minden igetőből 
képezhető, értelmileg a görög aoristosnak megfelelő alakcsoporttal 
(a történésjelző perfectum-alakjaival, de nem csupán az amavi 
alakkal, hanem az amaveram, amavero, amaverim, amavissem, 
amamső-alakokkal és a szenvedőkkel is), egy másik olyanféle 
acticqualitást, melyet a magyar n}7elv vagy egyáltalában nem 
fejez ki, vagy csak a fennebb említett prsefixumos vagy szabad 
képzős igetövekkel tud kifejezni. A görög perfectum magyarul 
még igekötős igével is csak az indicativusban és a participium-
ban adható vissza egyszerű alakkal, mert az állapotjelzéshez a 
magyar alakban a prefixumon kívül a perfectumjel (-t) is meg­
kívántatik, már pedig perfectumjeles modalis és infinitivus-alakok 
nincsenek a magyarban. A görög aoristos actióqualitása a latin­
ban az activ participium kivételével minden kategóriában ki­
fejezhető a latin perfectum-alakokkal. A román nyelvekben 
azonban már csak az indicativusban van külömbség imperfectum 
és punctualis-alakok között. A magyarban az aoristos egészen 
hiányzik és csupán a fennebb említett prsefixumos vagy szabad­
képzős igetövekkel helyettesíthető, melyek, mivel az aoristos 
értelemnek nem lényeges jegye a történés multsága, a magyar 
perfectumjel nélkül is megfelelhetnek az aoristos-alakjainak, s 
e szerint minden modalis és igenévi alakban megalakíthatok. 
[PL sTispasv, devastavit, il dévasta, ^pusztította; ícspo^ — rcspasie, 
devastaverit — devastavisset (ha devastet — devastaret felel meg 
nekik, akkor a latinban is csak a tényleges actióqualitás van 
kifejezve), ^/pusztítsa — ^pusztítaná, rcépaov, csak tiltólag: ne 
devastaveris, ne pusztítsd el; rcépoai (csak az archaistikus latin 
nyelvben) : devastavisse, g/pusztítani; jrépoaí — a latinban 
hiányzik — az ^/pusztító, v. mint ő/pusztító]. Ezen subjectivebb 
actióqualitások kifejezésében tehát leggazdagabb a görög nyelv; 
kevesbbé gazdag a latin ; még kevesbbé a román nyelvek, mert 
ezekben a külömbségtétel egyszerű alakkal csak az imperfectum 
és az aoristos közt van meg, s itt is csak az indicativusban; a 
magyar és a hozzá hasonló nyelvek pedig egyáltalában nem 
fejezhetnek ki subjectivebb actióqualitásokat. 
Miért jelölte meg a görög nyelv, melyben ez a három 
subjectivebb actióárnyalat egyszerű igealak-csoportokkal (actió-
tövekkel) leginkább kifejezhető, éppen ezt a három actióárnya-
latot és nem többet, sem kevesebbet, ennek a kérdésnek a 
feszegetését, mint megfejthetetlen nyelvfilozófiai kérdését, feles­
legesnek tartom, s mint már több magyar kutató (KICSKA, BÓDISS) 
tette, én is nyomatékosan rá akarok mutatni arra a hibára 
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mely a nyelvtan történetének újabb korszakában egyes kutatók 
eljárását jellemzi, kik ebben a három subjectivebb actióban olyan 
logikai összefüggést kerestek, mely szerint a három görög actio 
három szükségképi, egymást kiegészítő, egy közös princípiumból 
dedukálható, az összes lehetőségeket kimerítő három kategória. 
A hiba a grammatikusok mindenáron való rendszerező kedvéből 
ered, s abban áll, hogy helytelen feltevésből indulva ki, meg­
hamisították magában a görög nyelvben is az alakok functiójá-
nak igazán megfelelő nyelvi tényeket. Hogy a hármas «rend­
szer* teljességét tetszetősebbé tegyék, ki okoskodtak, hogy a görög 
aoristos mindig a «beálló» (instans) történést jelenti: így 
aztán — úgy gondolták — a «folyó, befejezett, beálló» törté­
nések egy közös logikai princípium három szükségképi és lehet­
séges kategóriáját merítik ki. A megfigyelésbeli hiba nyilvánvaló. 
A görög perfectum nem befejezett történést, hanem meglévő 
állapotot jelent, a görög aoristos pedig nem «beálló" történést, 
hanem punctualis (complexive felfogott) történést. De nyilván­
való a logikai hiba is. Mert a befejezett történésnek nem a 
«beálló» volna az igazi ellentéte, hanem a készülő', melyet éppen 
azért némely grammatikusok (pl. a Deutscher Einheitschulverein 
grammatikusai, kivált HORNEMANN Ferencz) negyedik actiókate-
goriának vettek fel a maguk rendszerébe. Tetézték aztán a görög 
nyelvre nézve elkövetett hibát a grammatikusok azzal, hogy ezt 
a görögre nézve hibásan megállapított rendszert más nyelvekre 
is alkalmazták. így vált divatossá többi közt nálunk is a latin 
amaturus-alakot és összetételeit «beálló történésűnek» nevezni, 
a magyarban pedig ezt: megérkezik, folyó (!) történésű alaknak, 
ezt pedig: meg fog érkezni, beálló (!) történésű alaknak a nyilván­
való értelem teljes, szinte megfoghatatlanul erőszakos meghami­
sításával. A magyarban, mint már tudjuk, egyáltalában nincs 
egyszerű igealakkal kifejezhető subjectivebb actiókategoria; a 
mi pedig a «folyó, befejezett, beálló» háromságot, mint rend­
szert illeti, arra nézve bízvást kimondhatjuk, hogy egyike a 
tudománytörténet tévedéseinek, még pedig olyan tévedéseinek, 
melynek keletkezése és fejlődése éppen úgy megmagyarázható, 
mint az «időalakok» és «idők» helytelen felfogásából eredő 
régibb tévedéseké. Hibás volt a régi elmélet is, hibás az újabb 
«rendszer»> is. A nyelvtudomány csak legeslegújabban tanulta 
meg azt, hogy a jelentéstan fejlődésében nem szabad logikai 
alapon a priori kifilozofált rendszereket ráerőszakolni az alakokra, 
s hogy rokon functiók kifejezésében egyik nyelv emez úton, 
másik amazon haladhat. Tanulmányomnak ezen a pontján állás­
pontom tisztázása czéljából elkerülhetetlennek találtam, hogy 
munkám második, történeti szakaszából előlegezzem ezeket az 
eredményeket. Hogyan és mely okokból került bele a magyar 
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nyelvtanba is a szóban lévő hiba, arra aztán munkám történeti 
Tészében adom meg a részletesebb választ. 
76. Összefoglalás az önálló használatú latin perfectum-
alakok idői jelentése szempontjából. 
I. Az activumban. 
1. Az igenevek (ide számítva a passiv formájú, de activ 
•értelmű participiumokat is) időt sohasem jelentenek. Idői vonat­
kozásuk a verbum finitum idejétől függ, melyhez tartoznak. 
(Bizonyos esetekben beléjük érthető múlt idő; de ez a helyzettől 
függ, kifejezve ez a multság nincs.) 
2. Az állapotjelző értelemben álló finitum-alakok, ha nincs 
bennük időjel (tehát, ezek: cognovi, cognovcrim, cognovissem) 
cursiv-durativ állapotot jelentenek, s teljesen achronistikusak 
(időt nem jelentenek). 
3. Állapotjelző értelemben álló finitum-alakok, ha időjel is 
^an bennük (tehát ezek: cognoveram, cognovero) az illető idejű 
(múlt vagy jövő) cursiv-durativ állapotot jelölik. 
4. a) Történésjelző értelemben álló finitum-alakok, ha nincs 
bennük időjel (tehát ezek: cognovi, amavi; cognoverim, amaverim; 
•cognovissem, amavissem) önálló használatban a perfectumtö 
módosult functiója miatt múlt történést jelentenek. A történés 
tartozhatik a legközelebbi múltba is, a legtávolabbiba is. Ez 
mindegy. A történés actióqualitása: punctuális. 
b) Történésjelző-alakok időjel nélkül csak akkor lehetnek 
jövő vonatkozásúak, ha a modalitás miatt csak úgy érthetők. 
Az actióbeli minőség mindig punctuális, és ez a functió nem 
•csupán a perfectumtö értelmének módosulásából, hanem az 
eredeti aoristosalakok functiójának általánosulásából magya­
rázható. 
5. Olyan történésjelző-alak, melyben idöjel is van (dixeram, 
dixero), az illető idejű punctuális történést jelöli. De a múlt 
jelű alak ilyen értelemben önállóan nem fordulhat elő. A jövő 
idejű alak önálló functiója ép úgy, mint a 4. b) alatt említett 
jövő vonatkozású alakoké (mert a dixero-aXok külömben sem 
egyéb eredeti conjunctivusnál) nem csupán a perfectumtö értel­
mének módosulásából, hanem az eredeti aoristos-alakok functió­
jának általánosulásából is magyarázható. Mindig punctuális. 
II. A passivumban. 
A passivalakok functiója teljesen olyan, mint az activu-
moké, azzal a külömbséggel, hogy gyakrabban achronistikus 
functiójúak, mint amazok, mert gyakrabban fordulnak elő állapot­
jelző értelemben. 
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A viszonyított actióhasználat. A plusquamperí'ectum indicativi 
viszonyított használata. 
77. Miféle functióbeli módosulással járt az achronistikus 
perfectumalakban (advénit, cognorit) az, hogy az állapotjelző 
értelem helyett a történésjelző értelem lépett előtérbe, azt már 
tudjuk: mivel a beszéléskor meglévő állapotot létrehozó tör­
ténésnek okvetetlenül a beszélő múltjába kell esnie, a történés­
jelző-alakoknak (minden nyelvben, még a késői görögben is) 
punctuális múlt történést kellett jelölniök, űgy, mint a görög 
aoristos indicativusának. Ezen perfectum-alakoknál ugyanis meg­
van az idői értelem főkriteriuma, hogy t. i. a tájékozódásnak 
kozvetetlenül a beszélő álláspontjából kell történnie. 
Mivel mármost ezek a törtónésjelző perfectumtövek már 
maguk is múlt értelműek, annak, hogy külön, múlt jelű alak 
is keletkezett hozzájuk (adven-mií, cognov-erat), nem lehet az 
oka a multság kifejezésének szükségessége. A plusqiiamperfectum-
alakok keletkezése csak az eredeti állapotjelző értelem feltételezése 
m,ellett magyarázható: ilyenkor szükséges lehetett a multság meg­
jelölése, mert maga a perfectumtö csak az időtelen, meglévő 
állapotot fejezi ki. A plqupft.-alakok a latinban sem jelenthettek 
eredetileg mást, mint a görögben : múlt állapotot, más történés­
hez való viszonyítás (előzményes értelem) nélkül; és joggal fel­
tehetjük, hogy valamikor, az irodalom előtti korban, éppen ezért 
a latinban sem volt minden igető plusquamperfectuma hasz­
nálatban,123) hanem csak olyanoké, melyek állapotjelzőknek voltak 
érthetők. Az actióviszonyítás, azaz (a perfectum esetében) az 
előzményesség kifejezése, azt hiszem, ilyen igetöveken kezdődött. 
Liv. II. 9. 1. Jam Tarquinii ad Lartem Porsinnam perfugerant. 
Ibi nunc orabant. . . . nunc monebant etiam stb. mondat pqupft. 
alakja, ha állapotjelzőnek értem a tövet (— ott voltak), nem 
fejez ki előzményességet, és e szerint nem viszonjátott; ha tör-
tónésjelzőnek ( = előbb oda menekültek), akkor kifejezi az előz­
ményességet, s e szerint viszonyított használatú. Azok a per­
fectumtövek ellenben, melyek állapotjelzőknek semmiképpen sem 
érthetők (pl. amavit), csak akkor fejleszthették ki a plusquam-
perfectum-alakot, mikor az actióviszonyítás az állapotjelző per-
fectumtöveken már ki volt fejlődve. Addig ezeknek az alakoknak 
nem volt létjoguk, nem volt rájuk szükség, mert ilyen tövek 
pqupftumai másképpen, mint viszonyítottan nem is érthetők. Míg 
az időjeltelen perfectum-alakokban nemcsak az állapotjelző alakok 
323) Sőt, mint mindjárt látni fogjuk, k é s ő b b sem. Ennek a tény­
nek, mint látjuk, fontos következése van a latin alak eredeti természeté­
nek megállapításában. 
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önálló basználatúak, hanem a történésjelzők is lehetnek azok, 
és többnyire azok is: addig a múlt jelű amaverat-íéle történés­
jelzők mindig viszonyítottak. 
Az eredeti alapfunctió tehát, melyet a viszonyított hasz­
nálatú (elözményes) történésjelző perfectum-alak teljesít, kétség­
kívül idői természetű. A logikai functio azonban, melyet az 
elözményes alakokat magukba foglaló mondatszerkezetek teljesí­
tenek, rendesen a létrehozó ok (causa efficiens) functiója, a 
syntaktikai forma pedig, melylyel az indicativusos elözményes 
alakok megférnek, mint fennebb, az önálló használatú perfectum-
nál is láttuk (1. a 66. pontot), a relatív névmásokkal (fő-, mellék­
névi és határozói névmásokkal) és relatív okhatározókkal szer­
kesztett mellékmondat, vagy az olyan tőmondat, mely syntaktikai 
kapocs nélkül is hasonló logikai functiójú. Mivel mármost a 
múlt fötörténést okadatoló, magyarázó elözményes történés a 
gondolatok összefüggésének természete szerint a főtörtenéskor 
is okvetetlenül hatékonynak, azaz, mint ok, meglévőnek értendő: 
innen van, hogy a plusquamperfectum-alakokba az okviszony 
esetén még akkor is mindig beleérthetjük a (múlt főtörtenéskor) 
meglévő állapotot is, ha a perfectumtövek történésjelzők. Míg 
a viszonyítatlan múlt történésjelzö-perfectumok (perfugiij igen 
gyakran kizárják a meglévő állapot értelmét,124) addig a viszo­
nyított alakoknál ez a legnagyobb ritkaságok közé tartozik: 
Erre az eddig figyelembe sem vett tényre nemcsak elméleti 
deductió útján jutottam, hanem a latin irodalomban előforduló 
plusquarnperfectum-alakok functiójának megfigyelése útján. Az 
előzményességet tehát már csak azért sem tanácsos a múlt 
főtörténéstől számított multságnak (vagy, mint HOLTZE ETZLER-t 
követve teszi, éppenséggel a múltban szereplő alany szempontjá­
ból való multságnak, 1. Syntaxis priscorum scriptorum dat. 
II. 80. 1.: «plusquamperfectum usurpatur de actione praeterita 
subiecti, quod ei qui loquitur prceteritum est») felfogni. Olyan 
kapcsolatban, hogy pusztán az előzményesség valóságos idői értel­
mét mutassa, időhatározó szó nélkül a latin plusquamperfectum 
12i) A «multság» értelme annyira velejár a létezés kizárásának ér­
telmével, hogy az idő természetéről filozofáló kutatók a multság lényeges 
jegyének veszik a «me g s e m m i s ü l é s » - s e l járó változást; 1. pl. POSCH 
Jenő definitióját. (Az idő elmélete, Budapest, 1896, I . 14. és kk. 1.), mely 
szerint a múlt a jelen létezés tagadása. L. 22. 1.: «A «nincs» általános, 
legszélesebb körű tagadást foglal magában, a «volt» pedig szűkebb körűit, 
de tagadás van mind a kettőben». Azonban külömbséget kell tenni a tör­
ténésnek magának, és az általa létrehozott állapotnak megsemmisülése 
közt. POSCH a perfectum állapotjelző értelmére nincs kellő tekintettel, s 
általában kevéssé veszi számba a nyelvi tényeket. (Erről az érdekes munká­
ról tanulmányom történeti részében tüzetesebben is szólok.) 
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csak igen ritkán fordulhat elő, és csakis olyankor, ha logikailag 
az okviszony nem szerepel, syntaktikailag pedig szoros értelem­
ben vett jelzői viszonyról van szó.135) Megférne még az alak 
125) Órákig olvashatunk elbeszélő előadású latin szöveget a nélkül, 
hogy fuerat-on kívül egy (határozótlan) pqupft.-ot is találnánk olyat, melybe 
a meglévő állapot bele nem érthető. Csupán a tagadó értelmű főmondat 
miat t nem érthető bele az állapot az efféle szerkezetű alakokba, CÖBS. B. 
O. I . 44, 4. legio, quse in eo cornu eonstiterat, locum non tenuit. Effélék­
né l : Liv. I I . 31. 1. Dictator Sabinos, ubi p lur imum belli fuerat, fundit 
fugatque vagy a fuerat-taA. rokon értelmű vixerat vagy más efféle igei 
kifejezéseknél is az összefüggés zárja ki az állapotjelzést, pl . Nepos, Paus, 
5. 5. Pausanias eodem loco sepultus est, ubi vitám posuerat. De ha nem 
okviszonyról van szó, még fuerat mellett is rendesen ott van az időhatá­
rozó, pl. Liv. I I . 26. 2. missus extemplo A. Postumius, qui dictator bello 
Latino íuerat, vagy Cic. Orat. 2. clari fuerunt et antea fuerant. S még 
ezek az időhatározós pqupft.-ok is rendesen igekötősek, tehát nem olyanok, 
mint amaverat, hanem már igetövük is perfectiv actiófajtájú. Pl. Cic. de off. 
11.23. Ágin regem, quod numquam antea acciderat, necaverunt. Liv. I I . 14.6. 
Primo Aricinos res necopinata perculerat ; arcessita deinde auxilia. I I . 27. 7. 
Longe alia, quam primo inst i tuerant , via grassabantur. Cic. Sest. 141. 
Themistoclem non deterruit a re publ. defendenda . . . Miltiadi calamitas, 
qui illám civitatem paullo ante servarat. Caes. B. C. I . 6. 6. neque expec-
tant, quod superioribus annis acciderat; I. 31. 3. quos ab űrbe dücedens 
Pompeius erat adhorta tus ; I. 48. 5. és 40. 1.: quod . . . superioribus diebus 
consumpserafc; I . 65. 3. maturius quam consti tuerant stb. Igekötötlen pél­
dák Csesar B. C. I. könyvében csak ezek: I. 13. 4. Pupius adducitur, qui 
ordinem antea duxerat ; I. 43. 5. quod prius in tumulum Afraniani véne-
ránt, nostri repel luntur ; I. 61. 3. quse superiore bello cum Pompeio stete-
rant civitates, t imebant. Liviusnak 65 fejezetre terjedő I I . könyvében is 
az előforduló pqupft, alakok aránytalanul nagyobb része igekötős, és ezekbe 
úgyszólván mindig beleérthető a múltban meglévő állapot. De beleérthető 
még a nem igekötős alakokba is, ha időhatározo nélkül állanak. Ilyenek 
a következők: 1. 2. quse libertás ut laetior esset, proximi regis superbia 
fecerat; 13. 2. (Porsena legatos misi t ) : adeo moverat eum primi periculi 
casus ; 18. 9. quod propter se creatum crediderant; 19. 7. impetum dede-
rat; 24. 1. — adeo duas ex una civitate discordia fecerat; 27. 7. sed plebi 
creverant animi (motiváló helyzetrajz); 27. 10. verterant (mot. helyzetrajz); 
31. 2. turbaverat, firmaverant; 33. 8. fv. ö. 46. 3., 48. 6.) venerant (t. i. úgy, 
hogy ott is marad tak) ; 34. 9. quia collega afuerat; ó9. 9. in quibns pia-
cverat; 44. 12. Ha> spes Etruscos armaverant; 48. 6. ubi semerant; 52. 8. — 
adeo mutaverant animum —; 53. 4. castra posuerant populatiqne fínes erant; 
65. 7. quod ceciderant animi. Passiv alakok: 6. 1. His , sicut acta erant, 
nunt ia t i s ; 16. 9. (kettőspont után) et caesi aliquanto plures erant quam 
capti; 18. 11. id eniru postulatum erat. Hogy az állapot nem értendő bele 
a pqupft. alakba, azt rendesen időhatározó jelzi Liviusnál is, pl. 1. 8 
(Brutus) non acrior vindex libertatis fuerat, quam d e i n d e custos fűit; 
3. 2. quorum i n r e g n o libidó solutior ' /z/eraí; 4. H. qui iam a n t e a id 
senserat agi ; 5. 1. quse reddi a n t e censuerant; 18. 6. qui n o n d u m consul 
fuerat; 26. 2. qui dictator b e l l o L a t i n o fuerat; 27. 1. qui a n t e nexi 
fuerant; 30. 14. quia p r i n c i p i o pugnee s teterant ; 36. 1. m a n e egerat. 
Passiv alak: 18. 7. p o s t q u a m alia frustra temptata erant. O l y a n i g e ­
k ö t ő t l e n p l u s q u a m p e r f e c t u m a c t i v i a l a k , m e l y m a g á b a n , 
h a t á r o z ó n é l k ü l j e l ö l n e v a l ó s á g o s e l ő i d e j ű s é g e t , t. i. o l y a n 
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ilyen igazi idői functióval relativ időhatározásban is ; de éppen 
ítz a jellemző, hogy ilyenkor (postquam, uhi mellett) nem szokta 
használni a latin: éppen olyankor nem fejezi ki tehát az igében 
az időbeli előzményességet, mikor kétségkivül arról van szó. 
Mivel ilyenformán egyrészt igen ritka esetben fejezhető ki 
a latinban az állapotot kizáró, tisztán időbeli előzményes tör­
ténés, másrészt pedig az amavit-(é\e igéhez tartozó plusquam-
perfectumokba, melyeknek igetöve cursiv-durativ, sohasem érthető 
belé az állapotjelzés: ennek a két körülménynek találkozásából 
az következik, hogy efféle igéknek jjlusquamperfectuma még az 
actióviszonyítás kifejlődése után is csak igen ritkán fordulhat elő, 
és hogy az előforduló plusquamperfectumok vagy igekötővel per-
fektivált perfectumtövekhez, vagy (a 120. jegyzetben felsorolt) 
az igetőben is ingressiv-terminativ actióárnyalatú perfectum­
tövekhez tartoznak. Magára az imént például felhozott amaverat 
(amarat) plusquamperfectum-alakra a Thesawus totius latinitatis 
egyetlen egy példát sem emlit; magam több hónapi folytonos 
keresés után csak hármat találtam, de ezek kettejóről is érthető, 
hogy kimaradtak a Thesaurusból. Egyet HOLTZE említ (i. m. 
e l ő z m é n y e s t ö r t é n é s t , m e l y b e n e m é r t h e t ő b e l e a m ú l t á l ­
l a p o t , L i v i u s e g é s z I I . k ö n y v é b e n c s a k k e t t ő v a n : 13. 3. Jac-
ta tum nequiquam de Tarquiniis restifcuendis, magis q u i a id negare ipse 
(Porsena) nequiverat, quam stb. ; és 22. 7. pergunt domos eorum, apud 
quern quisque servierat, de, mint látjuk, az első alak ezek közül is moti­
váló mondatban fordul elő. P a s s i v u m a l a k v a n h á r o m . De mivel 
Livius a fuerat-os passivum alakot rendesen történésjelzőnek használja, 
ezek közül is a következő két példa csak azt mutatja, hogy az erat-os 
alak nem elég Liviusnak az előidejüség kifejezésére. 29. 5. senatus vocatus 
•est quaestionem postulantibus iis, qui pulsati fuerant ( = a kiket azelőtt meg­
vertek, nem: a kik meg voltak verve); 22. 5. de fcedere, quod prope in 
perpetuum negatum, fuerat (melyet előbb megtagadtak), r em ad novos ma-
gistratus (reiecerunt). Marad tehát egyetlen egy passiv példa, (2. 1.), mely 
szintén motiváló mondatban ál l : quia qusedam publica sacra per ipsos 
reges factitata erant, . . . regem sacrificulum creant. De itt is a p e r 
i p s o s r e g e s határozó közel áll ehhez az ér te lemhez: akkor, mikor még 
királyok voltak. Caesar B. O.-jének egész I . könyvében csak a következő 
há rom igekötőtlen és határozótlan plusquarnperfectumot talál tam az álla­
potot magában nem foglaló, tehát pusztán előidejű é r te lemben: 15. 5 . : 
cum sex cohortibus, quas ibi in praesidio habuerat, excipit; 22. 4. quod 
provinciám Hispániám ex praetura habuerat (id beneficiuni Caesaris e r a t ) ; 
40 . 1. his pontibus pabula tum mittebat, quod ea, quae citra fiumen fuerant, 
superioribus diebus consumpserat (de itt is a consumpserat ige tagadja 
voltaképpen az eleség meglétét). Tehát ezek közül is egy fuerat-os példa, 
a másik kettő mind a kétszer habuerat. Az eredmény így is az, hogy ige­
kötőtlen igék az előidejűséget határozottabban kifejező más elemek nélkül 
ú g y s z ó l v á n n e m f o r d u l n a k e l ő p l u s q u a m p e r f e c t u m a l a k ­
b a n . Mint fenn előadom, én erre az igazságra nem az anyag vizsgálata 
(inductio) útján, hanem deductió útján jutottam, s mivel a kutatás u t ó ­
l a g o s a n igazolta a feltevést, annál több a tény bizonyító ereje. 
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II. 81. 1.) Terentiusból, Andr. I. 80. Ibi tum filius cum illis, 
qui amarant Chrysidem, ima aderat freqnens ( = azokkal, a kik 
azelőtt szerették, akkor már nem szerették Ch.-t); de ez az alak 
FLECKEISEN kiadásában feltűnő r- betűvel coniecturának van 
jelezve, s a BuDAi-féle debreczeni kiadásban amabant-ot olvasok, 
éppen úgy, mint pl. Catullus ismeretes versében : Mortuus est 
passer, quem illa . . . amabat, pedig itt világos, hogy csak a 
mors előtt lehetett szó szeretésről. A másik két példa a magam 
gyűjteményéből való : Cic. Tusc. disp. V. 20. 60. Atque eo facto 
sic doluit (Dionysius) nihil ut tulerit gravius in vita: quem enim 
araarat, occiderat, és Plautus, Mii. gl. 131.: Dedi mercatori 
(tabellas) qui ad illum deferat j meum erűm, qui Athenis fuerat, 
qui hanc amaverat, | ut is huc veniret; de itt fueratidX együtt 
(1. 125. jegyz.), az után, vers végén fordul elő az alak, és rá­
adásul az egész 132. sor, az amaverat- alakkal együtt csak Brixnél 
van meg; ellenben hiányzik a rendelkezésemre álló másik, 
LOEENZ féle kiadásban. (LORENZ «unácht»-nek tartja, GuYETüsra 
hivatkozva; hogy miért, nem mondja. BITSCHL maga is elvetette 
a sort, de azért SCHOELL felvette a Bitschl-féle kiadásba, 
BiBBECxre hivatkozva.) Marad tehát eddig egyetlen kétségtelen 
és a Thesaurusba is beiktatandó példának erre a minden iskola­
könyvben paradigmául szolgáló, hírhedt, sohasem gyanúsított 
igealakra az idézett Cicero-féle hely, hol azonban mint motiváló 
mondat mellékmondatának igéje fordul elő, s ráadásul egy ige­
kötös másik pqupftra (occiderat) való vonatkozással. Ellenben az 
igekötös alakról (adamo) a Thesaurus ezt mondja: «verbi, quod 
ante Ciceronéra non legitur, omnino praevalent formae perfectaey 
prsesentes sünt rarae.» Ez annyit jelent, hogy az amo formái 
helyett, ha az állapot kizárására nem volt szükség, tehát úgy­
szólván mindig, az igekötös alakot kellett használniok a latin 
íróknak. 
Mivel az alakok statisztikája ennyire igazolta azt a követ­
keztetésemet, melyre először elméletileg, deductio útján jutottam, 
még jobban megbizonyosodtam az e pont elején említett fel­
tevéseim helyességében, hogy t. i. a perfectumtővel kifejezett 
actióviszonyítás a perfectumtő eredeti állapotjelző értelme alapján, 
abból kiindulva magyarázandó. Végképpen igazolja ezt a fel­
fogást a rákövetkezés (utóidejűség) latin kifejezésének módja is 
a -turus képzőjű, eredetileg meglévő szándékot, tehát szintén 
(lelki) állapotot jelentő igemelléknevekkel, melyről tüzetesen 
később szólok. így értjük most már azt az eddig nem is kon­
statált tényt, hogy olyan ritka nemcsak az afféle igék plusquam-
perfectuma (palluerat, fronduerat, splenduerat stb.), melyek actió-
árnyalata egyáltalában nem tűri a punctualizálást (úgy hogy 
achronistikus perfectumalakjuk sem használatos, 1. a 81. jegy-
• 
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zetet), hanem az olyan igéké is, mint amaverat, gesserat, melyek­
nek igetöve igekötő nélkül a perfectumtő állapotjelző értelméhez 
szükséges momentán-fajta actióárnyalat kifejezésére nem alkalmas, 
jóllehet ez utóbbi fajta igéknek achronistikus perfectumalakja 
punctuális történésjelző értelemben (amavit, gessit) gyakran 
előfordul. 
78. A latin actióviszonyítás tehát abban áll, hogy a latin 
nyelv126) egy valamely, igével kifejezett történést nemcsak syn-
taktikai eszközökkel (kötőszókkal, adverbiumokkal, határozó 
mondatrészekkel) viszonyított egy másikhoz, mint a görög, vagy 
a magyar nyelv, hanem magával az igealakkal is, még pedig 
az actiótővel, jelen esetben a perfectumtővel. Viszonyított pedig 
vele nem «két történést egymáshoz*), hanem egy történést egy 
vagy több másikhoz, de nem mint WETZEL gondolta (Beitráge 
zur Lehre von der cons. temp. Paderborn 1888, 15. 1.) vice-
versa a másikat is az egyikhez. Időileg a viszonyítás az előbb-
történtség, előzményesség megjelölésében áll. Logikailag ilyenkor 
a viszonyított történés a másikhoz melléktörténésnek érezhető 
s a plusquamperfectum esetében olyan múlt melléktörténésről 
van szó, mely a szintén múlt főtörténésnek többnyire okát, 
magyarázatát adja. Az előzményesség, ha tisztán időbelinek 
fogjuk fel, természetesen nem egyéb, mint fordított egymás-
utánság. Az egymásutánság pedig az idő metaphysikai fogalmá­
nak leglényegesebb jegye. De a grammatikában czélszerű az «idő» 
(«időalak») terminust csupán olyan nyelvi alakokra szorítani, 
melyeknek tájékozópontja magának a beszélőnek az idő folyásá­
ban elfoglalt álláspontja. A nyelvtan egész története bizonyítja, 
hogy veszedelmes tévedésekre adhat okot időbelinek nevezni 
olyan viszonyt, melynek tájékoztatópontja nem a beszélő állás­
pontja. Amaverat igenis, múlt, amaverit jövő, mert a beszélő a 
történéseket időbelileg a maga álláspontjából jelzi. Más ilyen 
időviszony azonban nincs is aztán a nyelvben, mely igealakkal 
kifejezhető volna. Az az előzményesség, a melyet mind a két 
alakban a perfectumtő (amav-) fejez ki, nem ilyen természetű, 
mert az amaverat és amaverit fogalmi tartalmát nem a beszélő 
időbeli álláspontjához, hanem egy másik — egyszer múlt, 
másszor jövő — történéshez viszonyítja. Ne beszéljünk tehát, 
MADWiGot követve, múltról a múltban, vagy éppenséggel múltról 
126) Azonban a latinban is inkább csak az irodalmi nyelv sajátsága 
lehetett az actióviszonyítás au indicativus alakokban; erre muta t az a 
tény, hogy a legtöbb román nyelvben az egyszerű plusquamperfectum 
alaknak alig van valami nyoma, s nevezetesen pl. az olaszban az egyetlen 
fuerat alakot kivéve, minden alak elpusztult. (L. VISING, die realen Tem­
póra der Vergangenheit , stb. Heilbronn, 1888, 218. 1.) 
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a jövőben («jövőmult»-ról!). Nem szabad a pqupft.-alak lélek­
tanát úgy képzelnünk, hogy a beszélő a múltba helyezkedik 
(amavit) s aztán erről a múlt álláspontjáról (az -erat jellel) 
ismét múltnak jelzi az alakot. Fordítva: a multságot az -erat 
suffixum jelzi, a viszonyítást a perfectumtő. Őrizkedjünk továbbá 
attól a nagyon elterjedt, WüNDTnál is mutatkozó (1. a 8. jegyz.) 
hibától, hogy ebben a jelenségben átképzelést (Standpunkt-
verschiebung) lássunk. Ellenkezőleg! A beszélő tudatában van 
és marad annak, hogy múlt vagy jövő történésről szól, azért 
jelzi múltnak (-erat), vagy jövőnek (-érit) az alakot. Azok a 
nyelvi jelenségek, melyekben én az átképzelés nyelvi tényét fel­
fedeztem és konstatáltam, egészen más természetűek: főfeltételük 
éppen az, hogy ne legyen tudatában a beszélő az elképzelt 
helyzet nem-actuális voltának, s hogy e szerint, ha az múlt, 
ne jelezze múltnak, ha jövő, ne jelezze jövőnek. Ezek a nyelvi 
jelenségek azonban eddig elkerülték a kutatók figyelmét, talán 
azért, mert nem voltak abban a szerencsés helyzetben, hogy a 
magyar nyelvhasználatot is megfigyelhették volna (1. a 47. pontot). 
79. Ha ennek a történésjelző (előzményes, viszonyított) 
pqupft.-alaknak logikai és syntaktikai összefüggését részletesebben 
vizsgáljuk az elbeszélő előadásban, úgy találjuk, hogy az ugyan­
olyan, mint az állapotjelző-alaké (1. a 66. pontot), azzal a 
külömbséggel, hogy nem annyira a múltban meglévő állapot, 
mint inkább egy másik múlt történéshez képest előzményes tör­
ténés értelme érezhető ki belőle. Ad rivum eundem lupus et 
agnus venerant... Superior stabat lupus, longeque inferior agnus. 
T u n c . . . latro . . . iurgii causam intulit. Az események elbeszélése 
az intulit perfectummal kezdődik, a pqupft.-os és impft.-os igék 
az elbeszélés főeseményeit környező és motiváló helyzetet ismer­
tetik. A stabat mindenesetre csak a meglévő helyzetet; a venerant-
alak, ha állapotjelzőnek fogjuk fel, szintén azt ( = ott voltak), 
ha történésjelzőnek, akkor az állapotot létrehozott, azt meg­
előző történést ( = oda mentek volt). A legtöbb pqupft-alak, 
még ha történésjelzőnek (és viszonyítottnak) fogható is fel, ilyen 
motiváló helyzetrajzban szokott előfordulni, s az Őt környező 
imperfectumokhoz viszonyul. De a dolog természeténél fogva 
gyakrabban fordul elő, mint az állapotjelző-alak, rövidebb, vala­
mely főeseményt egy mondaton belül motiváló szerkezetekben, 
kivált jelzői mellékmondatokban. Ilyenkor a főeseményeket jelző 
ú. n. perfectum historicum vagy prsesens historicum-alakokhoz 
is viszonyulhat, de a mondat, a melyben áll, ilyenkor is logikai 
functiója szerint rendesen az illető esemény okát adja, még 
pedig vagy a valóban érvényesült okot, vagy a nem érvényesült 
okot: az előbbi esetben a jelzői mondat okhatározóval, az 
utóbbiban megengedővel helyettesíthető. Az előbbire tömérdek 
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a példa; ilyen pl. ez a már idézett hely, Cses. B. C. I. 61. 3. 
quae superiore bello cum Pompeio steterant civitates, timebant 
( = timebant, quia steterant); példa az utóbbi functióra: Plaut. 
Trin. 1083. quis eas emit? Callicles, quoi ( = etsi, quamquam ei) 
tuam rem eommendaveras. (Természetesen tőmondatban is meg­
lehet ez a logikai functiója a pqupft.-nak, 1. pl. Plaut. Trin. 161. 
Alium fecisti me : alius ad se veneram). Az éppen most jelzett 
értelmi külömbség miatt természetesen különösen az ilyen utóbbi 
fajta jelzői mondatok és a syntaktikailag is megengedő formájú 
mondatokban érezhető a pqupft. «előidejűnek», mert a nem 
érvényesült ok rendesen múlt történésben keresendő, ámbár 
persze lehet meglévő állapot is. L. a már idézett példát és 
Cses. B. C. I. 46. 3. Exercitus noster, etsi in inferioribus locis 
constiterat — foglalt állást — tamen summa in iugum virtute 
conititur. 
A plusquamperfectum-alak tehát, ha történésjelző, akkor 
sem beszélheti el az eseménysorba beletartozó eseményeket, 
hanem valamely múlt eseményhez képest előzményes mellék-
történést jelez, mely az illető eseményt magyarázza. De elő­
fordulhat nemcsak az eseménysort elbeszélő részletekben (tehát 
perf. histor. v. prsss. histor.) mellett, hanem magukban a moti­
váló, magyarázó helyzetrajzokban is, mint valamely imperfectum-, 
sőt éppenséggel plusquamperfectum-alakhoz tartozó mellék­
történés. Ilyen plusquamperfectumhoz tartozó pqupft.-alakok pél­
dául ezek: Cses. B. C. I. 4. 5. (Helyzetrajzban): Ipse Pompeius.. . 
totum se ab eius (Csesaris) amicitia averterat et c u m . . . inimicis 
in gratiam redierat, quorum ipse maximam parte illó adfinitatis 
tempore iniunxerat Caesari; s imul . . . studebat. Sall.-Cat. 42. 2. 
Namque üli (motiváló helyzetrajz), quos Catilina dimiserat, plus 
timoris quam periculi effecerant (de itt a dimiserat múltban 
meglévő állapotot is jelezhet, mert akkor is a Catilina «kül­
döttjei)) voltak, mikor «effecerant»). B. C. 57. 1. (Helyzetrajz.) 
Erat multo inferior numero navium Brutus, sed electos ex 
omnibus legionibus.. . Caesar ei classi adtribuerat, qui sibi id 
muneris depoposcerant, stb. 
Gyakran megtörténik, hogy az a múlt történés vagy helyzet, 
melyhez képest a tőmondatban álló pqupft.-alak előzményes 
történést jelöl, külön igével a pqupft.-alak közelében nincs meg­
jelölve. De, a ki jól ismeri a pqupft. latin használatát, érzi, 
hogy ilyen pqupft.-alakok sem az elbeszélés főtárgyához tartozó 
eseményeket jeleznek, hanem azoknak valami előzményét. Szi­
gorúan véve tehát ezek sem elbeszélő, hanem helyzetmotiváló-
alakok, melyek valamely még csak azután elbeszélendő esemény­
sor megvilágítására, magyarázatára szolgálnak. Mindenesetre ezek 
azok a pqupft.-ok, melyeket avatatlan olvasó leginkább érezhet 
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elbeszélő természetűeknek. Innen van, hogy a hagyományos 
nyelvtan gyakran úgy emlékezik meg az efféle plusquamperfec-
tumokról, hogy «perfectum helyett állanak)). Ez nem áll. Át­
néztem egész Sallustiust, és más több írót is csupán ebből a 
szempontból, s úgy találtam, hogy az összes ilyen, elbeszélők­
nek látszó plusquamperfectumok nem az illető író actuális, 
főtárgyát tévő elbeszélő részletekben, hanem az azokra okot adó 
előzmények előadásában találhatók; de mivel egyrészt sokszor 
nagy távolság választja el őket az elbeszélés igazi fonalának 
felvételétől, másrészt nem minden igében, tehát nem elég követ­
kezetesen fejezik ki ilyenkor az írók az előzményességet, első 
pillanatra nehezen magyarázhatók. Sall. Cat. 50. 4 dixerat, 
censuerat-alakjairól nem nehéz átlátni, hogy nem «perfectum 
helyett állanak», hanem azért pqupft-ok, mert az író a Caesar-
féle beszéd előadására készül, s ahhoz képest mások véle­
ményét csak előzményesnek (mellékesnek) jelei. Ilyenek Ovidius 
Fasti, I. könyvének Ianus-féle párbeszédében a beszédeket be­
fejező (voltaképpen azonban már a választ előkészítő, s ahhoz 
képest előzmónyes) pqupft.-alakok, 145: dixerat, fassus erat. 
161: quaesieram, 183: desierat, 227: finierat, 255: presserat 
ora stb. Éppen így áll a dolog pl. Sallu3tius Cat. 11. 5. helyén 
is, a hol az író a Catilina-féle összeesküvés elbeszélését meg­
előző korrajzban látszólag elbeszéli ugyan a Sulla-féle hadsereg 
fegyelmének meglazulását, de a szerint, a mint tudatában van. 
vagy nincs főtárgyának (melynek elbeszélésére készül), majd 
valósággal elbeszélő hangot használ (perf. historicum ige­
alakokkal), majd pqupft.-okát. Zavaró az alakok használatában 
csak ez a következetlenség Sallustiusnál; de kétséget sem szenved, 
hogy a pqupft. alakok az író lelkében időnkint tudatossá váló 
előzményesség functiójával magyarázandók: «Huc accedebat (az 
imperf. is mutatja, hogy ez a részlet nem elbeszélő!), quod 
L. Sulla exercitum. quem in Asia dnctaverat (ez az alak a 
következő pqupft -hoz képest előzményes) . . . contra morém 
maiorum luxuriose nimisque liberaliter habuerat. Lóca amoena. . . 
militum animos molliverant. Azonban nyomban ezen alakok 
u tán: Ibi primum insnevit (nem: insueverat; az író tudatából 
elvész, hogy előzményes korrajzot ád) exercitus E. amare, 
potare, stb. De a 12. fejezet végén ismét: lubido s tupr i . . . 
incesserat. . . stb.» A 14. fejezet elején aztán kezdődik a tárgy 
közvetetlen előzményeinek ismertetése ezekkel a szavakkal : «In 
tanta tamque corrupta civitate Catil ina.. . stb. De még itt is 
helyzetrajzzal van dolgunk: csupa pqupft. és imperfectum-alak 
van ebben a részletben is. Az igazi elbeszélés csak a 17. fejezet­
ben kezdődik : Igitur circiter kai. Junias, stb. így magyarázandók 
pl. Cicero pro Sestio beszédében is a következő plusquamperf.-
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alakok: 7. 15. devinxerat, 30. 64. cesseram, 48. 103. dederat; 
vagy Vergilius Aeneisében VIII. 628. fecerat, 637. addiderat, 
665. exttiderat-ül&kok, melyek ugyan látszólag a paizskészitést 
beszélik el, de mégis pqupft -ok, mert a költő lelke előtt már 
a kész paizs áll, s tudatában van annak, hogy voltaképpen el-
beszélésmegszakitó helyzetrajzot ád: a kész paizst bámultatja 
hősével, • Aeneasszal. 
Ilyenek végül azok a nem momentán igetörzsökhöz tartozó 
pqupft.-alakok is, melyek látszólag teljesen önállóan konstatál­
nak bizonyos múlt tényt, pl. a Cicero-féle non putaram. A ki­
tétel csak akkor lehetséges, ha valami a múltban megtörtént 
bajról van szó, mely olyan erősen tudatában van a beszélőnek, 
hogy a puto igét reáviszonyítja, mert logikailag itt is azt akarja 
okadatolni, magyarázni, hogyan eshetett meg a baj: a baj előtt 
nem gondoltam rá : ez a mentségem azért, hogy a baj megtörtént. 
80. Azonban óvakodjunk a non putaram-iéle kitételek lélek­
tanának olyan általánosításától, mely végtére oda vezetne, hogy 
egyáltalában csak viszonyított használatú plusquamperfectum-
alakot tartsunk lehetségesnek. BECKER K. E. és HAASE Pr. óta, 
azaz mióta a nyelvészek általában «relatív időalakokról» (relatíve 
Tempóra) beszélnek, szokássá vált mind az imperfectum, mind 
a perfectum praeteritumát kizárólag csak «relatív időalakoknak» 
nevezni. KÜHNER nagy latin nyelvtanában (II.2 105.1.) a plusquam-
perfectum functióját így definiálja: «Das Pqupft. bezeichnet die 
Vorvergangenheit, d. h. eine Handlung der Vergangenheit, 
welche vor einer anderen vergangen ist.» Hasonlóképpen szól 
GOSZRATJ is (1. Spr. 559. 1.). «Das Pqupft . . . . bezeichnet ein in 
einer bestimmten Vergangenheit vollendete Handlung; kann 
alsó — auch in scheinbaren Hauptsátzen — nur in Beziehung 
auf ein ancleres Práteritum stehen.» Ennek a felfogásnak, és a 
rajta alapuló definitiónak az a hibája, hogy teljesen figyelmen 
kívül hagyja a perfectumtőnek a latinban is mutatkozó eredeti 
állapotjelző értelmét. LATTMANN Hermannt illeti az elsőség 
(1. Selbststándiger u. bezogener Gebrauch der Tempóra im Latéi-
nischen. Göttingen, 1890. 25. 1. és 50. s k. 1.) abban, hogy 
erre a tévedésre nyomatékosan rámutatott, s általában tisztázta 
az önálló és viszonyított actióhasználat kérdését. De a kérdés 
főmomentumát ő sem emeli ki eléggé, s azért pl. a perfectum-
ban nagyon kitágítja a viszonyított használat határait. 
A főtudnivaló, melyet fennebbi kutatásainkban mindig 
nagyon kiemeltünk, az, hogy viszonyítani csak történésjelző 
perfectumtövet lehet, állapotjelzőt nem. Egészen bizonyos tehát 
a viszonyítás csak olyan történésjelző pqupft.-nál, melyek állapot­
jelzőnek semmiképpen sem érthetők. Ezek az amaverat, pnla-
verat, gesserat-íéle igekötőtlen alakok, melyeknek tényleges aclió-
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qualitása erősen cursiv-durativ. Már felfogás dolga a viszonyítás 
megléte vagy meg nem léte az összes igekötős-alakokban s 
általában mindazon alakokban, melyekbe a meglévő állapot bele­
érthető. Nevezetesen azoknál a 120. jegyzetünkben felsorolt ige­
kötőtlen igéknél is, melyeknek perfecturntöve magának az ige­
kötőnek tényleges actióárnyalata miatt magyar nyelvre igekötősen 
fordítandó, s melyek közül többnek perfectumtöve (tacuit, scivit, 
crevit, iennit, sensit stb.) ingressiv-resultativ actióárnyalatúnak 
érezhető. Legkevésbbé lehet szó viszonyításról olyan igéknél, 
melyeknek perfectumtöve az időjeltelen alakban meglevő álla­
potot szokott jelenteni, pl. adolevit, consenuit, cognovit, consnevit 
s más efféléké. Azonban soha semmi szín alatt csak néhány 
latin pqupft. nem lehet viszonyított használatú: memineram, 
oderam, noveram. Ha így áll a dolog, most már megérthetjük, 
miért voltak hajlandók a kutatók az összes latin pqupft.-okát 
«relatív»-oknak felfogni: azért, mert aránylag nagyon ritka az 
olyan pqupft., melyet mindenesetre állapotjelzőnek kell érteni. 
Mivel a többi alakok vagy csakugyan történésjelzők, vagy ért­
hetők történésjelzőknek is; a történésjelző értelemmel pedig vele 
jár a viszonyítottság: azért tartották az összes alakokat viszo­
nyítottaknak, s azért nevezték a pqupft.-ot «relatív időnek». 
Magukra a történésjelző alakokra nézve mármost a viszo­
nyítás megléte attól függ: tudatában volt-e a latin beszélő egy 
másik, múlt történésnek vagy helyzetnek, melyhez képest az 
illető történést előzményesnek jelezte; s látni való, hogy a felelet 
erre a kérdésre sem nagyon könnyű. Annyira nem az, hogy még 
LATTMANN sem találta meg, a ki pedig figyelembe vette a per-
fectumtő állapotjelző értelmét. Van-e kritérium, mely bizonyítja 
a viszonyításnak ezt a tudatosságát? Mielőtt azonban erre a 
kérdésre felelni próbálok, a pqupft. definitiójában mutatkozó 
másik végletet (túlságot) kell említenem. 
Ez a másik véglet az amerikai tudósnak, HALÉ G.-nek 
nevéhez fűződik, ki The sequence of tenses in Latin part. II. 
ez. értekezésében (American Journal of Philology, vol. VII. p. 
46—77, idézve Lattmannál, i. m. 49. 1.) arra az eredményre 
jut, hogy viszonyított használatról egyáltalában nem lehet szó, 
hanem csak önálló használatról; ez a mondat domnm aedificaverat 
egyebet nem jelent, mint azt, hogy egy bizonyos múlt időpont­
ban, melyre gondolok, a házépítés megtörtént, a ház készen 
volt. Halé okoskodásának főhibája, mint már Lattmann helyesen 
kimutatta, az, hogy «a beszélő múlt álláspontjával)) operál, 
melyhez képest bizonyos feltételek alatt előidejűnek veszi a 
történést; holott pedig a beszélő álláspontja csak az lehet, és 
az marad, a melyből múltnak jelzi az alakot. Aztán meg annak 
a múlt időpontnak tudatban lévő fogalmi tartalommal kell 
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birnia; képzettelen, tartalmatlan «mult» időpontokkal operálni 
lélektani képtelenség. (Hogy ilyen esetben «átképzelés»-ről sem 
lehet szó, arról már fennebb a 78. pont végén szólottam.) Mivel 
tehát Halénak a maga hibás okoskodása mellett nincs szüksége 
egy másik történéshez való viszonyításra, azért tagadja a viszo­
nyítást. Őt tehát a non putaram-féle kitételek éppen az ellenkező 
eredményre juttatták, mint BECKERéket. Szerinte a beszélőnek 
egy múlt időpont van az eszében, melyhez — magához ezen 
időponthoz — képest elöidejűnek jelzi a történést. Mintha 
bizony lehetséges volna valamely «mult időpontot» fogalmi tar­
talom nélkül elképzelni.127) De erre a hibás eredményre csak 
úgy juthatott Halé, hogy nem figyelte meg maguknak az alakok­
nak jelentósbeli külömbségeit sem kellőképpen. Mi ezt meg­
tettük, s azért tisztában vagyunk vele, hogy Halé okoskodása 
csak az állapotjelzőnek érthető plusquamperfectumokra illik, úgy,, 
mint Beckeréké viszont csupán a történésjelzőkre. Crediderat-
alak, igenis, lehet önálló használatú, azaz: múlt állapotjelző. 
A benne jelölt multság fogalmi tartalma maga a perfectumtővel 
jelölt állapot. Az igazság tehát a két véglet közt van: az 
állapotjelző plusquamperfectum felfogható önállónak, a történés­
jelző azonban nem, s annak használatakor okvetetlenül egy másik 
múlt történésnek vagy situatiónak is benne kell a beszélő tudatá­
ban lennie. Ez a felelet a fennebb felvetett kérdésre. Amaverat, 
gesserat, putaverat fajta alakok logikai és psychologiai absur-
dumok volnának, ha ezt a tudatosságot a beszélőben fel nem 
teszszük: ezek az alakok szolgáltatják azt a kritériumot, melyet 
fönnebb kívánatosnak jeleztünk. Ezek másképpen, mint viszo­
nyítottan azért nem érthetők, mert mindig történésjelzők; ha a. 
viszonyítás nem volna tudatos, elég volna helyettük a meg­
felelő perfectum historicum-alak: amavit, gessit, putavit. Maga. 
az efféle alakok megléte tehát a keresett kritérium.128) 
12?) Ezt kell tudni pl . a szabadkai főtemplom (Halé példájához1, 
hasonló) c h r o n o s t i c h ó n j á n a k megértéséhez: HANO T I B I C A E L I R E X 
EXSTRVXEBAT V R B S NOVA S E D E M . Az exstruxerat alak önálló használa tban 
csak m ú l t állapotot jelenthetne = felépítette, úgy hogy itt v o l t ; nem 
p e d i g : itt v a n . í gy tehát nem volna helyén. De viszonyított használat­
ban éppen úgy helyén van, mint a non p u t a r a m - f é l e plusquamperfectum. 
Mert magában áll ugyan, más történés nélkül : de a viszonyítás mégsem 
valami abstrakt múl t időponthoz történik, melyhez képest az exstruxerat. 
előzményes, hanem konkrét fogalmi tar ta lmat ad annak a múl t időpont­
nak ez a két szó: urbs nova. A felirat ugyanis a templom restauratiója-
kor készült, s azt mondja meg, hogy mindjárt a város alapításakor (1798-
ban, mint a chronostichonból kiderül) emelték a templomot. Urbs sédem,, 
quam nova exstruxerat, posterius renovari iitssit. A r e n o v a t i o az az 
önként ér thető főtörténés, melyhez képest az; exstruxerat előzményes.. 
A chronostichon szerzője nagyon jól tudhatot t latinul. 
m ) Ezért említhető a latinban m i n d e n igének, melynek perfectum-
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Ha figyelembe veszszük mármost azt, a mit fennebb a 
77. pontban az ilyen igekötőtlen történésjelző-alakok előfordu­
lásának ritkaságára nézve mondottunk, úgy alakul a dolog, hogy 
a latin plusquamperfectum indicativusában az esetek legnagyobb 
részében nem dönthető el teljes bizonyossággal, önálló vagy 
viszonyított használattal van-e dolgunk, azaz más szóval a két 
functio megkülömböztetésének az indicativusban legtöbbször csak 
elméleti jelentősége van: mennél inkább állapotjelzőnek érezzük 
az alakot, annál önállóbb a functio, mennél inkább történés­
jelzőnek, annál viszonyítottabb, mint már fennebb is jeleztük. 
Csak egy következtetés bizonyos, a melyet már sokszor 
alkalmaztam, de eddig még nem motiválhattam: hogy az állapot­
jelzőnek érthető alakokban egyáltalában semmi kritériumunk 
nincs annak eldöntésére, viszonyítottnak érezte-ó a latin beszélő 
az alakot, vagy sem. Azok, a kik itt is viszonyítást keresnek, 
töve van, plusquamperfectuma is, ámbár, mint kifejtettem, a cursiv-durativ 
igetövű alakok nagyon ri tkán fordulnak elő, sőt némelyik ige pqupft.-a tán 
sohasem. A g ö r ö g b e n a plusquamperfectumba m i n d i g b e l e é r t e n d ő 
a (múltban) meglévő állapot, s ezért a görögben nem is lehet actióviszo-
nyításról szó. Innen van, hogy minden görög pqupft. indicativi lefordít­
ható latin pqupft. alakkal, d e f o r d í t v a n e m , mert az előzményességet 
jelentő, viszonyított latin alakok görögre csak önállóan, az aoristos vagy 
imperfectum múltjával fordíthatók. A latin syntaxishoz szokott gramma­
tikusoknak tehát nincs igazuk, mikor a görög pqupft.-ban is actióviszo-
nyítást látnak. Ebben a Xenophon f. példában (Cyr. VI. 2. 9): i^ov o\ 
Tvöcu Ix TtTJv -QXEJAÍWV, OÖ; Ejre7uóp.©£i KöpO{ éiií XOCTCCCÍ/'.O-^ V a pqupft. latinul 
is helyén van : quos miserat, mert hiszen, mint éppen kifejtettem, a latin 
pqupft.-ban is rendesen beleérthető a múltban meglévő állapot; de pl. 
ez a latin pqupft. (Ca?s. B . C. I. 13. 4.). Pupius adducitur, qui ordines 
antea duxerat görögre csak aoristos v. imperfectum múltjával fordítható. 
Erdekeit az a kérdés, vájjon a későbbi görög írók nyelvhasználatában 
nem mutatkozik-e a latin actióviszonyítás némi hatása a pqupft. haszná­
latában, s e czélból átnéztem Dio CASSIUSÍ a MELBKR-féle kiadásban. Azon­
ban úgy találtam, hogy Dio Cassiusnál is az összes pqupft. alakokba 
beleértendő a múltban meglévő állapot, még pedig a cselekvő alany álla­
pota. Feltűnő mégis csak a pqupft. alak g y a k o r i b b használata. Mert 
D. C. olyankor is használja, mikor Xenophon vagy Thukydides talán 
megelégedett volna az aoristos múltjával. Mindamellett óvakodjunk attól 
a hibától, hogy az á t h a t ó értelmű görög pqupft. alakokat (mert a latinos 
viszonyított használatra csupán ezeknél lehetne gondolni) latinos, előz-
ményes (viszonyított) használatúaknak tartsuk. Ilyenek pl. Dio Cassius­
n á l : 37. 13. jTpooércsadv xe ai-w EXEÍVOI, OU? ITÍÍ TOV o'.bv IxtTiópyzi; ez a 
példa szakasztott párja a fennebb idézett Xenophon-félének; 37. 4. OpaáTr,? 
iiz\ TOV Tiypávijv jjLsxa TO£> uté&s auxou, & TT;V SuyaTepx iöeScóxei (dederat), iatpá-
Te'jtfsv. 3 6 . 4 : (6 [Tofur^ tcis) rcóX'.v ev TO> ^topíw, lv w iv'svixrjxst ( = v<y'Xi;xa>( v , 
vicerat) auvtóxiae. Különben a görög pqupft.-nak ezt (a latintól és némettől 
külömböző) értelmét DELBRÜCK is helyesen konstatálja, 1. Syntax, I I . 276. 
Kár, hogy mindamellett a görögben is némely igéknél (Iőpf£t> O-<L~EÍ) mégis 
«Vorvergangenheit»-rcl beszél; ennek oka az, hogy nem vette tekintetbe, 
hogy a görög pft. az alanynak, nem a tárgynak állapotát jelzi. 
AZ ÚGYNEVEZETT IGEIDŐK ELMÉLETÉHEZ. 3 ^ 1 
«egyidejűségről)) szólanak, úgy, mint az imperfectum praeteri-
tumánál. Szerintük tehát ebben a mondatban: Sabinis etiam 
ereatus Romas dictator. quia propter se creatum crediderant, 
metum iniecit, a crediderant pqupft. az állapot egyidejűségét 
fejezi ki az iniecit történéshez képest, éppen úgy, mintha 
credebant imperfectum állana helyette. Igaz; de a használat 
tudatossága be nem bizonyítható; mert crediderat-íúíikriak magá­
ban is megvan a maga jogosultsága, éppen úgy, miüt a görög 
plusquamperiectumoknak, és ha a latin nyelvben is, úgy mint 
a görögben, minden plusqupjt.-alak ilyen állapotjelző értelmű 
volna, az actióviszonyitás kérdésének felvetésére sohasem lett volna 
ok és alkalom. Jegyezzük tehát meg: az ú. n. egyidejűségre 
nézve a viszonyítás tudatossága a perfectumban nem bizonyít­
ható, s e szerint az «egyidejűség)) helyett önálló actióhasználatról 
kell szólanunk. Ez az oka annak, hogy a görög alakhasználat­
ban az «egyidejűség» viszonyát sem említettük, azaz: egyáltalá­
ban nem szóltunk tudatos actióviszonyításról. 
A períecti futurum viszonyított használata. A futurum-alakok 
elhatárolása a subjunctivuséitól. 
81. Viszonyítottan, tehát előzményesen kell felfognunk, 
mint a 67. pontban kifejtettük, az olyan, történésjelző (tehát 
állapotjelzőnek nem érthető), de nem is aoristosszerű (tehát 
önálló) történésjelző perfecti futurum-alakokat, melyek valamely 
más jövő alakú vagy jövő értelmű főtörténés mellett mint 
melléktörténések állanak. A fő- ós melléktörténés logikai viszonya 
itt is olyan, hogy a futurumos melléktörténésben a perfectum 
a főtörtónéskor is hatékony előzményes történést jelez még 
akkor is, ha a perfectum állapotjelzőnek fel nem fogható, azaz : 
az állapot a perfecti futurumos alakba úgyszólván mindig bele­
érthető. 
Mivel a magyar nyelv nem fejezi ki az igealakkal az actió-
viszonyítást, a melléktörténés fordításában a magyar perfectumot 
csak két esetben és értelemben használhatjuk. Először: ha a 
magyar ige igekötövel perfectivált; de ilyenkor a magyar per­
fectum nem történés-, hanem állapotjelző, tehát az előzményesség 
ilyenkor sincs kifejezve, csak a főtörténéskor meglévő állapot. 
Pl. Inde si decessero, in Africam tranecendes = ha innen el­
vonultam ( = ha már nem leszek itt), átkelsz A.-ba? Másodszor: 
ha az ige nem perfectivált is, de igen nagy logikai nyomatékkal 
akarjuk kifejezni valamely feltétel teljesültségének szükséges­
ségét; pl. «haza ne jöjj, ha (v. míg) nem beszéltél vele». De a 
magyarban ilyenkor sem actióviszonvitással van kifejezve az 
3 2 2 GY0MLAY GYULA. 
^lőzményes történés, hanem átképzelésen alapuló alakhaszná­
lattal, és a futurum felé ez az átképzelés nem nagyon szokásos: 
azaz, a magyar sem actióviszonyítással, sem átképzeléses mult-
sággal nem szokta megjelölni az előzményességet = «haza ne 
jöjj, ha (v. míg nem beszélsz vele»; ut sementem feceris, ita 
metes = ki mint vet, úgy arat. 
A latin alak használata (belefoglalva a tételekbe a sub-
junctivus-alakoktól való, később megokolandó elhatárolást is) a 
következő tételekben állítható össze. 
Előfordulhat a perfecti futurum-alak csupán oratio rectában, 
s nevezetesen: 
A) olyan feltételes mellékmondatokban, 
B) olyan jelzői, vagy általában relatíve fűzött (kivált idő­
határozó, hasonlító) mellékmondatokban, a melyekhez tartozó 
főtörténéses mondatban a történés nem általános, hanem actuális 
(konkrét esetre vonatkozó) értelmű, és 
1. vagy jövő idejű alakú, de nem perfecti futurum.129) 
12í)) H a ugyanis a főtörténés is p e r f e c t i futurum, akkor viszo­
nyításról (a melléktörténés előzményességóről) nem lehet szó. I lyenkor 
1. vagy egyidejű állapotról van szó egy másik állapothoz pl. Gic. Fam. 
X. 14. quod si érit factum, rem publicam divino beneficio ajfeceris (ha meg 
lesz téve, vagy jótevője léssz az á l lamnak): 2. vagy coincidens punctualis 
történésekről, Cic. off. 30. si quod . . . utilitatis causa detraxeris, inhu-
mane fecens. F a m . XVI. 1. 2. si feceris, maximé obtemperaris voluntati 
mese (ha megteszed, ezzel engedsz). Ez utóbbi esetben gyakran ugyanaz 
az ige ismétlődik, pl. Phil . I . 38. (a beszéd legvégén): huc si quid acces-
serit, non t am mihi quam vobis reique publicae accesserit. Érdekes, hogy 
DELBRÜCK, a ki pedig a perfecti futurumot az aoristosfunctió alapján «ein-
faches Futurum»-nak magyarázza (1. a 81. és 67. pontot, és a 87. jegy­
zetet), az efféle szerkezeteknél viszont m é g a fő m o n d a t b e l i f u t u ­
r u m o t is állapotjelzőnek fordítja, a történésjelző értelemről pedig emlí­
tést sem tesz, s ezzel ellenemond a saját elméletének. L. Syntax, I I . 328. 
«Ein besonderer Fali ist der, dass in beiden Sátzen die Form auf -ív s teht , 
z. B . : ea nunc meditabor, quomodo illi dicam, quom illó advenero: si 
dixero mendacium, solens meo more fecero: wenn ich eine Lüge gesagt 
habén werde, werde ich nach meiner Gewohnheit gehandelt habén (Amph. 
198).» Magyarázni meg sem próbálja a használatot, mely természetesen 
csak a perfectumfunctió alapján volna magyarázható. Csak annyit kon­
statál, hogy «in den Nachsátzen finde ich bisiveilen den Gedanhen des Fu­
turum exactum, und stelle alsó fest, dass in den unabhángigen Sátzen die 
Form auf -ro sich zwar sehr oft wie ein einfaches Fu turum, aber doch 
auch wie ein Fu tu rum exaktum gebraucht findet». A mit hozzátesz, az 
sem magyaráza t : «Um nun diese Doppelheit zu erkláren, muss mari noch 
den Gebrauch in abhángigen Sátzen in Erwágung ziehen». A függőmon­
datos történés előzményességet ugyanis egyáltalában nem magyarázza. 
A magyarázat , mint má r kifejtettem, szerintem a módosult perfectum-
functióban keresendő. Ez a most tárgyalt összefüggés, és a £3. pont 
végén tárgyalt si érit liberatus . . . habét f. összefüggés az egyedüliek, 
melyekben a mellékmondatos peri. futurum önálló használatúnak magya-
rázandó. 
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2. a) vagy jövő vonatkozású (azaz imperativus, subjunctivus) 
felszólítást jelentő modalisalakú, vagy szándékot és szükséges­
séget kifejező igenévi alakú (-turus, -ndusj, vagy jövőre vonat­
kozást jelentő tövű achron. imperfectum-alakú (pl. vult, potest, 
accidit); 
b) vagy átképzeléses használatú imperf. és perf. indicativus 
alakú. 
Az alakkal kifejezett történés mindig puncfcuális; ha nem 
punctuális jövő történésről van szó, helyette az imperfectumhoz 
tartozó futurum-alak (az ú. n. futurum I.) van helyén; de ilyenkor 
aztán nincs actióviszonyítás. 
Példák (a Plautusból való activum-alakú példák egy része 
SCHÜTZENBERGEK Alajos kiadatlan tanárvizsgálati dolgozatából való). 
A) 1. Plaut. Amph. 358. Auferere, non abibis, si ego 
fustem sumpsero; 720. quid, si optaro (t. i. eveniet)? Liv. XXL 
44. 7. inde si decessero, in Africam transcendes? Ante határozó -
szóval Gic. Phil. XIV. 6. ad litteras veniam, si pauca ante 
dixero (v. ö. toaoöTov 07tetfrü>v 33. pont).- Deponens példa: Cic. 
Cat. IV. 9. Si eritis secuti sententiam C. Caesaris, fortasse minus 
erunt impetus pertimescendi. Megengedő-feltételesek: Plaut. 
Men. 92. Numquam hercle effugiet, tametsi capital fecerit. 
Kud. 1350. tamen fiet, etsi te fidelem servaveris. 
A) 2. a) Plautusnál -to végű imperativus mellett 24 példát, 
egyszerű imperat. mellett csak öt példát talált Schützenberger, 
de ez utóbbiak közül is csak kettő áll elsőrangú mellékmondat­
ban. Mii. 565. Ego nunc si post hunc diem muttivero, dato 
excruciandum me; 927. Ni ludificavero lepide, culpam omnem 
imponito, stb. Egyszerű imp.- alakkal Bacch. 800. Impinge 
pugnum, si muttivero. Deponens példa Mii. 297. Ni ludificata 
ero hominem, culpam omnem in med imponito. Subiunctivus 
mellett: Plaut. Cist. 498. Di me perdant, si illám uxorem 
duxero umquam. U. o. 512. ne ego oppingam vivus savium 
Senio, nisi ego te tuamque filiam obtruncavero, nisi ambo 
oecidero. Kérdő subj. példa Amph. 155. quid faciam, nunc si 
tresviri me in carcerem conpegerint. Ellipsises: Poén. 730. si 
exierit leno, quid tum (se. faciam vagy faciamus?) A két utolsó 
példa kétes alakú. 
AJ 2. b) Plaut. Poén. III. 3, 58. rex sum, si ego illum 
hodie ad me hominem allexero; Bacch. 364. si ero reprehensus, 
macto ego illum infortunio. Perfectum mellett: Ter. Eun. 1064. 
si te in piatea ofendero, periisti. Kétes alakok: Plaut. Eud. 
1, 2, 79. salvse sünt (mulierculae) si illos fluctus devitaverint; 
Amph. 1, 1. 163. perii, si me aspexerit (v. ö. a 20. pontban 
Soph. Philokt. 75. sí JJUS . . . aoavHps'cai, ŐXooXa) ; Amph. 1, 271. 
victus sum, si dixeris, stb.; Cic. Fam. XVI. 12. 4. id ille si 
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fecerit, spes est pacis; s i n . . . suis conditionibus stare noluerit, 
bellum paraium est. U. o. XII. 6, 2. Brutus si conservatus érit, 
vicimus. Ez utolsó példa passiv formájú. Ilyen ez is: Cic. Yerr. 
3, 62. nisi res manifesta érit adlata, vicimus. 
B) 1. Jelzői mondatban: Plaut. Capt. 793. qui obstiterit, 
ore sistet. Amph. 309. quisquis homo h u c . . . venerit, pugnos 
edet. Asin. 404. quisque obviam huic venerit, vapulabit. Trin. 387. 
firmum omne érit, quod tu egeris. Első személyű példám nincs; 
de kétségtelen (mert passiv) példák ezek: Cic. Sest. 146. ego 
verő vos in omni fortuna, qusecumque érit oblata, complectar. 
Sall. Cat. 51, 25. at enim quis reprehendet, quod in parricidas 
rei publicae decretum érit. Időhatározó mondatokban: Plaut. 
Amph. 197. mox dabo, quam ab re divina rediero. Aul. 204. 
ubi mentionem fecero... sese a me derideri rebitur. Most. 689. 
tum accedam hunc, quando, quid agam, invenero. Asin. 478. 
Id quidem herele fiet, Demaenetum simulae conspexero hodie. 
Mii. 214. numquam hodie quiescet, priusquam... perfecerit. 
Pers. 52. Usque ero domi, dum cxcoxero lenoni maiam rem. 
Ter. Phorm. 420. Haud desinam, donee perfecero hoc. Cic. Sest. 5. 
non adgrediar ad illa maxima. . . priusquam docuero. Való­
ságos helyhatározóra csak egy példám van, Plaut. Truc. 360. 
Ubi cenabis? Ubi tu iusseris. Hasonlító mondatokban: Plaut. 
Curc. 707. iamiam í'aciam, ut iusseris; Cic. de or. II. (65) 361. 
Ut sementem feceris, ita metes. (Altalános értelmű, de kon-
krétebbül egy esetre vonatkoztatott gondolat.) 
B) 2. a) Imperativus mellett: Plaut. Curc. 364. laudato, 
quando illud, quod cupis, effeccro. Pers. 162. ubi ego argentum 
accepero, continuo tu illám a lenone adesrito manu. Cic. 
Tusc. I. (43) 103. Verum tamen, Cr i to . . . sicubi nactus eris, 
me sepelito. Egyszerű imp. mellett: Cist. 650. Occludite sedis 
pessulis, quom extemplo hanc ego tetulero intra limen. Bitkább 
jelzői mondatban, pl. Mii. 160. quemque a milite hoc videritis 
hominem in nostris tegulis, huc deturbatote in viam. Sub-
junctivus mellett: Jelzői mondatban: Plaut. Poén. 449. Di illum 
infelicent omnes, qui post hunc diem leno ullam Veneri umquam 
immolaverit hostiam, quique ullum turis granum sacrificaverit. 
Idöhatározó mondatban: Capt. 434. Ne tu me ignores, quom me 
servom in servitute pro sed hic reliqueris. Mii. 944. Ne quid, 
ubi miles venerit, titubetur 806. Miles ubi advenerit, memineris, 
ne Ph.-m nomines. Későbbi példák: Cic. Sest. 143. quod acci-
derit, feramus; Phil. I. 27. iis, qui pro re publica, quse ipsis 
visa erunt, dixerint, ista arma ne noceant. Jövő vonatkozású 
(-turus, -ndus) körülírt alakok mellett: Plaut. Bacch. 358. sed 
quod futurumst, quoin hoc senex resciverit? Cic. Fam. III. 5. 
Tibi nihil sum ante mandaturus per litteras, quam desperaro 
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coram me tecum agere posse. Plaut. Merc. 117. ita trés simitu 
res agendae sünt, quando unam occeperis (de az efféle kitételek 
többnyire általánosak, s ilyenkor subj. nak értendő a kétes alak; 
1. később). Jövő értelmű imperfectumok mellett: Sall. Cat. 51, 26. 
Illis merito accedit, quidquid evenerit. Plaut. 756. ubi hominem 
exornavcro, subditivum fieri ego illum militis servom volo. (De 
volo mellett a nem első szemelyü alakok subjunctivusoknak is 
érthetők, pl. Cist. 147. si quid usus venerit ( = j ö n ? jönne?) 
meminisse ego hanc rem vos volo.) Merc. 496. Bene vale. Non 
edepol possum, priusquam tu ad me redieris. 
R)2.h) Alig van rá példa. Efféle talán: Plaut. Poén. 1267. 
Enicas me, priusquam te mihi desponderit (de kérdés, itt a 
desponderit kétes alak nem subjunctivus-ó?).130) 
Mint már a példák felsorolásánál is kiderült, a futurum 
perfecti előzményes használatáról szólva két rendbéli, a plusquam-
perfectumnál meg nem levő bökkenőt kell megvizsgálnunk. 
Az egyiket a perfecti futurum-alak vitás természete okozza; 
a másikat az a körülmény, hogy az activ indicativus összes 
egyes nem első személyű alakjai megegyeznek egy más functiójú 
alakkategoriával, melyet a nyelvtani hagyomány a subjunctivus 
perfectum-alakjának tart. Mind a két nehézség olyan természetű, 
hogy végleges eloszlatása csak az egész latin nyelvhasználatra 
kiterjedő anyaggyüjtemény alapján volna lehetséges. De addig 
is, míg ez megtörténhetik, nem tartom feleslegesnek, hogy — már 
a fennebbi tételek motiválása végett is — előadjam rájuk vonat­
kozó véleményemet. 
Az első nehézség a következő. A legújabb nyelvtudományi 
kutatás (1. DELBRÜOK, Syntax, 321. és k. 1.) a perf. futurum­
alakok actiótövét nemcsak az önálló használatban, hanem a 
viszonyítottban is — illetőleg abban, a mit mi viszonyítottnak 
nevezünk, mert ezt a megküíömböztetést LATTMANN nem tudta 
általánosan elfogadtatni — nem a módosult perfectumértelem, 
hanem az eredeti aoristosértelem alapján magyarázza. így aztán, 
mint láttuk a 67. pontban, az önálló használatú, főtörténést 
130) Mivel n e m feltételes mondatban nem igen van példa arra, hogy 
az utómondatban átképzeléses achronistikus indicativus álljon, jól teszszük, 
ha az ilyen utómondatok mellett álló kétes perfectum alakot még nem­
általános sententiában is nem futurumnak, hanem subjunctivusnak értjük, 
még pedig, ha a határozószó engedi, n e m j ö v ő r e , h a n e m m ú l t r a 
v o n a t k o z ó n a k . Hogy ilyen esetben subjunctivusnak értendő az alak, 
legtöbbször mutatja az értelem nyilvánvaló m u l t s á g a . Pl. Cic. Tusc. 
disp. I, 39. An tu, cum me in summám expectationem indvxeris, deseris? = 
Hát most, miután ilyen nagy várakozásba ejtettél, cserben hagysz ? In­
dít xeris múltra vonatkozó subj. periectum. A subjunctivus adversativ ter­
mészetű. (Én ugyan jobb szeretném oblique érteni: mikor (jónak láttad), 
ilyen várakozásba ejteni, 1. 70. pont II. alatt). 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 22 
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jelző alakokat punctuális actiójú «egyszerű futurumoknak)) (ein-
faches Futurum, DELBEÜCK II. 327) tartja; a viszonyított hasz­
nálatot pedig nem tudja máskép magyarázni, mint hogy az előz-
ményesség voltaképpen nincs jelölve az actiótőben, hanem csak 
beleértendő a periódusba foglalt gondolatok logikai viszonya 
következtében. Si audivero e szerint egészen annyi, mint a görög 
sav axoüsw. (V. ö. a 129. jegyzetet is.) 
Ennek a magyarázatnak az a főhibája.131) hogy pusztán 
részleges alaktani okokból (mert a di#ero-alakban duplán is 
aoristikus képzést látunk, v. ö. a 87. jegyzetet) még az igazi 
perfectumképzésü alakokat is helytelenül magyarázzák, s neve­
zetesen az összes futurum-alakok functióját elválasztják a plus-
quamperfectum-alakokétól, teljesen megokolatlanul, mert a con-
senuero, recessero, credidero-aX&kők perfectumtövének más functiót 
adni, mint a consenueram, recesseram, credideram-süakokénúk: 
jelentéstani képtelenség. Szerintem nincs az alakok közt más 
külömbség, mint hogy amazok jövő idejűek, emezek multak. 
Azért én ragaszkodom ahhoz, hogy az előzményesség értelmét 
és ezzel a viszonyítást a futurum-alakokban is az eredeti per-
fectumtő történésjelzőre-módosult értelméből, nem pedig az 
eredeti aoristosfunctió alapján magyarázom. Ha a futurumjeles 
aoristos elég volna az előzményesség kifejezésére, akkor az előz-
ményes használatnak a görögben is ki kellett volna fejlődnie. 
Az a körülmény, hogy a görögben az előzményesség csakugyan 
csak beleértendő az sáv axoóaoo-féle alakokba, a latin perfectumra 
nézve semmit sem bizonyít. Ezt a görög aoristi optativus és 
conjunctivus részletes tárgyalása után (1. a 36. és 39. pontokat), 
úgy gondolom, nem kell újra bizonyítanom. Ott kifejtettem, 
milyen körülmények közt érthető előzményesnek az aoristos-alak, 
s egészen nyilvánvaló, hogy pusztán az aoristosfunctió alapján 
a latin előzményesség a futurumban sem volna megmagyarázható. 
• A második nehézséget az amaveris, amaverit, amaverimzis, 
amaveritis, amaverint-silakok kétessége okozza. Nyilvánvaló módon 
más functiójú az alak, ha futurumnak, mint ha subjunctivi per-
fectumnak magyarázzuk. Mind a két esetben előzményjelző 
lehet s rendesen az is a perfectumtő (ha történésjelző); de 
amaz alak indicativus, és jelzi az időt; a subjunctivus ellenben 
modalis értelmű, és, ha jövő vonatkozású is, akkor sem jelzi 
131) Van a ÜELBRüCK-féle magyarázatnak ezenkívül egy másik hibája 
is, tudniillik az, hogy mikor mégis kénytelen megengedni a függőmon­
datokban az előzményesség «beleértését», nem előzményességről (actió-
viszonyításról), hanem a hagyományos rossz felfogás szerint «Vergangen-
heit»-ról szól. L. Syntax, I I . 328: «Wie nun die Nebenvorstellung der 
Vergangenheit (!), die wir in diesen (Futurum exactum) Formen empfinden, 
in sie hineingékommen (!) ist, zeigen auf klarste die verwandtenSprachen» stb. 
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határozottan az időt. Si accesserit, fut. = ha odamegy (oda­
ment), si accesserit, subj. = ha odamenne («odament lenne»). 
Ebből az következik, hogy az alakelmélet illusztrálásában csak 
egyes számú i. személyű, vagy deponens-passiv alakokat lehet 
használni132) mindaddig, míg a két alak elhatárolására meg­
bízható kritériumokat nem találunk. Mivel ezeket a kritériumokat 
sehol sem találtam eddig kifejtve, kötelességem itt motiválni 
erre vonatkozó megfigyelésem eredményeit, melyeket a fennebbi 
tételekbe már bele is foglaltam. 
Alakbeli kritériumot a kétes alakok megkülömböztetésére 
mindenekelőtt a nem kétes act. egyes sz. 1. személyű alakok, 
s az összetett deponens-passivum alakok adhatnak, még pedig 
leginkább olyankor, ha valamely kétes alakkal felváltva, azzal 
párhuzamosan fordulnak elő. Pl. ebben a mondatszerkezetben, 
Cic. de orat. I. 17, 76: quas ego (artes) si quis sit unus com-
plexus omnés, idemque si ad eas facultatem istam ornatissimse 
orationis adiunxerit, non possum dicere stb., az adiunxerit, 
magában véve kétes alakot a complexus Sií-alak subjunctivi per-
fectumnak bizonyítja. Ha az ilyen párhuzamos alak nem is éppen 
perfectum, de subjunctivus, a kétes alak akkor is subjunctivus-
nak minősítendő, pl. Sall. Cat. 1. Nam et priusquam incipias, 
consulto, et ubi consulueris mature facto opus est. Vonható 
ezenkívül következtetés a kétes alakok természetére nézve olyankor 
is, ha ilyen párhuzamos alak nincs ugyan az illető szerkezetben, 
de más alakot tartalmazó ugyanolyan szerkezetek analógiájára 
lehet hivatkozni. Pl. ha van ilyen szerkezet: Pseud. 291. atque 
adeo, si facere possim, pietas prohibet, valószínű, hogy a possim 
helyében subj. perfecti alak is állhat. Végül a főtörtónést tar­
talmazó mondat igealakjából is vonható némi következtetés; 
nevezetesen, ha az subjunctivus potentialis, valószínű (ámbár 
nem bizonyos), hogy a függő mondatbeli kétes alak is annak 
minősítendő. 
82. Ezeknek a kritériumoknak szemmel tartásával át­
vizsgálván sok ilyen, kétes alakokat tartalmazó példát, az alakok 
minősége (functiója) tekintetében a subjunctivusra nézve a követ­
kező eredményre jutottam. 
132) Erre a követelményre eddig annyira nem voltak tekintettel a 
nyelvtanok, hogy pl. N E U E a Formenlehre 2. kiadásában (II. 349 lap) csak 
egyetlen egy első személyű példát közöl azok közt a példák közt, melyek 
döntők volnának a futurum ós a subjunctivus alakok elhatárolásában. 
DELBRÜCK meg az ellenkező túlságba eset t : ő meg csakis első személyű 
példát közöl (II. 321. «da nur in der ersten Person eine deutliche Schei-
dung von dem Optativ möglich ist») s így elhanyagolván a kétes alakokat, 
egyáltalában fel sem vetette azt a kérdést, nincsenek-e functióbeli kr i té ­
r iumok, melyek a «Scheidung»-ot mégis lehetségessé tehetik. 
22* 
328 GYOMLAY GYULA. 
Subjunctivus períectumának értendők a kétes alakok, ha 
I. Oratio obliquának, még pedig nem múltra vonatkozó­
nak, olyan, az or. obl.-ba beletartozó másodrangú mondataiban 
fordulnak elő, melyekben a szereplő személy szempontjából jövő 
történésre vonatkoznak,133) a nélkül, hogy ez a jövendőseg a 
latin nyelvben jelezve volna. Ezt már a megfelelő irreális alakok 
(plusquamperfectumok) analógiája is teljesen kétségtelenné teszi. 
Köztudomás szerint a múlt vezérigés oratio obliquák ilyen 
mellékmondataiban a latin plusquamperfectumot használ. Im-
133) Mert, mint fennebb a 70. pontban láttuk, ugyancsak oratio ob-
liquában előfordulnak olyan másodrangú függőmondatbeli subjunctivi per-
fectum alakok is, melyek oratio rectában sem futurumnak, hanem múlt­
nak felelnek meg, melyek tehát a szereplő személy szempontjából s követ­
kezőleg, ha a verbum régens nem múlt , a beszélő személy szempontjából 
is m u l t s á g o t jelentenek actióviszonyítás nélkül. Egy ilyen subjunctivust 
idéz például hibásan DEAGEE is (Syntax I I . 293) MADWIG után — Liv. 
44, 22 illud adfirmare pro certo habeo audeoque, me omni ope adnisurum 
esse, ne frustra vos hanc spem de me conceperitis (nem = h o g y n e a l ­
k o s s a t o k , hanem = h o g y n e a l k o t t a t o k l e g y e n ) — holott pedig 
Madwig másik példáját — Cie. verr. 5, 1, 3 timeo ne Verres omnia, quse 
feeit, impune fecerit — maga is hibásnak tartja, még pedig teljes joggal. 
A (függőmondatra nézve) vezetőmondatnak ismerete nélkül maga a függő­
mondat csakugyan kétértelmű lehet, ha megelőzi a vezetőmondatot. Pl . 
ebben (Cic. Cat. I I . 16.) Nunc verő, cum ei nihil praster ipsius voluntatem 
acciderit . . . a cum acciderit szerkezet subjunctivus alakja magában véve 
múlt ra is, jövőre is vonatkozhatnék; múlt vonatkozását ez esetben csak 
a vezetőmondat muta t ja : optemus potius, u t eat in exsilium, quam quse-
r amur (=mive l nem történt, óhajtsuk, stb.). Ellenben ha a vezetőmondatot 
így fogalmazzuk: Cum hoc acciderit, optemus, ut eat in exsilium: akkor 
ez ezt is je lenthet i : h a ez majd megtörténik, kívánjuk, stb. Hasonlóképpen 
ebben a kitételben (Cic. Sulla, 21). Hic tibi ego te hoc respondeo: sí fal-
sum dixerim . . . a folytatás így is lehetne: te coarguere me posse, s ez 
esetben a dixerim=h.&1 f o g n é k m o n d a n i ; de Cicero valósággal így foly­
ta t ja : te in eosdem dixisse, s így a dixerim alak ezt jelenti = ha esetleg 
m o n d t a m . Óvakodjunk tehát attól, hogy a most említett két példához 
hasonló múl t ra vonatkozó alakokat ide ne zavarjuk. Fu tu rummal való 
összetévesztésről csak a szereplő és beszélő személy szempontjából egy­
aránt jövő vonatkozású subjunctivi perfectum-alakokról lehet szó. Ugyanis, 
ha a verbum regensek nem multak, a jövendőseg a beszélő szempontjából 
is számítható. Olyan oratio obliquákban, melyek múlt verbum regensektől 
függnek, tehát az elbeszélőre nézve szintén múlt eseményeket idéznek, de 
a beszéd hevében átképzelésesekké válnak (azaz: a melyekben az -isset 
alakokat -érit alakok váltják fel), szintén az elbeszélő szempontjából is 
számítható a jövő vonatkozás, mert az elbeszélő a nyilatkozattévő szereplő 
személy helyzetébe képzeli magát, azaz helyesebben nem is e l b e s z é l , 
hanem b e s z é l . C s u p á n a s z e r e p l ő s z e m é l y szempontjából jövő 
vonatkozásúak csak a subj. perf. irreális alakjával kifejezett, az elbeszélőre 
mindig múl t történések: ilyenekben a latin nyelv nemcsak a (szereplő 
személy szempontjából való) jövő i d ő m e g j e l ö l é s é r ő l mond le, hanem 
a jövő v o n a t k o z á s is teljesen lappang. Ezek a függőmondatok tehát 
még inkább kétértelműek. Bonyolódott dolgok ezek, melyeket tüzetesen 
csak a latin oratio obliqua tárgyalásakor magyarázha tunk meg. 
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perator magnum prsemium principibus proposuit, si urbem sibi 
tradidissent: efféle rendkívül közönséges szerkezetekben a latin 
megelégszik annak a jelzésével, hogy az elbeszélő szempontjából 
az átadás is a múltra vonatkoztatandó (tradid issent), s hogy 
az átadásnak meg kell előznie a jutalmat (perfectum, trsbdid-
issent), ellenben nem fejezi ki a nyilatkozattevő szereplő sze­
mélyek szempontjából való jövendó'séget: éppen így ennek a szer­
kezetnek nem múlt párjában. Imperátor p. proponit v. proponet, 
si urbem sibi tradiderint a tradiderint alak teljesen hasonló 
functiójú, azzal a külömbséggel, hogy a múltra való vonatkozás 
elmarad s e szerint az irreális alaknak sincs helye. Ilyen példa 
Caesarban ez a (múltra vonatkozó): B. G. II. 32. se civitatem 
conservaturum, si prius, quam aries murum attigisset, se dedi-
dissent. Nem múlt, még teljesedhető eseményekre vonatkozólag 
dediderint volna helyén. De teljesen kétségtelenné teszik az 
efféle oratio obliquás -eris, -érit, -erimus, -eritis, -erint alakok 
subjunctivus voltát még a következő bizonyítékok is. Először a 
nem kétes deponens és passiv perfectumalakok. Példa tömérdek 
van, én megelégszem egy olyannak közlésével, melyben a nem 
kétes alak a kétessel felváltva, azzal párhuzamos functióval 
fordul elő. Cio. ad Att. VII. 8. 4. Sic existimat, si i l l e . . . consul 
factus sit, aÓ7/ü3iv TTJS icoXttsíac főre, atque etiam putat eum, 
<íum audierit contra se diligenter parari, consulatum hoc anno 
neglecturum. Bizonyítják továbbá a nem kétes első személyű 
activalakok, pl. Ter. Andr. III. 2, 4. ut metui videar certe, si 
resciverim Plaut. Mii. Gl. 695. quid ? te dictatorem censes főre, 
si aps te agrum acceperim? Bizonyítják az or. obliquás nem-
perfectum&l&kok is, melyek szintén subjunctivus formájúak; a 
külömbség ilyenkor csak annyi, hogy az előzményesség nincs 
megjelölve, pl. Cses. B. G. I. 44. Ariovistus respondit . . . si per 
populum E. stipendium remittatur, et dediticii subtrahantur, 
non minus libenter sese recusaturum stb. — Maga ez a nyelvi 
jelenség általánosan ismeretes, és minden nyelvtan lajstromozza. 
De nem szabad úgy foglalni tételbe, hogy: «a coniunctivus 
futuruma (!) a perfectumban ugyanolyan alakú, mint az indica-
tivuséw, de viszont így sem: «a latin oratio obliquában a per­
fectum áll a futurum subjunctivusa helyett, mert ez utóbbi nem 
létezik»;134) hanem így: «or. obliqua mellékmondataiban a latin 
134) Mind a kétféle helytelen tételt megtaláljuk a legelterjedtebb 
könyvekben is. Szerencsétlenül fejezi k i a dolgot pl. N E U E , i. m. I I . 347. 1. 
«die Fu tu ra habén keinen eigenen Conjunctiv, sondern sie (t. i. die Futura) 
bedienen sieh des Conjunctivs der Prásentia oder der Práter i ta». A nagy 
fonákság ebben a tételben először az, hogy mint valami különös dolgot 
említi, hogy «a jövő időnek nincs conjunctivusa», holott conjunctivusa csak 
actióalaknak lehet, s mi több, a latin futurum eredetileg conjunctivus; 
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nem fejezi ki a szereplő személy szempontjából való időviszonyt 
(a jövendőseget), hanem csak a beszélő szempontjából való idő-
viszonyt; tehát a futurum subjunctivusára a latinnak nem volt 
szükségei). 
Az az infinitivus, melyhez a subj. perf.-alak ilyen jövőn 
belül való előzményességet jelentő értelemben tartozik, rendesen 
•turus képzésű körülírt alak (ú. n. «futurum infinitivi»). De 
van olyan példa is, melyben kétségkívül nem múlt elözményes-
ségről van szó, s mégis sem a verbum régens, sem az infini­
tivus nem jelzi a jövendőseget. Ilyen pl. Plautusban ez: Mii. 
Gl. 1150. non tu scis, quom ex alto puteo sursum ad summum 
eseenderis, maximum periculum inde esse? Az efféle kitételek 
azonban egyúttal okvetetlenül általánosak is, s ezeknél e szerint 
nem is jövőben való, hanem akármikor való előzményességről 
van szó. Ilyen ez a példa i s : Cic. de re p. 3. 19. Pythagoras 
et Empedocles. . . clamant inexpiabiles poenas im.pendere iis, a 
quibus violatum sit animál. Lásd erre nézve a 88. pontot I. alatt. 
Az or. obliqua elsőrangú mellékmondatai a latinban ren­
desen infmitivusos szerkezetbe vannak foglalva; hogy a most 
szóban lévő mondatok másodrangú mellékmondatok, jobban 
mutatják olyan szerkezetek, melyekben a főtörténést tartalmazó 
infinitivus helyén ut, ne, quin szócskákkal bevezetett subjuncti-
vusok állnak. Pl. Plaut. Trin. 699. Id agis, ut, ubi adfinitatem 
inter nos adstrinxeris... efugias ex űrbe. Pseud. I. 1. 90. An 
tu ea causa vis sciens suspendere, ut me defravdes drachuma, 
si dederim tibi ? Cic. Verr. II. 3. (22) 55. Veneriis impera t . . . 
cum (res) iudicata sit, ut ad se adducant (hominem). Plaut. 
Asin. 4. 1. 40. (Scriptum est in syngrapho)... si lucerna ex-
stincta sit, ne quid sui membri commoveat in tenebris. Cais. 
B. G. I. 17. Neque dubitare debeant, quin, si Helvetios supera-
verint Eoraani, una cum reliqua Gallia Aeduis libertatém sint 
erepturi. Természetesen előfordulhat az alak harmadrangú mellék­
mondatban is, pl. Cic. Cat. II. 19. Non vident id se capere, 
quod, si adepti sint, fugitivo al icui . . . concedi sit necesse. Ter. 
Andr. II. 2. 376. Si id succenseat, quia non det tibi uxorem 
másodszor: hogy helyettesítésről szól, a hol nincs szó helyettesítésről; 
harmadszor , hogy még ezt is a legszerencsétlenebb képes kitétellel fejezi 
ki, mely az alakoknak önálló rendelkező-jogot imputál . Még fonákabb 
DRÁGER tétele (I. 292.): «Das Fu tu rum bildet seinen Conjunctiv in der 
Regei mit Hülfe des Conj. Perf. De legszerencsétlenebb a két alak meg-
külömböztetésében MADWIG. Szerinte (379. §)(i «Das Fut . exact. im Con­
junctiv ist im Activ dem períectum gleiuhn. 0 ugyanis még az egyes 1. 
személyben lévő külömbségre sem ügyel, és felhozott példái is hibásak, 
mint más helyen említettem. Hasonlóképpen HOLTZE is, Syntaxis stb. 
•II. 79. «Forma eadem est conj. futuri exacti». 
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Chremes, priusquam tuom ut sese habeat animum ad nuptias 
perspexerit: ipsus sibi esse iniurius videatur. 
Mint később kifejtjük, a czélhatározó és következményes 
mellékmondatok verbum sentiendi és dicendi nélkül is oratio 
obliquás természetűek. Subjunctivusnak kell tehát érteni az úyen 
mondatok mellékmondataiban álló perfectumalakokat is, ba 
verbum regensük nem múlt idejű. Példákat később, a viszonyí­
tott használat részletes tárgyalásában közlök. 
Azonban, míg a deponens és passiv (tehát nem kétes) 
alakok az efféle oratio obliquás perfectumokat kivétel nélkül 
subjunctivusoknak, nem pedig jövőknek, bizonyítják: addig az 
aetivum futurumnak egyetlen nem kétes alakja (proba(ve)ro) 
nehézséget okozhat, mert ez, kivált éppen Cicerónál oratio 
obliquás szerkezetben is gyakran előfordul, olyankor is, ha a 
verbum sentiendi v. dicendi elül áll, olyankor is, ha hátul. Pl. 
a) Cic. Sest. 87. existimo, si Milonis causam accusatoris voce 
probaro, vos in hoc crimine parem Sestii causam existimaturos. 
Sulla, 2. Ego sentio, si mei facti rationem vobis constantiamque 
huius officii ac defensionis probaro, causam quoque me Sulisé 
probaturum. Cato M. (22) 79. Nolite arbitrari, me, quum a vobis 
discessero, nusquam aut nullum főre. b) Cic. Sest 4. itaque si 
aut acrius agero aut liberius, quam qui ante me dixerunt, peto 
a vobis, ut tantum orationi mese concedatis stb. Phil. I. 27. 
(különösen érdekes hely, mert ugyanaz az igealak először or. 
rectában, aztán or. obliquás szerkezetben fordul elő). Ego, si 
quid in vitám eius aut in móres dixero, quo minus mihi inimi-
cissimus sit, non recusabo: sin consuetudinem meam tenuero, 
idest, si libere quas sentiam de re publica dixero, primum 
deprecor, ne irascatur deinde stb. Phil. II. 10. Simul illud o r o . . . 
ne me hodie, cum isti, ut provocavit, respondero, oblitum esse 
putetis mei. Erről a sajátságos futurumhasználatról eddig ren­
desen elfeledkeztek a nyelvtanok; még KÜHNEE, is «kimerítő» 
nagy nyelvtanában (II. 1036. 1.) csak egyetlen egy példát közöl 
(DELBRÜCK egyet sem), Cicero leveleiből ezt (Fam. III. 2. 2.): 
«Hoc velim tibi persuadeas, si rationibus meis provisum a te 
esse intellexero, magnam te ex eo et perpetuam voluptatem esse 
capturum», ezzel a magyarázattal: «Sehr oft steht der Indikatív 
im Nebensatze, wenn derselbe der obliquen Eede vorangeht, 
so dass das Satzgefüge mit direkter Eede beginnt, ohne Eück-
sicht auf die folgende oblique Eede.» A fődolgot ezzel minden­
esetre felismerte Kühner: a futurumalak egyáltalában nem tar­
tozik az oratio obliquába, hanem tényjelzö jövő idő a beszélő 
(és ezúttal a beszélés) álláspontjából számítva. Sőt néha nagyon 
bajos eldönteni, vájjon az elörebocsatott futur. alak egyáltalában 
az elsőrangú mellékmondat igéjéhez tartozik-e, vagy csupán az 
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őt követő verbum regenshez. Pl. ebben, Plaut. Asin. 371. Pugno 
maiam si tibi percussero, caveto, ne succenseas. Ne succenseas, 
si percussero, avagy si percussero, caveto 1 De abban, mint idézett 
példáim is mutatják, már téved Kühner, liogy csupán a mon­
datok sorrendjében volna keresendő a magyarázat. E szerint 
mind indicativi futurumoknak kellene érteni a következő, nem 
egyes első szemelyü (kétes) alakokat is, annyival inkább, mert 
itt még a verbum régens is többnyire egészen hátul ál l : Cic. 
Cat. I. 20. si hic ordo piacere decreverit te ire in exsilium ( = ha 
elhatározná), obtemperaturum te esse dicis. II. 14. Nunc si 
Catilina consiliis.. . meis circumclusus... subito pertimuerit 
(= megijedne), sententiam mutaverit, deseruerit suos, consilium 
belli faciendi abiecerit, et ex hoc cursu sceleris ac belli iter ad 
fugám atque in exsilium converterit... indemnatus, innocens in 
exsilium eiectus a consule vi et minis esse dicetur; et erunt, 
qui illum, si hoc fecerit (megtenné), non improbum, sed mi­
serum . . . existimari velint. (N. b. Cicero nem hiszi, hogy Catilina 
meg is teszi, a mit róla mások, czinkosai vagy együgyű emberek 
esetleg feltehetnek.) U. o. 23. qui nisi exeunt, nisi pereunt, 
etiamsi Catilina perierit (ha elveszne), scitote hoc in re publica 
seminarium Catilinarum futurum. Cat. I. 22. (2. szemelyü példa): 
videó, si mea voce perterritus ire in exsilium animum induxeris 
(ha rászánnád magad, de persze ez nem valószínű), quanta 
tempestas invidise nob i s . . . impendeat. KÜHNER tétele szerint 
mindezen kétes alakokat futurumoknak kellene minősítenünk 
(a minthogy ő műve sok helyén csakugyan futurumoknak ma­
gyaráz hasonló példákat), mert hiszen mindezen példákban meg­
előzi a másodrangú mellékmondat az elsőrangút, vagy az infini-
tivusos szerkezetet. Már pedig mindezen példák alakjai aligha 
indicativusok. Az olvasó már valószínűleg kitalálta, miért van 
Kühnernek a fölvett példára nézve mégis igaza; nemcsak azért, 
mert a föltételes mondat (helyesebben: másodrangú, mert cum-os 
is lehet, pl. Cic. Sest. 10. significare, quidnam tua vox, cum se 
corroborarit, effectura esse videatur) megelőzi az inf. szerke­
zetet vagy az elsőrangú függő mondatot, hanem azért, mert igéje 
első szemelyü; a mennyiben az a feltétel, melyet a beszélő saját 
magáról mond, lélektanilag abban a példában olyan természetű, 
hogy nemcsak nem fejez ki kétségességet, hanem ellenkezőleg 
ki akar zárni minden kétséget. Catilináról nem valószínű, hogy 
abbahagyja hadi terveit; azért si abiecerit = ha abbanhagyná; 
de Cicero saját magáról bizonyosnak tűnteti fel, hogy eléri a 
czélját; azért nem mondja subjunctimisalakban a si probaro, si 
discessero s más efféle igealakokat. Egyszóval: az első személyű 
alakok azért indicativusok, s azért rínak ki az oratio obliquából, 
mert más a lélektanuk, mint a nem első személyű alakok-
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nak.133) Ha a valószínűtlenség vagy bizonytalanság érzete meg­
van a beszélő lelkében, az első személyt! alak is lehet subjunc-
tivusos és oratio obliquás. így pl. Plaut. Trin. 695. te dictatorem 
censes főre, si abs te agrum acceperim? Livius prsefatiójában: 
Eacturusne opera? pretium sim, si res populi E. perscripserim 
(ha megírnám) nec satis scio, nec. stb. 
Mind subiunctivusoknak, s mind oratio obliquásoknak kell 
tehát felfogni a nem-első személyt! kétes alakokat? Nem. Itt a 
határ, melyen belül a kétes alakok néha csakugyan kétesek 
maradnak. Bizonyos az alak subjunctivus volta csak olyankor, 
ha nemcsak oratio obliquás szerkezetben áll, hanem egyúttal 
általános kitételt is tartalmaz és az infmitivus imperfectum for­
májú. Ezt mutatja a következő passiv példa, Cic. de re p. 3. 19. 
Pythagoras et Empedocles. . . clamant inexpiabiles pamas im-
135) Vannak a latinban olyan szerkezetek, melyeknek oratio-obliqua 
természetük nem világos, mer t a verbum sentiendi vagy dicendi csak lap­
pang bennük. így kivált a potesí, oportet, necesse est, mos est, aequum est, 
ratio est, difficüe est, decet, és más efféle verbum regensektől függő szer­
kezetek. Mivel ezt eddig tudtommal senki sem állapította meg, szükséges­
nek látom megjegyezni, hogy az efféle kitételektől függő szerkezetek szintén 
or. obliquások, mer t potest = lehetségesnek tar tom v. tartják az emberek, 
oportet és társa i=szükségesnek tartják, mos es£=<?<?ceí=illőnek tartják, dif­
ficüe esf=nehéznek tartják. Ilyen verbum regensek mellett álló másodrendű 
mellékmondatok perfectumai tehát szintén subjunctivusoknak értendők, 
annyival is inkább, mert az efféle kitételek e g y ú t t a l r e n d e s . e n á l t a ­
l á n o s a k i s (1. a következő fejezetet). Pl. Cic. Rab. 13. 36. ubi semel quis 
peieraverit, ei eredi postea non oportet (v. potest); Ter. Hec. V. 3. 42. Multa 
ex quo fuerint commoda (eius) incommoda aequom est ferri; Plaut. Truc. 
I I . 1. 16. Meretricem esse similem sentis condecet: quemque hominum 
uttigerit, profecto aut malum aut damnum dar i ; Seneea de ben. 30. quse 
ratio est exacerbare eum, in quem magna contuleris; Plin. Ep . VI I I . 14. 
difficüe est tenere, quse acceperis; Caes. B. G. VI. 20. Civitates habent legi-
bus sanctum, ut si quis de re p. a finitimis acceperit, u t i ad magis t ra tum 
deferat. Cic. Or. 44. 151. Mos est Athenis laudare in contione eos, qui sint, 
in proelio interfecti (kétségtelen példa, mert pass.). Nem általános ér telmű 
példa igen r i t ka ; ezekben azért értendő subjunctivusnak a kétes alak, mert 
oratio obliquás, pl. Plaut. Cap. 800. Faciam (se. voluntatem meam) ut 
meminerit , qui mih i in cursu obstiterit, Stich. 594. immo unum hoc po­
test (= f ie r i posse credo): ubi convivae abierint tum ut venias. (A czélha-
tározó mondatok eo ipso obliquás természetűek; ezekről lásd a 88. pont 
végét). Valamint az általánosan úgynevezett or. obliquákban, ilyen szerke­
zetekben is elfordul mármost az e g y e s s z á m ú e l s ő s z e m é l y indica-
tivi futurumban, pl . Plaut . Aul. 76. Neque quicquam meliust mihi, quam 
ex me ut unam faciam li t teram, meum laqueo collum quando obstrinxero. 
Cas. 1101. si umquam posthac . . . tale (quid) commisero, nulla causast, 
•quin me, uxor, virgis verberes. Ezek az első személyű indicativusok azon­
ban efféle szerkezetekben sem jogosítanak fel arra, hogy a többi (kétes) 
alakokat mindig indicativi futurumoknak tar tsuk. Ezek az alakok tehát 
i lyen szerkezetekben is kétesek, lehetnek az or. obliquába beletartozók, 
vagy potentialisak, s ez esetben subjunctivusok; lehetnek az or. obl.-ból 
Mrívok és nem is potentialisok, s ez esetben futurumok. 
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pendere iis, a quibus violatwn sit animál. (Or recta: Poenae 
impendent iis, a quibus violatum est animál, erről lásd 
később). Máskor (nem általános kitételekben) az alakok minő­
ségét, még ha az infmitivus ú. n. futurum is, csak lélektani 
okok dönthetik el. A fennebb idézett, Catilinára vonatkozó 
helyeken a beszélő tamáskodása a feltételek valószínűségében 
olyan nyilvánvaló, hogy azokat a kétes alakokat én subjuncti-
vusoknak minősíteném. De lehet olyan példa, különösen nem 
is igazi feltételes, hanem időbatározó, melyben csakugyan fel­
fogható indicativusnak is a kétes alak. Ilyen ez a már idézett 
példa is (Sest. 10.): recita, quaeso, Sesti (or. obi. következik), 
quid decrerint . . . decuriones, ut iam tua vox possit significare 
inimicis nostris, quidnam, cum se corroborarit, effectura esse 
videatur. Természetesen abban igaza van Kühnernek, hogy 
inkább lehetséges futurumnak felfogni a kétes alakot, ha a függő­
mondat megelőzi az utómondatot, pl. Plaut. Poén. 3, 4, 20, si 
exierit leno, censen ( = censesne) hominem interrogem? Attól függ, 
így értem-é: ha kimenne, vagy így: ha kimegy. De, mivel arra 
az esetre, ha futurumnak fogjuk fel az alakokat, nem tartoznak 
bele az oratio obliquába, mindenesetre érvényes marad az a két 
tétel, a melyeket fenn így fejeztünk ki : aj viszonyított hasz­
nálatban a perfecti futurumalak csak oratio rectás függőmonda­
tokban fordulhat elő (1. a 81. pont elején) és b) az ennek meg­
felelő kiegészítő tétel, mely szerint subjunctivus perfectumának 
tekintendők az alakok, ha nem múltra vonatkozó oratio obliquá-
nak olyan, az oratio obliquába beletartozó másodrangú mellék­
mondataiban fordulnak elő, melyeknek igetörténése a szereplő 
^és beszélő) személy szempontjából jövő történésre vonatkozik 
(1. a 82. pont elejét). Csakhogy a nem első személyű alakoknál 
csak az egész helyzet és a beszélő lelki állapota dönti el, bele-
tartozik-é az oratio obliquába a mellékmondat, vagy sem. Ezért 
lehet a nem-első személyű alak néha vitás. 
83. Subjunctivus perfectumának értendők továbbá a kétes 
alakok : 
II. Oratio rectában is olyankor, ha a főtörténés sem nem 
jövő alakú, sem nem jövő vonatkozású; úgy, hogy a jövőben való 
actióviszonyítás (előzményesség) fölvételére nincs alap. — De nem 
is múlt, mert akkor meg a subj. irreális alakja volna szükséges. 
Ez az eset a dolog természete szerint azzal jár, hogy a 
szerkezetben nem aktuális, konkrét történésekre vonatkozó a 
gondolat, hanem általános sententia. 
1. Legbizonyosabb ilyen általános sententiákban136) a kétes 
136) Hogy nem á l t a l á n o s legyen olyan kitétel, melynek mellék­
mondatában perfectum alak, utómondatában (főtörteneses mondatában) 
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alak subjunctivus volta olyankor, ha a főtörténés maga is sub-
junctivusos, még pedig nem jövőre vonatkozó értelmű, s ter­
mészetesen nem is múlt, hanem achronistikus. Pl. kétségtelen 
(mert pass.) példa ez Plaut. Trin. 468. quid? nunc si in íedem 
achronistikus subjunctivus alak van, arra különösen Cicerótól kezdve alig 
van példa. Részint a magam olvasmányaiból, részint a már meglévő gyűj­
teményekből mindössze ezeket sikerült találnom — nem említve olyanokat^ 
melyekben meminerit, oderit, noverit, ceperit szerepelnek. 1. P l a u t u s , Tr in . 
538. Magis apage dicas, si omnia ex me audiveris; 2. Rud. 190. hoc mi 
hau bit labori laborem hunc potiri, si me erga parentes aut deos impia-
rim (!); 3. Trin. 468—473. Quid? nunc si in eadem ad cenam veneris \ at-
que ibi opulentus tibi par forte obvenerit | adfosita cena út (!,l, popularem 
quam vocant, si üli cöngestae sint (!), epulee a cluentibus | siquid tibi pia-
ceat (!) quod illi congestum siet | edisne an ineenatus cum opulento accu-
besf 4. Trin. 692. haec famigeratio | te honestet, me conluculentet, si sine-
dote duxeris 5. Trin. 950. v. ö. Asin. V. 2. 28. nunc si forte eumpse Char-
midem conspexeris, noverisne hominem ? (noveris nem a mellékmondatban 
van!). — T e r e n t i u s - b a n LIEBK* hét helyet sorol fel (1. Dráger I I . 717. l.)> 
de ezek közül csak kettő igazán idevaló). 6. Eun. 861. verő debeam, credo, 
isti quidquam furcifero, si id fecerim(\). 7. Ad.895.tibi ob eam rem, si quid 
usus venerit, lubens bene faxim. —- L u c r e t i u s b ó l SCHROETER (1. Dráger 
I I . 717 ) hibásan egy egész csomó részint oratio obliquás, részint 2. sze-
mélyű, de általános sententiát tartalmazó helyet idéz, mely nem idevaló. 
Ilyen csak 8. 4, 1176 Didót: quem (amatorem; si . . . offenderit aura . . » 
causas abeundi quaerat honestas. 9. Utólag talál tam még Plautusban ezt. 
(Pseud. 325. Lorenz : si ego emortuos sim (!) Athenis te sit nemo nequior. 
Ezek közül mármost nem kétesek, hanem bizonyosan subjunctivu-
sósak a 2., 3., 6. és 9. számú példák alakjai (a kri tériumokat felkiáltó 
jellel emeltem ki). De ezek közül a 3. számú ugyan egyedi, de csak példa­
képpen felvett feltételt tar talmaz, a 6. sz. pedig a credo miat t közel j á r az. 
oratio obliquához. Csak a 2. és 9. sz. tekinthető tehát idevaló, nem kétes 
példának. A többi öt alak természetének eldöntésére meg kell vizsgálnunk 
az imperfecti subjunctivusok és az imperf. futurumok hasonló használatát . 
A mennyire a rendelkezésünkre álló anyag engedi, úgy találjuk, hogy 
potentialis íőtörténéshez viszonyítva előfordul: I. imperf. subjunctivus 
aránylag gyakran — erre példa is szükségtelen; 2. perfecti futurum két­
ségtelen 1. személyű, -ro végű alakja SCHÜTZENBERGER ALAJOS tanárvizs­
gálati dolgozata szerint soha; 3. imperf. futur. azonban aránylag igen 
ri tkán, de néha mégis, pl . Ter. Phorm. 717. si altéra illsec magis instabitr 
fprsitan nos reiciat, Cic. Att. XI, 13. 5. si quid érit, telim ut soles, facias. 
Úgy gondolom, a kétes alakok e szerint kétesek maradnak, s természetük 
attól függ, kiérezzük-e belőlük a potentialitást. E szerint én futurumnak 
ta r tanám az 1. példában ezt: audiveris, a 4.-ben ezt: duxeris; ellenben 
subjunctivusnak az 5.-ben ezt: conspexeris (ha meglátnád) és a 7.-ben ezt : 
venerit ( = ha jönne) és a 8.-ban ezt: offenderit. Mivel alakbeli kr i tér ium 
nincs, az alakok minősége tehát ilyenkor szerintem is felfogás dolga, h a 
a k i t é t e l n e m á l t a l á n o s . De ha az, akkor subjunctivust kell ér­
tenünk. 
Nem kétes az alak subjunctivu& volta ú. n . összevont hasonlító-
mellékmondatokban, pl . Plaut . Poén. IV. 2. 9. Quodvis genus ibi hominum 
videas: quasi Acheruntem veneris=érkezne'l, de latinosan, az előzményesség 
kifejezésével: e'rkezte'l volna. Kiegészítve így volna a gondolat: ut i videas> 
si A. veneris. 
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ad cenam venerís, a t que . . . adposita cena sit, si illi congestae 
Mnt epulse a cluentibus. . . edisne? V. ö. Cic. oíf. III. 93. quid? 
si qui sapiens rogatus sit ab eo, qui eum heredem faciat . . . ut 
in foro saltet, idque se facturum promiserit: faciat (megtenné-e) 
quod promiserit, necne? Hasonlóan magyarázandók e szerint a 
következő kétes alakok is : Sall. Cat. 52, 4. Nam cetera maleficia 
tum persequare, ubi facta sünt; hoc, nisi provideris, ne accidat, 
Tibi evenit, frustra iudicia implores, v. ö. u. o. 52. 29. ubi 
socordise te atque ignavise tradideris, nequiquam deos implores; 
€ic. Sest. 2 4 . . . . si gladium parvo puero . . . dederis, ipse im-
petu suo nemini noceat, sin ad nudum vei fortissimi viri corpus 
accesserit, possit... vulnerare, v. ö. de off. III. 25. 95. Si gladium 
quis apud se sana mense deposuerit, repetát insaniens, reddere 
peccatum sit (lenne), officium non reddere. Quid? si is, qui apud 
se peccuniam deposuerit, bellum inferat patrise, reddasne (vissza-
adnád-é) depositum? Cat IV, 22. qui autem e numero civium . . . 
hostes patrise semel esse coeperunt, eos, cum a pernicie rei 
publicae reppuleris, nec vi coércere nec beneficio placare possis. 
Liv. 25, 38, 18: si in occasionis momento cunctatus paullum 
fueris, nequiquam mox omissam quaeras. Az eddigi, találomra 
(kritérium nélkül) döntő elmélet az efféle kétes alakokat ren­
desen futurumoknak minősítette, pl. KÜHNER (II. 927.) még Sall. 
Cat. 52. 4. (nisi provideris — frustra implores) helyén is! — Ha 
a főmondatbeli subjunctivus felszólító értelmű, de az egész ki­
tétel általános természetű, a mellékmondatbeli alak akkor is 
subjunctivus, pl. Cato, E. R. c. 3. Olea ubi lecta siet, oleum 
fiat; c. 5. quod dominus crediderit, exigat. 
2. Subjunctivusnak kell felfogni az oratio rectás kétes 
alakot olyankor is, ha a főtörténés az indicativus achronistikas 
alakjában áll, de nem átképzeléses, és az egész gondolat álta­
lános sententiát tartalmaz. Ilyen a már idézett Sallustius-féle 
sententia (Cat. 1.), melyben a párhuzamos másik subjunctivus-
alak is bizonyítja a tétel helyességét: et priusquam incipias, 
consulto, et ubi consulueris, mature facto opus est. Továbbá 
Sall. Cat. 51. 3. Ubi intenderis ingenium, valet; si lubido pos-
sidet, ea dominatur, animus nihil valet. (KÜHNER II. 112. ezt is 
indic. futurumnak tartja.) Plautusban ezt találtam (Trin. 1050.) 
si quoi mutuom quid dederis, fit pro proprio perditum. Persa 435. 
(III. 3. 30.) faceres quod faciunt argentarii: ubi quid credideris, 
citius extemplo a foro fugiunt, quam ex porta ludis quom 
cmissust lepus. így Cicero elméleti szabályaiban, pl. de or. 
II. (53) 213: nec, cum in eam rationem ingressus sis, celeriter 
discedendum est. Orat. (62) 211. cum sis üs locis usus, quibus 
ostendi licere, transferenda dictio est ad illa. Tusc. disp. V. 60. 
Cum huic obsecutus sis, illi est repugnandum. Mivel e három 
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utolsó példa deponens, tehát nem kétes, és alkalmas a tétel 
bizonyítására. Subjundivusnak értendő e szerint Cicerónál ez a 
kétes alak is (Leél. (11) 37) nulla est excusatio peccati, si amici 
causa peccavevis (vétkeznél); és még inkább ez (Fin. V. (28) 83), 
mely a két deponens-példával egészen azonos szerkezetben á l l : 
in geometria prima si dedcris, danda sünt omnia. A mellék­
mondat jelzői formájú okhatározó is lehet, pl. Fin. I. 71. Ei 
gratiam habere debemus, qui (vocem natura?) comprehenderiL 
Az efféle kitételek perfectumátan tehát futurumról nem lehet 
szó, csak az előzményesség van (a magyartól eltérőleg) kifejezve 
az achronistikus főtörténéshez mérten. Efféle kitételek és más­
részt a megfelelő indicativusos kitételek között viszont az a 
külömbség. hogy a subjunctivusalak potentialis vagy obliquás 
értelmű. De hogy ez sem értendő futurumnak, éppen ezek az 
általános sententiát magukba foglaló indicativi perfectumos mon­
datok is mutatják, pl. Sall. Cat. 51, 12. Qui demissi in obscura 
vitám habent. si quid iracundia deliquere (potentialis-sal: deli-
querint) pauci sciunt. Cic. Sest. 99. qui cum auctores sünt et 
duces suorum studiorum nancti, in re publica fluctus excitantur. 
Sall. Cat. 2. 3. Verum ubi pro laboré desidia, pro continentia 
et sequitate lubido atque superbia invasere, fortuna simul cum 
moribus inmutatur. (Az efféle indic. perfectumok a latinban az, 
egyedüliek, melyeket viszonyított használatúaknak kell felfogni, 
de erről később, a 84. pontban.) Mindezen mondatokban, ha a 
mellékmondat történését potentialisan akarnók kifejezni, a meg­
felelő subjunctivusalak volna helyén: sint nacli, deliquerint, in-
vaserint, s a két utóbbi kétes alakot nem volna szabad futurum­
nak érteni, mert a főtörténés sem futurum értelmű, és mert a 
kitétel általános. Bizonyítják ezt afféle kitételek is, melyekben 
nem ugyan perfectum, hanem imperfectum, de szintén sub-
junctivus formájú szerepel, pl. Sall. Cat. 3. 2. ubi de magna 
virtute atque glória bonorum memores, quse sibi quisque facilia 
factu putat, sequo animo accipit, és a fenn már idézett prius-
quam incipias... opus est példa stb. Ezek is sokszor általános 
kitételekben fordulnak elő.137) 
137) L. a felsorolt példákat DRAGERnél, i. m. II . 718. Találunk köz­
tük sok általános sententiát is, pl. Cato ap. Gell. XI. 2, 6. f'errum si exerceasr 
conteritur; Plaut. Capt. 221. dőli non dőli sünt, nisi astu colas; Bacch. 1045. 
si plus pereunduni sít, perisse satius est; de jókora részük mégis alkalmi, 
csupán a szereplő személyekre vonatkozó mondás, így többi közt vala­
mennyi Terentiusból való példa. Ebből mármost az következik, hogy az. 
általános kitételekben még több joggal kell subjunctivusoknak tartanunk 
a mellékmondatbeli kétes alakokat. A nem általános kitételekben előfor­
duló kétes perfectum alakok minősítését azonban nagyon megnehezítenék 
ezek az imperí'ectum-alakok, ha e g y á l t a l á b a n v o l n a p é l d a a r r a , 
hogy k é t sóg t e l én (deponens pass., vagy act. 1. számú 1. személyű) p e r -
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Az a tétel, hogy az általános sententiákban a kétes alak 
subjunctivusnak, nem futurumnak értendő, kivétel nélkül ér­
vényes, mert azok a kitételek, melyek látszólag kivételesek volná­
nak, pontosabban szemügyre véve nem bizonyulnak kivételesek­
nek. De itt már igazán az elme bizonyos fokú megfeszítésére 
van szükség, s azért a következő példák számára különösen is 
fölhívom olvasóim figyelmét. Ebben (Cic. de or. I. (12) 53. nisi 
qui naturas hominum penitus perspexerit, dicendo, quod volet, 
perficere non poterit általánosnak látszó kitétellel van dolgunk, 
s ime, mégis futurumos a főmondat (poterit), sőt egyik mellék­
mondat is (volet), következőleg a perspexerit is lehet az előz-
ményes perfectum futuruma. Hogy lehet futurum, sőt hogy az 
is, bizonyos. De az nem igaz, hogy ez a hitétel forma tekinteté­
ben is általános. Nem általános, hanem jövő konkrét esetre 
vonatkozó. Ugyanis a latin néha azt, a mit általánosan is ki­
fejezhet, a futurum-formákkal konkrétebben szereti kifejezni, úgy, 
mintha valami alkalmi, meghatározott jövendő történésről szólna. 
Ilyen pl. Cicerónak ez a kitétele (de or. 2. (65) 261): ut se-
mentem feceris, ita metes. Seneca, ep. 76. 14. Vir bonus, quod 
honeste se facturum putaverit, faciet. Cic. de off. II. 74. Sin 
quee necessitas huius muneris alicui rei publicae obvenerit.,. 
danda érit opera, ut omnes intellegant.. . necessitati esse paren-
dum. így ismétlődő történéseknél is pl. Cic. Planc. 14. Quoties 
cumque praeteritus érit is, qui non debuerit prseteriri, totiens 
oportebit eum, qui factus érit, condemnari. Különösen szereti ezt 
a jövőre alkalmazott kifejezésmódot pl. Cato. L. pl. Ees r. 4. 
si ita feceris (fut.) pabulatum boves non eiicient; hogy futurumot 
ért, mutatja ez a nem kétes példa (5): s i . . . passus érit, dominus 
inpune ne sinat esse. Az utómondatban perfecti futurum is lehet, 
pl. Cic. off. 3. 18. qui hoc non providerit, ab hoc nulla fraus 
aberit; de fin. 2. 59. si scieris... improbe feceris, ni monueris 
{ezeket az alakokat DRAGBR (II. 717.) tévesen tartja tehát sub-
junctivusoknak) Vigyázzunk tehát a logikai kritérium mellett a 
nyelvtanira is: általánosan is érthető kitételben csak akkor 
f e e t u m subjunetivi alak is előfordulna oratio rectabéJi nem-általános sen-
tentiában achronistikus indieativus főtörténés mellett. í gy felfogható példát 
azonban eddig csak egyetlen egyet ismerek, priiisquam mellett, ezt : (Plaut., 
Mii. 1096) nullo ea pacto potest prius a me in aedis reeipi, quam illám 
•amiserim; de ez is nagyon közeljár az általánossághoz, és infinitivus mel­
lett áll, mely potest-től függ. Továbbá, mint fenn mindjárt előadom, f u t u ­
r u m o s főtörténés mellett álló p e r f e c t i subjunctivus melléktörténésre 
sincs egyetlen egy kétségtelen példa sem a nem-általános természetű szer­
kezetekben (csakhogy erre általános sententiás példa persze még kevésbbé 
képzelhető, úgy hogy efféle szerkezetre eddig egyáltalában nincs kétség­
telen példa). Joggal minősíthettem tehát a 81 . pont tételei között A) 2. a) 
«s b) alatt a melléktörténéseket indicativi futurumoknak. 
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értendő a kétes alak subjunctivusnak, ha a főtörténés nem 
futurumalakú: azaz ha a kitétel valósággal minden időre érvé­
nyesnek van jelezve. Egyetlen egy helyet ismerek, melyben csak 
a melléktörténés futurumalakú, a főtörténéa átképzeléses imper-
fectum, Ciceróból, de off. III. (5) 2 1 : Si erim sic erimus adfecti, 
ut propter suum quisque emolumentum spoliet. . . alterum, dis-
rumpi necesse est (e h. necessario disrumpetur) humani generis socie-
tatem. (De itt talán a sic simus affecti kakofoniáját kerülte Cicero.) 
Futurumos főtörténés mellett tehát igazi általános sententia 
egyáltalában nincs, úgy, hogy általános sententiákban a kétes 
alakokat teljes biztonsággal subjunctivusoknak minősíthetjük. 
Bizonytalanságot okoz azonban a nem általános sententiákban 
előforduló kétes perfectumalakok minősítésében az a tény, hogy 
nem általános sententiákban a futurumos főtörténés mellett 
aránylag elég gyakran találjuk az imperfectum reális subjuncti-
vusát a mellóktörténésben. (Kivált a régibb latinságban; fel­
sorolja a példákat DEAGER, i. m. II. 720.). Mert, ha az imperfecti 
subjunctivus előfordul ilyen összefüggésben, akkor feltehető, hogy 
a perfectumé is előfordulhat. Sok időt fordítottam ilyen példák 
keresésére, de a Dráger-féle Terentiusból való két kétes példán 
kívül még csak egyet találtam Plautusban. még pedig szintén 
kéteset. Ter. Heaut. 1035. Non, si ex capite sis meo natus... 
ea causa magis patiar; kétes példa, mert patiar subjunctivus is 
lehet; Plaut. Mii. glor. 1362. Qua3so ut memineris: si forte 
liber fieri occeperim. mittam nuntium ad se: ne me deseras; 
szintén kétes, mert mittam is lehet subjunctivus. Maradna csak a 
másik Dráger-féle példa, Ter. Hec. 330. Si forte morbus amplior 
factus siet... servom ilico intro iuisse dicent Sostratae: de ez 
meg oratio obliquásnak is felfogható (dicent iuisse). s a factus 
szá lak talán azért subjunctivus. Mivel több perfectumos példát 
hosszú keresés mellett sem találtam, ebből annyi legalább is 
világos, hogy a perfecti subj.-alak nem oratio obliquaban futurum 
főtörténés mellett nagy ritkaság lehet, ha ugyan előfordul. Ezért 
jogosan fogalmazhattam fennebb (81. pont A) és B) 1. tétel) 
úgy a szabályt, hogy oratio rectabeli nem általános kitételben a 
futurumos főtörténés mellett álló kétes alakú perfectumos mellék­
történéseket nem subjunctivusnak, hanem futurumnak kell érteni. 
Végül még egy esetlegességet kell szóvá tennem. Cicero 
pro Sulla ez. beszédében (88) ezt a szerkezetet olvassuk: Nam 
ipse (Sulla) quidem si érit vestro indicio liberaius. quee hahet 
ornamenta, quae solacia reliquae vitae, quibus lsetari ac perfrui 
possit? Itt ugyanis kétségtelen futurum a perfectum, holott a 
kitétel nem általános, hanem egy aktuális esetre vonatkozik, a 
főtörténés (habét) pedig nem futurum, nem is olyan értelmű, 
hogy a 81. pont 2. a) tétele szerint accedit, vult módjára jövő 
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vonatkozásúnak lehetne érteni. Talán átképzeléses e helyett 
habebit? Nem valószínű. Itt a magyarázat a következő: Sulla 
már tönkre van téve; neki már most sincs semmi öröme a 
világon, még arra az esetre sem, ha felmentik. Itt tehát az érit 
liheratus alak nem is viszonyított, hanem önálló használatú, ámbár 
föltételes mellékmondatban fordul elő. Önálló pedig azért, mert 
a habét nem lévén sem futurumalakú, sem futurumnak érthető, 
ehhez az igéhez nem viszonyítható. Helyesen értette a heiyet 
LANDGRAF is, a beszéd kommentátora: «nicht habebit, denn Cicero 
spricht von einem gegenwártigen Zustande, der sich wohl im 
Fali der Verurteilung verschlimmern, bei Lossprechung aber 
nur fortbestehen kann.» Efféle kitételek azonban olyan ritkák, 
hogy alig kerülnek számításba. Ilyenek még: Cato, r. r. 1. Si 
emeris (fut.) iugera centum, vinea est prima (értsd: a szőlő mindig 
első, még akkor is, h a . . . ; de itt a kitétel voltaképpen általá­
nosan értendő, csak a kifejezés módja egyéni). E szerint annál 
maradhatunk: a kétes alakok oratio obliquán kívül általános 
kitételekben értendők subjunctivusoknak, formai ismertetőjel pedig 
ilyenkor a fó'történés aehronistikus (nem jövő, de nem is múlt) 
alakja. Ezzel megvan a második kritérium is, melyet a kétes 
alakok megkülömböztetésére megállapítani akartunk, s egyúttal 
részleteiben is igazolva van a 81. pont elején olvasható tételek 
újszerű fogalmazása. 
Mellékes eredménye pedig az a kutatásnak, hogy meg­
találtuk egyik okát annak, miért nincs a latin subjunctivusban 
perfecti futurum. Azért, mert a) nem oratio obliquában (oratio 
rectában) a potentialitás jövőre vonatkozását eléggé kifejezte 
maga a subjunctivus mód, ha actualis helyzetre vonatkozott az 
egész kitétel; b) ha általános a kitétel, szükségtelen volt, mert 
ilyenkor a főtörténés sem futurum, tehát a viszonyítás aehronis­
tikus alakhoz csak aehronistikus alakkal történhetett; c) oratio 
obliquában pedig a beszélő a latinban nem jelölhette a másod­
rangú mellékmondatokban a szereplő személy szempontjából való 
jövő időt, mert ellenkezőleg azt jelezte az alakkal, hogy az ő 
szempontjából az egész kitétel mult-e vagy sem. így hát a sub­
junctivusban futurumra egyáltalában nem volt szükség, mert, 
mint látni fogjuk, a rákövetkezés jelölésére a latin külön actió-
alakokat fejlesztett. 
Összefoglalva mármost a kétes perfectumalakok termé­
szetére vonatkozó kutatásunk eredményét, azt tapasztaljuk, hogy 
a kétes (nem egyes első személyü) alakok vizsgálódásunk után 
csak két esetben maradnak kétesek, illetőleg a beszélő és hall­
gató felfogásától függő természetűek: 
1. Ha or. obliquás szerkezetben a főtörténéses mondatot 
megelőző nem általános rententiát kifejező másodrangú mellék-
i 
AZ ÚGYNEVEZETT IGEIDŐK ELMÉLETÉHEZ. 341 
mondatban állanak. Ilyenkor is azonban, ha az alak az összefüggés 
szerint erősen potentialisnak érezhető, jól teszszük, ha subjunc-
tivusnak és az or. obliquába beletartozónak magyarázzuk. A hol 
inkább indicativusnak, tehát futurumnak érthető, ott természete­
sen nem is tartozik bele az or. obliquába. (L. a 82. pont végét.) 
2. Ha a főtörténéses mondatban subjunctivus potentialis 
van, s az egész kitétel nem általános sententiát tartalmaz. De 
ilyen szerkezet alig fordul elő a classikusokban, a mi előfordul 
is, bizonytalan. (L. a 136. jegyzetet.) 
Minden más esetben a kétes alakok természete a 81. és 
82. pontban adott tételek szerint határozottan vagy subjunctivus-
nak, vagy futurumnak minősíthető.138) GYOMLAY GYULA. 
138J A tótelek teljes megértése czéljából fontoljuk meg egyetlen egy, 
Ciceróból (de off. I. 48) vett, és az összes esetlegességek szerint variálható 
példán az összes lehetőségeket, szemünk előtt tar tva azonban, hogy a 
magyar nyelv egyáltalában nem szokta kifejezni az előzményességet, ellen­
ben oratio obliquában a nyilatkozattévő szereplő személy szempontjából 
(átképzeléssel) jelzi az időviszonyt. 
A) H a t á r o z o t t a n m i n ő s í t h e t ő p é l d á k : 
I. Ea, quae proximis Kalendis a Quinto acceperis, maiore mensura 
reddes = a mit kapsz (fogsz kapni), visszaadod (fogod visszaadni). Acce­
peris: ind. fut. — 2. Ea, quae proximis Kalendis a Quinto acceperis, maiore 
mensura reddas v. redde v. reddito=& mit kapsz (fogsz kapni), add vissza. 
Acceperis: ind fut. — 3. Ea, quae proximis Kalendis a Quinto acceperis, 
maiore mensura reddere poies, v. vis; quae pr. K. a Quinto acceperis, meri to 
tibi accedunt. Acceperis— ind. fut. — 4. Si pr. Kalendis a Quinto pecuniam 
acceperis, omnia tibi parata sünt. Vagy: Nisi pecuniam a Quinto acceperis, 
periisti. (Átképzelés). Acceperis = ind. fut. —- 5. Hesiodus iubet ea, quae 
utenda acceperis, maiore mensura reddere. így van a kitétel Cicero idézett 
helyén. Acceperis= subj. perf., mer t or. obliquában van és általános sen-
tentia. (H. azt követeli, hogy a mit kapsz, nagyobb mértékben add visz-
sza.) — 6. Nisi, quae utenda acceperis, maiore mensura reddideris, ingrate 
facias (subj. potent). Or. recta, de általános sententia. Acceperis, reddi­
deris = subj. perf. (ha nem adnád vissza, hálát lanul járnál el). — 7. Si, 
quae utenda acceperis, non . . . reddideris, ingrate facies. Általános senten­
tia, de a jövőre vonatkozólag konkrétebbül kifejezve. Reddideris = perf. 
fut. — 8. Si, quae utenda acceperis, non . . . reddideris, ingratus es. Alta­
lános sententia. Reddideris; subj. perf. — 9. Quaa utenda acceperis, maiore 
mensura reddenda sünt. Általános sententia. Acceperis == subj. perf. 
B) K é t e s p é l d á k : 
10. Quae a Quinto pr. Kalendis acceperis, reddere iubeo. Or. obliquás 
szerkezet, de nem általános sententia. Acceperis lehet 1. Or. obliquába 
tartozó subj. perf. = a mit esetleg (majd) kapnál; 2. or. obliquába bele 
nem tartozó ind. futuri : a mit (majd) kapsz. De adott esetekben az egész 
helyzet itt is többnyire kétségtelenné teszi a beszélő felfogását. 
I I . Si Quinto pr . Kalendis pecuniam . . . non reddideris, ille te mo-
lestia afficiat.. Reddideris lehet 1. subj. perf. = ha nem adnád vissza, . . . 
okozhatna; 2. ind. f u t . = h a nem adod vissza, okozhatna. (De erre a szer­
kezetre alig van Cicerótól kezdve példa, 1. a 133. jegyzetet.) 
Nyelvtudományi Közlemények, XXXIX. ^3 
Kisebb közlemények. 
Adalékok a magyar *% > h hangok történetéhez. 
Ismeretes dolog, hogy a szókezdő finnugor *Z-nak a vogul-
ban k,(k), y, az osztjákban k\ y a megfelelője, míg ellenben 
a magyarban ilyen helyzetben h hangot találunk (vö. három, 
hat, hal, hab: SZINNYEI NyH.4 22, SIMONYI MNyelv2 53, Ung. 
Spr. 30. L). Nincs benne kétség, hogy e mai m. /i-nak régebbi 
előzője +y vagy */cc volt. Hogy ebből a m. *//-ból, illetve *y-bó\ 
a magyar nyelv történeti korában vagy történeti kora előtt lett-e 
a mai h*) erre nyelvészeink külömböző korokban külömböző 
feleletet adtak. Volt idő, mikor azt tanították, hogy a történeti 
korban nyelvünkben a y hang még megvolt, s bizonyítékul a 
HB. következő adataira hivatkoztak: chomuv, choltat, charmul, 
midchotia, ozchuz (vö. pl. BALASSA, A phon. elem. 58, s részben 
ZOLNAI, Nyelveml. 56, 57). Mai tanításunk az, hogy ez adatok­
ban a eh jegy a h hang jele, s azt hirdetjük, hogy a magyar 
*%>h változás nyelvünk történelmi kora előtt ment végbe. 
E szerint a történelmi korban nyelvünkben nem lett volna y 
hang. Ezt azonban ilyen határozottan már nem hirdetjük, mert 
más helyzetekben igenis beszélünk y hangról. A HB. achscin 
szavát SZINNYEI is (1. A m. nyelv7 70), SIMONYI is (1. MNyelv2 
116, Ung. Spr. 108) dyszin-nak olvassa. Mindketten tehát e 
jövevényszóban (MUNKÁCSI, AKE. 146) a HB. eh jegyét y hang­
nak olvassák. Ugyanazon a jogon olvashatni y hanggal a HB. 
michael adatát is, a melyet SZINNYEI is, SIMONYI is Mihaél-nek 
olvas. E szónak jelöléstörténete egyébként is a XI, XII. század 
folyamán az, hogy az eredeti oklevelek állandóan cA-val írják 
*) E változás úgy ment végbe, hogy a lágy íny és a nyelv hátsó 
része mind lazábban és lazábban érintkeztek, illetve közeledtek egymás­
hoz, végre a nyelv teljesen nyugalmi helyzetben marad t ; így lett a k'-bó\ 
/, majd h. 
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(vö. 1135: Homo cond. Michal, 1152: Michal, 1198: Prsedium 
Michal NyK. XXXIV. 137; 1092: Michael*) OklSz.). 
A jövevényszavakon kívül van még egy eset, a hol y, ille­
tőleg y hangról beszélünk. SZINNYEI a HB. zoboducha adatát 
szabadoyd-nak olvassa, azaz szerinte az imperativus módjelét, 
jelen esetben c/i-nak írva, a HB.-ben y-nek kell olvasni (vö. 
még SZJNNYEI NyH.4 103). SIMONYI itt a későbbi jelöléseket 
tartja mértékadónak. Minthogy a kódexekben az imperativusban 
közönségesek a zabaduhon, tanohon, vylagosehon stb. (1. SZINNYEI 
NyH.4 103, SIMONYI-BALASSA TMNy. G33, 634. 1.) alakok, azért 
ő a zoboducha alakot szabadohá-n&k olvassa. Jelöléstörténeti 
szempontból szerintem a zoboducha alakban a eh jegyet y-íéle 
hangnak kel] olvasnunk. 
Az eddig mondottakból kiviláglik, hogy a m. nyelvtudo­
mány általánosságban nem tagadja, hogy a m.-ban ne lett volna 
y, y hang, csupán azt tanítja, hogy a finnugor szókezdő *k 
helyén levő mai m. /i-k a történelmi korban mindig /i-val hang­
zottak. E tanítás helyességét elismerem, megjegyzem azonban, 
hogy a magyar hetyesírásban bizonyos, szabályokba foglalható 
esetekben a mai m. h helyén meghatározható korokban állandó 
a régebbi alakoknak c/i-val jelölése. Ilyenek: -jt- ~ -t- <-o -ht-. 
cht- ! -h- ~ -eh- | -nyh- ~ -hn- ~ -chn- stb. (1. NyK. XXXIV. 137. 
s köv. 1.). 
A szó elején finnugor *k helyén tehát a magyarban a 
történelmi korban már h volt. E tételt, mint fentebb megjegyez­
tem, helyesnek vallom s vele indulok további kutatásom útjára. 
Hangtörténeti vizsgálatainkban nem elég csak a mi nyel­
vünk jövevényszavait figyelembe vennünk, hanem meg kell vizs­
gálnunk azokat a nyelveket is, a melyekben magyar nyelvi jöve­
vények vannak. Bégi magyar jövevónyszók találhatók a szláv 
nyelvek közül a kaj-horvátban, a hazai szlovénben, a tót nyelv­
ben. A tót nyelv magyar jövevényei közt mármost rendkívül 
érdekes megfigyelést tehetünk a szókezdő eh > h-t illetőleg. Egy 
része ugyanis a magyar jövevényeknek c/j-val, más része A-val 
hangzik a tótban. 
AJ c/i-val hangzó szavak: 
1. t. chasen (ZÁTUBECKY, Slov. pof. 289), chosen (BEBNOLÁK 
Lex.) «nutzen» (vö. Nyr. XVII. 305. HALÁSZ). Hogy e szó a m. 
haszon (vö. OklSz.: Hoznus) mása, kétségtelen. A m. szót BUDENZ 
MUSz. 91. lapján k-n kezdődő finnugor szavakkal egyezteti. 
*) Nagyon valószínű, hogy a kétféle alak: Michal és Michael egy­
mástól függetlenül került nyelvünkbe; Michal szláv úton s Michál-nak 
olvasandó, míg Michael latin úton s Mi¥áel*nék, illetve Mikdél-nék olva-
sandó és ejtendő. 
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2. t. chyr, régebben c/ur-nek is írva (vö. HALÁSZ, Nyr. 
XVII. 306), nyelvjárásonként hír is (CZAMBEL, Slov. rec. I. szó­
tár) «gerücht». MIKLOSICH (EtWb.) szerint is a tót szó magyar 
eredetű. A magyar szó vokalizmusában {hír, régibb m. hér, ÉT. 
hyrunc) nincs kellően megmagyarázva, kétségtelen azonban, hogy 
nálunk a szó régi török jövevény, s a török nyelvekben arab. 
Mind a törökben, mind az arabban a szónak y hangon kezdődő 
alakjai vannak (1. GOMBOCZ, Honfogl. előtti tör. jöv. 51. és 102. 
lapon 72. §.). 
3. Vannak tót szavak, a melyeknek magyar vagy nem­
magyar származását hosszasabban kellene bizonyítanom. Mint­
hogy azonban tételemet az 1. és 2. alatt felsorolt szavak úgyis 
igazolják, e bővebb megbeszélésre szorulókat egyszerűen ide-
iktatom: 
a) t. chyha (régebben írva: chiba) : «botlás, gáncs, hiba, 
vétek* (BERNOLÁK, Lex.). HALÁSZ e szót a m. hiba-hői származ­
tatja (Nyr. XVII. 305), s a magyar alakot egy olyan finn szóval 
egyezteti, melynek szókezdő fc-ja van (Nyr. XII. 8). — Máskép 
MIKLOSICH Slav. El., Nyr. XI. 220, EtWb.; — p) t. chotár «grenze»> 
(nyelvjárásonként újabb jöv.-ként határ is, CZAMBEL Slov. rec I. 
szót.). HALÁSZ szerint a m. határ (vö. OklSz. hotar) szóból; más­
kép MIKLOSICH EtWb. Nyr. XI. 250, Slav. El., MELICH-LUMTZER 
DLehnw. — 7) t. chám, chdmy «hám»; erről 1. HALÁSZ Nyr. 
XVII. 305, Nyr. Kai. és MUNKÁCSI ÁKE. 
B) /i-val hangzó szavak : 
A tót nyelv A-val hangzó magyar jövevényei sokkal na­
gyobb számmal vannak; íme HALÁSZ (Nyr. XVII., XVIII.) és a 
saját (vö. NyK. XXV.) gyűjtésemből egynéhány idevonatkozó 
szó: t. hanad', hadnad'<C m. hadnagy, hajdúch: hajdú, hajov : 
hajó, hálov: háló, harcok: hörcsök, hintov: hintó stb. 
E példákból kétségtelenül kiderül, hogy a tót nyelv azon 
magyar jövevényei, a melyek a mai magyarban h-n kezdődnek, 
a tótban részint eh-, részint pedig h- hanggal vannak meg. 
Hozzátehetjük, hogy a kisebb rész a eh, a nagyobb pedig a h 
kezdetű. Mi e jelenség magyarázata ? Az első kétségtelen tény, 
hogy ez átvételek közt időbeli külömbség van. Minthogy pedig 
azt látjuk, hogy valamennyi újabb jövevény h val kerül át a 
tótba (vö. intervok. helyzetben is, pl. pohár, dohán stb.), azt kell 
mondanunk, hogy a eh- hangon kezdődők a régibb jövevények. 
Kérdés azonban, mikoriak e régebbi jövevények s hogyan 
kell magyaráznunk őket. Szerintem kétféle magyarázat lehetsé­
ges. Az egyik magyarázat az, a mely szerint a t. chosen, chasen, 
chyr (s esetleg: chyba, chotár, chám) akkor kerültek át a magyar­
ból, a mikor a magyarban volt még szókezdő y hang. E magya-
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Tázat helyességét kevésbbé valószínűnek tartom, még pedig a 
következő okokból: 
a) Eredeti szavainkban a finnugor *k helyén a magyar 
nyelv történeti korában aligha volt már meg a y bang (1. fen­
tebb). Valószínűtlen tehát, hogy a haszon (esetleg hiba) szóban, 
feltéve, hogy csakugyan eredeti szókészletünkhöz tartozó szó, az 
átvevő tótok % hangot hallottak volna. 
b) A magyar nyelv jövevényszavaiban megengedhető a % 
hang megvolta, a mint azt az achscin ~ asszony szó fejtegetésé­
nél láttuk. Nem volna tehát lehetetlen, hogy a magyarok a hír 
(esetleg a határ, hám) szóban y hangot ejtettek, s így került át 
a tótba a chyr (esetleg a chotár, chám) alakban. Azonban török 
eredetű jövevényszavaink, a melyekben a mai magyar h hang 
{vö. harang, homok) tör. y-nak felel meg, régi emlékeinkben soha 
sincsenek cA-val jelölve. A mi emlékeinkben sűrűn fordul elő a 
homok (és a határ) szó, de soha sincs jelölve máskép, mint /i-val 
(vö. OklSz.: 1055-ből: humuk, humca és u. o. 1095-ből: hotar). 
Ezen az alapon tehát állítom, hogy a tótok nem hallottak m. 
yír (yotár) szót, hanem csak hír-(hotár-)i. 
A másik magyarázat a megfejtésért a tót nyelvhez folya­
modik, s azt mondja: A tót nyelvben ma y hang is van, meg 
h is ; pl. chvost: cauda, chvála: lob stb., hrnciar: göröncsér, 
fazekas, hrada: gerenda, huba: gomba stb. — A tót nyelvben 
a mai h régebbi g-hől fejlődött. Volt tehát idő, a mikor a chvost, 
•chvála stb. szavak mellett grnciar, grada, guba stb. alakban éltek 
a mai /i-val hangzó alakok. Más szóval: a tót nyelvben a régebbi 
korban nem volt h hang, ez a mai h hang régebbi g hangból 
fejlődött. Hogy ez a változás mikor történt, pontosan nem tud­
juk. Nem tudjuk megmondani, meddig mondtak a tótok Vág, 
Gron, Gnilec stb. alakokat, mikor kezdték mondani: Váh- ( = 
Vág), Hron- ( = Garam), Hnilec- ( = Göllnicz; patak) stb.-nek. 
Hozzávetőleg azonban meg tudjuk határozni a g>h változás 
időpontját. A tót nyelv legközelebbi rokonában, a csehben 
ugyanis szintén megvan e változás; a mi ma a csehben Praha, 
hóra stb., az egykor Prága ( = Prága) nak, gora-nak (hegy, erdő) 
stb. hangzott. Ez a változás a csehben a XIL század végén 
kezdődött s a XIII. század közepéig be volt már fejezve (vö. 
MELICH, Szláv jöv. I. 36, VONDRÁK, Vergl. Gramm. I. 271). 
Minthogy a tót nyelv általában régiesebb fokon áll a csehnél, 
fel lehet tenni, hogy e változás a tótban valamivel később kez­
dődött, a XIII. század folyamán azonban a változás be lehetett 
már fejezve. E szerint a tót nyelvben a XIII. századig nem 
volt h hang. 
A m. haszon, hír (esetleg hiba, határ, hám) szavak tehát 
akkor kerültek a tótba, a mikor a tótban nem volt még h hang. 
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Ekkor egyszerű hanghelyettesítéssel lett a m. h-nak a tótban ck 
megfelelője. Egészen hasonló eset történt az ősszlávban (értsd: 
szláv alapnyelvben). A szlávság germán jövevényeiben ugyanis 
a germán-gót /i-nak (képzésére vö. STKEITBEEG, Got. Elem.-bucha 
55. 1.) a szlávban eh felel meg (vö. szláv chyz'h, chy£a < gót 
-hüs, 1. VONDRÁK, Altkirch. Gramm. 126. 1.) azért, mert az ős­
szlávban nincsen h hang (a m. nyelv szláv jövevényeinek h<. 
ős-szláv, óbolg. eh megfelelőiről más alkalommal írok). 
A tót nyelv azon magyar jövevényei, a melyek a m. h 
helyén eh hangot tüntetnek föl, tehát annak bizonyítékai, hogy 
e szavak a tótba a tót g > h változás előtt, azaz körülbelül a 
XIII. század vége előtt kerültek. A m. *£ > h fejlődésre azonban 
semmiféle bizonyítékot nem szolgáltatnak. 
MELICH JÁNOS. 
Adalékok a magyar nyelv szófejtő szótárához. 
17. íz (diai. iz, ísz, isz) «fene, rákfene; a foghúst pusztító 
rút betegség, kis gyermekeknél az ú. n. szájpenész» (MTsz.). 
Élénk tárgyalás alatt volt az előbbi évtizedekben a fent. 
idézett szó (1. Nyr. 21 : 184, 229; 2 5 : 557), de a végeredmény, 
úgy látszik, az volt, hogy «tuggya az íz», micsoda lehet. Ké­
sőbben MUNKÁCSI (ÁKE. 380. 1.) a következő iráni szavakkal 
egyeztette: pahl. isk, yask, av. yaska- «krankheit», újper. gesk 
«unglück», de ezt az etimológiát is aligha lehet meggyőzőnek 
mondani. 
Hát legyen szabad e rejtélyes szót új tárgyalás alá vennem. 
Először is, mi az íz szó alapjelentése? Igaz, hogy most 
tulajdonképpen bőrbetegséget jelent, de tekintve olyan szóláso­
kat, mint «roagja meg az íz a moájoát!», «vigyen el az íz!», 
«tépjen szét az íz!», valószínű, hogy eredetileg valamely fogak­
kal bíró szellemnek volt a neve. Az eredeti általános felfogás 
szerint a betegséget valamely rossz szellem okozza, s úgy köny-
nyen megtörténhetik és valóban gyakran meg is történt, hogy 
oly szellemnek a neve valamely betegség kifejezésévé vált, vö. 
pl. votj. kii' «nehéz betegség, nyavalya; ragadós betegség; meg­
rontó, nehéz nyavalyákat terjesztő szellem», zürj. kút «teufel> 
böser geist, spec. neck-, wassergeist». Olyan gonosz, betegséget 
okozó vagy az emberi testet rágó lényül pedig tudvalevőleg a 
holtnak szelleme is szerepel, vö. pl. finn huu «kisértet» (tkp. = 
a holtnak szelleme), huun-puremat «kis bőrfoltok, melyek a nép­
hit szerint különösen egy közeli rokon halála után támadnak)) 
(tkp. =; a kisértet harapása), I. LÖNNROT szót. pótl.; tel. alt. szag. 
kojb. szőj. üzüt «die seele des verstorbenen, die nach dem tode 
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In dem hause erscheint, in dem er gelebt hat, . . . kann sogar 
i n d e n k ö r p e r d e r im h a u s e w o h n e n d e n e i n d r i n -
g e n und ihnen schmerzen verursachen» (EADLOFF, Vers. eines 
wörterb. der türk-diai.). 
Ezt tekintetbe véve aligha lesz jelentésbeli szempontból 
akadály, ha a magyar szót ezzel a bangtanilag közelálló 
osztják-vogul szóval egyeztetjük, mely az (élő v. holt) ember 
.szellemét jelenti: osztj. is, vog. is stb. M. -sz (tsz, isz) = osztj.-
vog. s, mint pl. ebben: m. keszeg «^ osztj. ktfss, vog. kdsdy stb. 
«Leuciscus rutilusw. Az utolsó szóban m. sz, osztj.-vog. s az 
eredeti gyenge fokot tükrözi; az ered. erős fokban palát, c-
hang volt, 'a mint a megfelelő zürj. szóból kitűnik: zürj. gyts, 
gyü (WIED.) «Cyprinus carassius».*) Úgy áll a dolog az itt tár­
gyalt szónál is, mert az osztj. is, vog. Is szóval egyeztetendő 
a többi finnugor nyelvek reflexiv-névmása (ül. annak az alap­
szava): f. itse-, votj. aU-, as- stb., a mint más helyen tüzete­
sebben bizonyitani fogom (vö. hogy ó-ind atmá és héber nefes 
«animus» egyúttal «ipse» is). A mi a m. z-s alakot (íz, iz) 
illeti, itt csak arra akarok utalni, hogy a zürj. affrikátának a 
követk. szóban szintén z felelj meg a magyarban: szűz ~ zürj. 
sedz «tiszta» (vö. MUNKÁCSI, AKE. 584. 1.). Igaz, hogy itt a zür-
jénben zöngés affrikátát találunk, de másrészt megint az utolsó 
zürj. hangnak a magyarban sz megfelelője is van: m. szösz ^ 
zürj. sgd'é «rost, szösz» (SZINNYEI, NyH.4 154). 
18. Ég «aér; coelum». — Ezt a szót már előbb (Die f.-
ugr. s-laute I, 130) a f. sáa, lpK. sarj «wetter» szavakkal egyez­
tettem. Hozzájuk csatlakozik még zürj. synöd, synad (WIED.) 
«luft», a melyben a -d nyilván képző, vö. zürj. lopod {lop mel­
lett) «mi]z», sönöd «muskel», vö. sön «ader, nerv, sehne», — 
ugyanazon finnugor képző, a melyet eddig a magyarból, a vogul-
ból és a finnből mutattak ki: m. szá-d, vog. sü-nt «szád, nyi­
las* (vö. m. szd E. «száj», f. suu id.), f. isá-ntá «gazda» (vö. 
iscí «atya») (1. BUDENZ, UA. 252; SZINNYEI, NyH. 96). Zürj. w < 
finnugor *rj, valamint pl. ezekben: permi von, vun «bruder», 
votj. vin «jüngerer bruder», vö. cser. fteye «schwiegersohn», 
osztj. wey id. — zürj. y ~ m. é ~ f. a valamint ebben : zürj. 
W (P)> perm. jy, m. jég, f. jaá. 
19. M. hó «mensis». — Eddig csak a finnből és a mord-
*) Különválasztandó a zürj. kevös, kebös «Coregomis lavarefrus*, a 
melyet MUNKÁCSI, AKE. 408. 1. az előbbiekhez csatlakoztatott, de a fent 
idézett halnevekkel még azonos: IpS. (Lule) kcecük «0oregonus lavaretes 
mittlerer grösse». 
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vinból ismertük megfelelőjét: f. kuu «luna, mensis», mord. kovy 
diai. koy (az Alatyr város mellet t i erzá-mord. nyelvjárásban) id. 
Megvan az osztjákban is, a kondai nyelvjárásban (saját följegy­
zésem szer in t ; úgy látszik, elavult, a folklóréban megőrzött szó): 
X$w «mensis» (KARJALAINEN hangjelölése szerint így kellene 
í r n i : %#$). Tehát finnugor *y > osztj. w (u). 
PAASONEN H.. 
Értesítő. 
f Donner Ottó. — 1909. szept. 17-én elhunyt DONNEB OTTÓ 
volt helsingforsi egvetemi tanár, később szenátor, a fiDnugor nyelv­
tudománynak ismert régi művelője. DONNER, a ki 1835-ben született, 
igen sokoldalú férfiú volt; tudományos és tanári működése mellett 
sok téren tett hazájának hasznos szolgálatokat. Egészen fiatal korában 
a szanszkrit nyelv és az indogermán összehasonlító nyelvészet tanul­
mányának szentelte magát, annak a magántanára, majd rendkívüli 
tanára lett a helsingforsi egyetemen. Később inkább a finnugor tanul­
mányok vonzották. Megírta a finnugor nyelvtudomány történetét, a 
finnugor nyelvek összehasonlító szótárát és írt egy nagy tanulmányt 
a finnugor nyelvek elágazásáról. Utóbbi két munkája sok tekintetben 
tagadhatatlanul kifogás alá esik, de másrészt igen nagy érdeme 
DoNNERnak az, hogy a finnugor és az ural-altaji tanulmányokat fiatal 
erők buzdításával és támogatásával hathatósan előmozdította. 0 alapí­
totta meg 1883-ban a Finnugor-Társaságot, a melynek jelentékeny 
vagyonát nagyrészt ő gyűjtötte össze és maga is tetemes adomá­
nyokkal gyarapította. Ennek a társaságnak — a mely jogos büszke­
séggel tekinthet vissza negyedszázados munkálkodására, mert hatalmas 
lépésekkel vitte előbbre a tudományt — megalapításával DONNER OTTÓ 
megörökítette a nevét a finnugor filológia történetében. 
A M. Tud. Akadémia kiadásában megjelentek: 
Asbóth O s z k á r dr . A hangsúly a szláv nyelvekben... ._ „ ... .... „ .... 1.60 
Bál int G á b o r . Jelentése Oroszország és Ázsiában tett utazásáról és nyelvészeti tanul­
mányairól. Melléklet: 5 kbálymik dana hangjegye __ .... „. .... .... .... —.40 
— Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 3 füzet. Egy-egy füzet „, .. „_ „ 2.— 
Ball.'Kjl Mór . A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr ..„ .... .„. „„ —.40 
— Baronyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai .„ _ ... .... „„ —.20 
— Nyelvünk újabb fejlődése ... .... ... .„. „„ „ „ _j „ —.40 
B r a s s a i S á m u e l . A magyar bővített mondat ._> ... —.60 
— A mondat dualismusa ... ... .... „„ ... „ „„ .... .... 1.20 
— A neo- és palaeológia ügyében .... „ .„ _ ... .... .„. —.60 
— Commentator commentatus. Tarlózatok Horatius szatíráinak magyarázói után —.80 
— Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit rosszul mondtak a com-
mentatorok Virg. Aeneise II. könyvére. Különös tekintettel a magyarokra —.80 
— Szórend ós accentus.... .„ ..„ _ ... —.80 
Budenz József. A németországi philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott 
gyűléséről „ „ „ .. .... .... „ _ .„. .„ .„. .... .,„ —.30 
— Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. Három füzet .... ,.. 4.80 
— Egy kis viszhang Vámbéry Ármin úr válaszára, vagyis «A magyarok eredete és a finn­
ugor nyelvészeti) czimű II. értekezésére ..„ ... .„. .... .... __. „„ .... —.40 
— Erdei- ós hegyi-cseremisz szótár. (Vocabularium ceremissicum utriusque dialecti.) Főleg 
Reguly cseremisz szógyűjteményéből és az Ujtestamentom cseremisz fordításából 1.— 
— Magyar-ugor összehasonlító szótár. (Lexicon Linguoe Hungaricae cum Linguis Ugricis 
comparate.) 3., 4. és 5. füzet. Egy-egy füzet .... „„ _ .... ... ... ,.. 2.— 
— Moksa és erza-mordvin nyelvtan... ... .... .... .„. _» .„. 1.— 
— Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlítása...... „.. ... .... .... _ ... —.20 
F á b i á n I s tván . Finn nyelvtan _ .. .... _.. .... „. 1.— 
Finály H e n r i k . A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
Az eredeti kéziratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat 
készített hozzá — „ .... „ .... .... .... „. 4.— 
—• Adalékok a magyar rokouértelmü szók értelmezéséhez „ .... __. .._ .... —.40 
Gedeon Alajos dr . Az alsó-metzenzéfi német nyelvjárás hangtana .„. 1.50 
Genetz A r w i d dr . Orosz-lapp utazásomból ._ „_ .... .... ..„ —.40 
Goldziber Icjnácz dr . A buddhismus hatása az iszlámra .... .... .... .„ .„. .... .... —.80 
— A muhammedán jogtudomány eredetéről .... „ .... —.20 
— A nemzetiséin kérdés az araboknál .„. .... .„ „.. .... „ ™ .... -7-.60 
— A pogány arabok költészetének hagyománya .„. ~.. .... „~ .... .... ~. 1.20 
— A spanyolországi, arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokéval .... .... ..„ _„ "" ... .... ..„ .... .... ..„ .... 1.— 
— Jelentés a M. T. Akadémia könyvtára számára keletről hozott könyvekről, tekintettel 
a nyomdaviszonyokra keleten ._ .„. _. .... „„ .... —.40 
— Palesztina ismeretének haladása az utolsó három évtizedben... .... .„. .... —.80 
Halász lifnáez. Svéd-lapp nyelv V: Népköltési gyűjtemény a pite lappmark arjepluogi 
egyházkerületéből. Gyűjtötte s magyar fordítással, jegyzetekkel ellátta — .... 6.— 
— Svéd-lapp nyelv VI: Pite lappmarki szótár és nyelvtan. Rövid karesuandói lapp szó-
jegyzékkel .'. .... .... .... .... .... _. 3.20 
11unfalvy F á i . A kondai vogul nyelv. A Popov G. fordításának alapján.... .... .„. 6.— 
— A Kun- vagy Petrarca-codex és a kunok „ .... _ .... .... .... .„ „ —.60 
A M. T. Akadémia és a szuómi irodalmi társaság .... .... .... .... .... .... .... .... .:.. —.40 
— A számlálás módja és az év hónapjai „ ..„ _. .... .... .„. —.40 
— Az orientalistáknak Londonban 1874 ben tartott nemzetközi gyűléséről .... .... —.30 
I m r e S á n d o r . Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve.... .... 1.20 
J o a n n o v i e s György. Az ik-es igékről .... „ .... .... _ .... .... —.80 
— Adalékok a magyar szóalkotás kérdéséhez ~ _. .... — .... _.. .... —.60 
— Értsük meg egymást. (A neológia és orthológia ügyében) ... .... „_. .... —.60 
— Szórendi tanulmányok I. rész .„. .... .„ .... „.. .... —.60 
— Ugyanaz II. rész „ .... „„ .— . . —.80 
Kazinczy F e r e n c z levelezése i . Közzéteszi dr. Váczy Jánosi—XV. köt.: 1763—1818-ig. 
Minden kötet ára 10 korona. A II. köteté „.. .... .... _. .... _ .... ~~ 12.— 
Kéa l S á n d o r dr . A perzsa népdal .... _. .._ — 90 
— Tanulmányok az ujabbkori perzsa irodalom történetéből .... „ .... .... 3.— 
K u n o s Ignácz d r . Három karagöz-játék .„. ~- — 2.— 
— Kis-Ázsia török dialektusairól _. .... .... _~ -~ — —.90 
— Naszreddin Hodsa tréfái. Török (kis-ázsiai) szövegét gyűjtötte, fordítással és jegyze­
tekkel ellátta — ~, ._. .... ~~ .... -~. — — ~~ — 3.— 
— Oszmán-török népköltési gyűjtemény. Két kötet „. „. ~~ .... 10.20 
— és M u n k á c s i B e r n á t dr . A belviszonyragok használata a magyarban .... .... 1.— 
Gről Kmin Géza . A kunok nyelvéről és nemzetiségéről .... .. „. „. „.. —.80 
— A sémi magánhangzókról .. „, „ „ —.75 
— Adatok Krim történetéhez „.. .... „ „ „.. _.. __. .... ; —.40 
— Codex Cumanicus. Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum primum ex 
integro edidit, prolegomenis notis et eompluribus glossariis instruxit .... „_ „ 10.— 
L i n d e n s c h m i d t Mihály. A verbászi német nyelvjárás... „ ._. _. —.90 
Lugossy József . Hangrendi párhuzam ezer példában .... .„ —.20 
Mayr A u r é l d r . A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben .._ .... .... .... .... —.20 
— Az úgynevezett lágy aspiraták phoneticus értékéről az ó-indben „ 1.20 
Melich J á n o s . A gyöngyösi latin-magyar szótár-töredék. Veress Ignácz másolata fel­
használásával közrebocsátotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta — „_ _ „„ 5.— 
— Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai. (A középfrank 
nyelvjárás térképével) „.. „ .... .„. .... 1.20 
— A brassói latin-magyar szótár-töredék „. .... .... _.. ._ —.60 
M o l n á r Alber t . (Szenczi-) naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátta Dezsi 
Lajos, Hasonmással, „ .„ 9.— 
M u n k á c s i B e r n á t . Árja- és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I. kötet: 
Magyar szójegyzék s bevezetésül: A kérdés története .... .„. _. .... _.. ~~ 12.— 
— Budénz József emlékezete _ _ .... 1.20 
— Vogul népköltési gyűjtemény I. kötet: Regék és énekek a világ teremtéséről. Első 
füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai 
Kiegészítő füzet .._ .... _ „ _ „. 6.— 
H. kötet: Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi. Első füzet. Vogul szövegek és for­
dításaik. Saját gyűjtése és Reg ily Antal hagyományai alapján 8.— 
Hl.'kötet: Medveénekek. Első füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése 
és Reguly Antal hagyományai alapján... _ _. .„ .. 10.— 
IV. kötet: Életképek. Sorsénekek, vitézi énekek, medveünnepi színjátékok, állaténekek, 
mesék, találós mesék, néprajzi apróságok, földrajzi névjegyzék. Első füzet. Vogul 
szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése ós Reguly Antal hagyományai alapján 8.— 
— Votják népköltészeti hagyományok „. ._. __. „.. „.. „.. „_ „_ .... „_ ..„ .... „ 4.— , 
— Votják szótár. 4 füzet .„. „. .... .... _ .... .... .... .... „. .... .... .... „.. „_. 16.— 
Nyelvemlékek . Régi magyar — Kiadta a M. T. Társaság IV. kötet. Első osztály: 
Guary-codex _ „ .... _.. .._ _ .... .... .... .... _. _. .... 2.— 
Második osztály: Egyházi vegyes könyv. (Winkler-codex) .... ..„ .„. .... 3.— 
V. kötet: A Jordánszky-codex bibliafordítása. Sajtó alá rendezte és kinyomatta Toldy 
Ferencz. A kész nyomtatványt az eredetivel összevetette, a Csemez-töredók szövegével 
kiegészítette és előszóval ellátta Volf György.... „_ .... „ .... .„. ,L .... 12.— 
Nyelvemlék tá r . Régi magyar codexek és nyomtatványok. Szerkesztik: Budenz József, 
Szarvas Gábor és Szilády Áron. Közzéteszi Volf György. Tartalma: 
I. kötet: Bócsi-codex. — Müncheni-codex„„ „. .... .... .„ .... .... „. .._ .... 4.— 
H. kötet: Veszprémi-codex. — Peer-codex. — Winkler-codex. — Sándor-codex. — 
Gyöngyösi-codex. — Thev/rewk-codex. — Kriza-codex. — Bod-codex._ „ 4.— 
III. kötet: Nagyszombati-codex. — Szent-Domokos-codéx. — Virginia-codex. — 
Közzéteszik: Komáromi L. és Király Pál „. .„. .... .... .„. .„. ..„ 4.— 
IV. és V. kötet: Érdy-codex. Egy-egy kötet .„ ~ „.. .... .... „.. ~~ .„. 4.— 
VI. kötet: Tihanyi-codex. — Kazinczy-codex. — Horvát-codex „. 4.— 
VII. kötet: Ehrenfeld-codex. — Simor-codex. — Cornides-codex. — Szent-Krisztina 
élete. — Vitkovics-codex. — Lányi-codex .„. .... .... „ _.. 4.— 
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 m _„ .„ .„. .„. „. „ 4.— 
XIV. kötet: Lobkovitz-codex. — Batthyányi-codöx. — Cseh-codex._ „.. ._. „ 4.— 
XV. kötet: Szókelyudvarhelyi codex. — Guary-codex. —• Nádor-codex. — 
Lázár Zelma-codex. — Birk-codex. — Piry-hártya. 6.— 
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Cseremisz nyelvtan. 
(Második közlemény.) 
A t ö b b i szótaíf m a g á n h a n g z ó j a . 
A többi szótagban már nem oly változatos a cseremisz 
magánhangzórendszer, mint az elsőben. Nem is igen van hosszabb 
tőszó két szótagúnál; a háromtagúakban már legtöbbnyire valami 
képző lappang. Mindössze az a (a), e és a redukált hangok 
fordulnak elő az elsőn túl levő szótagban; a többi hang csak 
újabb fejlődés eredménye. 
a (a). 
57 . Ilyen szók a következők: nyK. fía'dar EAM. 9. kP. 
fioőar GEN. 24. «tölgy» j nyK. fiastar EAM. 10. kür. fíastar 
WICHM. 226. kCar. fiasta'r PORK. 34, 47. «jávor» | nyK. nyJar. 
tsa'ma, kür. kCar. isoma' kM. t'soma', kMAz. t'soma' WICHM. 
FUF. VI. 34. kP. coma GEN. 57. «csikó» | nyK. nyJar. tsa'ra, 
kCar. ísdr, kür. t'sora', kM. t'sora', kMAz. Uora' WICHM. FUF. 
VI. 30. kP. cora SZIL. 26. «háutchen» | nyK. tsa'rya, kür. kCar. 
t'sdrya', kM. t'sárya', kMAz. t'édrya' «átható, éles (hang, szem)» 
WICHM. FUF. VI. 34. | nyK. tsaz, tsazga'ta «scharf, herb, sauer», 
kür. üsdéya', isáZyata' «heiser (von der stimme)», kMAz. t'sdzya' 
«scharf, herb, sauer (von der bodenbeschaffenheit)» WICHM. FUF. 
VI. 34. | nyK. tsaka'ta «dicht, fest, kompakt», kCar. isoka' 
«dicht», kM. tsokata' «dicht u, warm (zeug), voll, satt», kP. cok, 
coka, cokata «dick, dicht (brei, * kamm, gras)» SZIL. 24. ( nyK. 
kayga «hart, steif, dieht», kCar. kayga' «sovány» POKK. 16. j 
nyK. ku'as «zátony, sekély» EAM. 57. kür. kuas «sekély, sekély -
ség» WICHM. 220. kE. kunké «gázló, zátony» BUD. CserSz. 26. 
kP. kuas id. GEN. 32. I nyK. la'sas EAM. 67. kP. lozas GEN. 47. 
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«liszt» | nyK. na'mds «gespaltene junge báume, zaunstangen» 
BAM. 85. kE. noma'ks, loma'ks (TROJCKIJ) SZIL. 138. kP. lomas 
«pózna, sövénylécz» SZIL. 115. | nyK. ma'nár EAM. 77. kP. 
monar GEN. 32. «fenkő» | nyK. pS'é'dr EAM. 110. kP. puzar SZIL. 
187. «gyalu» | nyK. sana'fid0l EAM. 126. kCar. sona'n-pdl POEK. 
27. 33. «szivárvány*) (p?l, pd0l «felhő») | nyK. sa'p(?sar «ein ásti-
ges, langes holz an der riege» EAM. 127. kCar. sopsar PORK. 23. 
kP. sopsar SZIL. 228. «létra (ágas fából)». 
58 . Ha az első szótagban elülképzett magánhangzó van, 
akkor a nyugati nyelvjárásokban á felel meg a keleti nyelv­
járások a-jának; pl. nyK. ata «atya» EAM. 8. ~ kCar. a(t'sa 
HAM. 10. kP. aca GEN. 27. id. | nyK. fid'ia «verbrámung mit 
lámmerfell» EAM. 12. ~ kP. fiája «hosszú szőr az állatbőrön, 
gubancz» GEN. 66. j nyK. nyJar. tsa\tsá, kür. tsáza', kCar. 
(sújtsa', kM. tíáza', kMAz. t'édzd' «gyermekjáték, csinos játék­
szer; csinos, helyes» (vö. votj. tsáj'sá, (safsa «gyermekjáték», 
zürj. tsaféa, Uáföa id. (a babát kivéve), zürjUd. még: «csinos, 
helyes») WICHM. FUF. VI. 34. | nyK. (iára «rúd, pózna» EAM. 
12. — kür. fiára WICHM. 215. kP. fiára GEN. 69. id. | nyK. 
fiá'ras «ölyv» EAM. 12. ~ kCar. fiaras PORK. 23. 51. id. kE. 
va*raks «héja» BUD. CserSz. 78. kP. fiaras «sólyom» GEN. 5. j 
nyK. fiias «egyenes; becsületes, igazságos EAM. 14. ~ kCar. fiias 
PORK. 58. kP. fiijáé SZIL. 281. «egyenes (fa), igazságos*, kE. 
vija 'kse «őszinte, őszintségw BÜD. CserSz. 80. | nyK. idngar «rot-
hadt, redves (fa)» EAM. 29. ~ kCar. jayga'r id. PORK. 26. | nyK. 
ki'sá «nyom, barázda* EAM. 49. ~ kCar. kasa' SZIL. 78. kP. kisa-
GEN. 60. «nyom» | nyK. pd0éa's «nest, horst» EAM. 113. ~ kür. 
pSéas WICHM. 217. kCar. pdZa's PORK. 8. kP. p?zas SZIL. 169. 
«fészek» | nyK. sind£á, s}nd£d EAM. 133. nyK. synza, nyJar. 
srndzá, kür. sindzá', kCar. kM. sinóéd' WICHM. FUF. VI. 23. 
kUfa sing'g, PAAS. s-laute 34. kP. singa SZIL. 217. «szem» j nyK. 
ttnga «wespe» EAM. 147. ~ kP. tdyga «bremse» SZIL. 249. 
A hangsúly az ebben a csoportban levő szóknál a keleti 
nyelvjárásokban a szó utolsó magánhangzóján van, a nyugatiak­
ban ellenben az utolsóelőttin, még akkor is, mikor ez redukált 
vocalis; de azért legtöbbször félhosszú az utolsó magánhangzó. 
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a) Z á r t s z ó t a g b a n . 
59 . Mindössze néhány szó tartozik ide : nyK. (id'ryem RAM. 
17. fürjem SZIL. 288. «ruha» | nyK. ka'rem «dombos folyópart* 
EAM. 38. kUr. korem «folyó» WICHM. 219. korenwétd (loc.) WICHM. 
206. | nyK. ke'rem EAM. 45. kCar. kere'm POEK. 25. kP. kérem 
SZIL. 75. «kötél» | nyK. re%en «moos, werg; flechte» EAM. 114. ^ 
kP. reyenge SZIL. 189. kCar. reye'nfíd PORK. 24. «moos, flechte»[ 
nyK. solem EAM. 135. kP. éolem GEN. 58. «jégeső» | kUr. Uetí-
•ke'm ka'jdk, kCar. isektse' ká'jdk, kM. téetske'm ká'jjk «stieglitz» 
WICHM. FÜF. VI. 31. | kM. süzye' «szúrás, fájdalom*) WICHM. 
FÜF. VI. 33. kP. éüzye «oldalszúrás» SZIL. 239. 
e van azonkívül még az -eé lativusi ragban (a mely a kUr. 
és kCar.-ban redukált hanggal váltakozik), az 1. és 2. személyű 
birtokragban, s az 1., 2. és 3. személyű igeragban. WICHMANN-
nál e (éj van az e helyén; pl. kP. keces GEN. 58. kCar. kece's 
PORK. 1. (és: ke'cdé PORK. 21.), kUr. kecses WICHM. 237. «napra» | 
küfa lümes «névre» PAAS. KSz. II. 206. | nyK. tá'reé «fizetésre» 
EAM. 144. || kP. ftyjem «fejem» GEN. 6. | kCar. fíüde'm «vizem» 
PORK. 25. | kUr. iem «évem» WICHM. 57. | nyK. h0.mem «nevem» 
HAM. 169. || kP. fiujet «fejed» GEN. 73. | kCar. 0üde* PORK. 28. 
kUr. fiüdet «vized* WICHM. 227. | nyK. h0'met «neved» EAM. 74. J| 
nyK. ts§'mém, nyJar. tsd'mém, kUr. kCar. tíwmé'm, kM. téumé'm 
WICHM. FÜF. VI. 32. kP. cumem SZIL. 28. «rúg» [| kP. optet 
«ugatsz* GEN. 1. j kCar. mure't «énekelsz» PORK. 6. | nyK. pá'let 
«ismersz* EAM. 98. | kUr. kuféet «fogsz» WICHM. 211. || kP. fiojzeé 
•GEN. 3. kCar. fioze's PORK. 25. «leszáll* | nyK. ia'deé «kérdez* 
EAM. 169. keleé «kell» RAM. 44. | kUr. kodes «marad* WICHM. 
208. (L. még az -am végű. igék plurális 1. és 2. sz.-ét, w-es prse-
teritumát, s a desiderativust.) 
b) N y i l t s z ó t a g b a n . 
60 . kP. 9ike GEN. 39. éke GEN. 43. küfa éke PAAS. KSZ. 
II. 208. kür. éke WICHM. 210. kCar. éke PORK. 23. nyK.
 9ske 
EAM. 185. éke EAM. 134. «maga» | kP. kine GEN. 42. kCar. kdúe-
PORK. 24. (acc. kdnem PORK. 39.), nyK. kdúe' EAM. 46. «kender* 
(vö. md. kanf, kan/ id. PAAS. ML. 63.) | kP. lume-koé, lumeyoz 
24* 
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SZIL. 118. nyK. ÍPmeyoé KAM. 73. «boróka» | kür. serye WICHM. 
215. kCar. serye- PORK. 26. nyK. serye EAM. 129. «fésü» j kP. 
sue flgánsejáger, mergus merganser» SZIL. 205. kE. sue «récze; 
anas» BUD. CserSz. 48. nyK. ala-soe «tauchente (?)» [vö. cser.. 
TROICKIJ ola'-soj «mergus albellus, ein tauchender wasservogel» 
PAAS. s-laute 31 ; mdM. sulgá, {sulgá, mE. sulgo, sulgá «irgend-
ein wasservogel, der gut taucht» ; zürj. sul-ísgé «eine ente» 
(WICHM.), sulka, sul-tsöé (WIED.) «schallente, glaucion clangula»; 
votj. mU «taucher»> (WICHM.) (VÖ. PAAS. s-laute 31. és NyK. 
XXXVIII. 192.)] | kP. sue SZIL. 233. kCar. sue PORK. 39. kür. 
suerak (középfok) WICHM. 242. nyK. sue EAM. 134. «ritka, gyér» [ 
kP. kutko sue «hangyaboly» GEN. 48. kCar. sue: sue'ídm (3. 
szem. birtokrag+acc. ragja) PORK. 32. kür. kutkS-sue ((hangya­
boly)) WICHM. 214. nyK. soe «rakás», kStkS'-soe ((hangyaboly 
EAM. 134. | kP. tene, tene «idén» SZIL. 245. kür. tenesd «idei» 
WICHM. 245. nyK. te'ne, «idén, most» (vö. kCar. tene'p PORK. 8. 
teneisd PORK. 57. «idei»). 
Egyes nyelyjárásbeli vagy rokonnyelvi adatok szerint né­
mely szó végéről egy mássalhangzó, és pedig valószínűleg j> 
hang veszett el. 
K. e «>J nyK. i. 
6 1 . Két példában a K. e-nek a nyK.-ban * felel meg: kP. 
kue GEN. 63. kCar. kue PORK. 40. kueéd (3. sz. birtokraggal) PORK. 
34. kür. kue WICHM. 218. «nyírfa» ~ nyK. koyi id. EAM. 52. | 
kP. sopoke SZIL. 227. kCar. sopke PORK. 2. 45. «rezgő nyárfa» ~ 
nyK. sapki id. EAM. 127. 
Lehetséges, hogy ezekben szintén eltűnt a végső mással­
hangzó. 
Kedukált magánhangzók. 
a) Z á r t s z ó t a g b a n . 
62 . nyK. ba-sWr EAM. 11. kCar. (So'stdr PORK. 24. kP. fiastdr 
SZIL. 286. «seprű; galy, rőzse» | nyK. dődr EAM. 20. kCar. kP. 
üddr PORK. 2. GEN. 14. «leány» ] nyK. iárd0m «szalma», üp iár90m 
«haj» EAM. 29. kP. üp-jardm «hajfürt» GEN. 3. | nyK. ko'rma£ 
dököl, marok» EAM. 54. kCar. ko'rnidz PORK. 25. kür. korm§skí> 
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^lat.) WICHM. 214. kP. kormdí SZIL. 89. «marok» | nyK. kur§m 
«évszázad, életkor, örökkévalóság» RAM. 59. kP. kurdm «életkor» 
SZIL. 100. | nyK. po'kxs§m RAM. 102. kCar. pokhm POEK. 40. 
kP. pokédm GEN. 52. «dér, fagy» | nyK. sapt§r «johannisbeere, 
vyeinbeere» RAM. 127. kCar. küfa. kP. soptdr POEK. 39. PAAS. 
s-laute 85. GEN. 6. «ribiszkét). | nyK. hddf RAM. 129. kür. íuSdt 
WICHM. 213. kCar. kP. süddr PORK. 26. SZIL. 232. «orsó» | nyK. 
édddé RAM. 130. kB. stidtiks BUD. CserSz. 50. kCar. küfa. kP. 
südds PORK. 36. PAAS. s-laute 45. GEN. 48. kM. sü'dns WICHM. 
FUF. VI. 21. «abrincs» | nyK. sufiSs «blasebalg, lederner sack, 
schlauch, gtiefelstulpew RAM. 136. kP. sufiss «tömlő» SZIL. 239. 
A hangsúly valamennyi nyelvjárásban az első szótag magán­
hangzójára esik. 
K. e (d) ~ nyK. a. 
63 . kP. eyer «folyó» SZIL. 9. ~ nyK. a'ygsr id. RAM. 7. j 
KP. eyer «horog» SZIL. 8. «-*» nyK. a'ygdr id. RAM. 7. | kCar. eyeZ 
PORK. 39. ~ kP. eydz «málna» SZIL. 32. kür. eyHé WICHM. 207. 
nyK. dygdz RAM. 21. id. | kP. keyez SZIL. 74. kCar. keye'i PORK. 
1. 11. kür. keyet WICHM. 217. «nyár» ~ nyK. ká-ygdé id. RAM. 
42. | kP. kinelam «fölkel» SZIL. 77. kCar. kdúe'lh PORK. 22. kür. 
k§nelsS WICHM. 209. «fölkelő» ~ nyK. kln9'las «fölkel»; kin9'ltás 
«fölkeltő RAM. 50. j kP. iajek-sinjan «kancsal» RINGW. SZIL. 209. ~ 
nyK. édi9k, s.-stndzán id. RAM. 128. 
A keleti nyelvjárásokban levő hangváltozásnak nyilván az 
az oka, hogy a hangsúly a második szótagra került. 
b) N y i l t s z ó t a g b a n . 
64. A szorosabb értelemben vett keleti nyelvjárásokban 
(kP. küfa, s részben a kM.-ben) a szóvégi redukált hang teljes 
hanggá változott. Pl. 
a) kP. ate GEN. 59. nyK. atd RAM. 8. «edény» | kP. fiaté 
GEN. 14. (de : acc fiatom GEN. 6.). kCar. fia't» PORK. 26. nyK. 
fiátd RAM. 13. «asszony» | kP. jakte SZIL. 46. nyK. iáktd RAM. 29. 
«fenyő» | kP. jualye SZIL. 59. nyK. ibalyd RAM. 33. j/uialy§ RAM. 
34. «hüvös» | kP. kofiaste SZIL. (de: acc. kofiastdm GEN. 7.). küfa 
kofiaste PAAS. KSZ. II. 130. kür. kofiasW WICHM. 212. kCar. ko-
fia'std PORK. 28. nyK. kafia'st§ RAM. 35. «bőr» | kP. kosarye GEN. 
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57. kCar. kosa'ryg POEK. 2 1 . nyK. kasa'ryS «hegyes» | kP. sdy~ 
sal'e SZIL . 222. kUfa hysate PAAS. s-laute 6 6 — 7 . [kM. siysa'M]* 
k ü r . kCar. stysa'Vd, nyJar . sdyszah, nyK. sákxsah «gyík» WICHM.. 
F Ü F . VI. 37. j kP. tafie «kútgém» S Z I L . 244. kCar. ta'fo «kút» 
PORK. 26. nyK. tá@d0 «brunnenschwengel» EAM. 143.*) 
P) kP. @erre SZIL. 280. nyK. §a?ryd EAM. 12. «vese» | k P . 
erre G E N . 2. (de 3 . sz. birt. r agga l : errdée G E N . 13.). kUfa erre 
PAAS. K S Z . I I . 35 . kCar. e'ryd PORK. 27. k ü r . eryd WICHM. 2 3 1 . 
nyK. eryd EAM. 20. «fiú» | kP, ire G E N . 6 1 . (de : acc. iydm G E N . 
34.). kCar. iy» PORK. 58 . nyK. iy» EAM. 24. «kölyök» | kP. «isk<>» 
SZIL . 42. ( de : acc. iskdm G E N . 46.). kCar. i'skd PORK. 25. nyK. 
lékd EAM. 25. «ék, szeg» | kP. jece G E N . 47 . kCarM. d'e'é9 PORK. 
24. k ü r . jefsd WICHM. 216. nyK. ie'iss EAM. 30. «hótalp» | kP. 
jdlme, údlme SZIL. 106. kCar. plmd PORK. 30. nyK. iilmd0 EAM. 
32. «nyelv» | kP. kelye SZIL. 73 . kCar. ke'lyd PORK. 48. k ü r . 
kelfd WICHM. 207. nyK. ke'lyd EAM. 44. «rnély» ] kP. kece SZIL. 
72. ( de : kecd yane «mint a nap» G E N . 56.) «nap, nappal*, küfa, 
kejse PAAS. F Ü F . VI. 238. k ü r . iliy-gefsd «Illés-nap» W I C H M . 
206. nyK. ke't'sd «nap, nappal» EAM. 45 . | kP. kiske GEN. 15. 
k ü r . kisB WICHM. 213 . kCar. kvskd PORK. 27. 30. kdskd PORK. 52 . 
nyK. kdskd EAM. 48 . «kígyó» | kP. mepge SZIL. 122. küfa megye 
PAAS. K S Z . I I . 123. kCar. meygd PORK. 5 1 . nyK. ma'ygd EAM. 7 8 . 
nkaró, oszlop, czölöp» | kP. sime G E N . 1. küfa seme PAAS. s-laute 
125. kM. símd, k ü r . kCar. se'rrid, nyJar . nyK. sí'ni9, WICHM. F Ü F . 
VI. 18. nyK. sim90 EAM. 132. «fekete» j küfa seregye PAAS. s-laute 
5 1 . kM. sere'yGd, k ü r . sere'ygd, kCar. sere'tjGd, nyJar. sere'yg»-
WICHM. F U F . VI. 18. «cyprinus rutilus» | kP. Hite (és sistd yane 
«viaszként») G E N . 56. kM. éi'étd WICHM. F U F . VI. 20. kCar. ádsts-
PORK. 45 . nyK. hstd EAM. 132. | kP . sd£e SZIL . 223 . kM. si'zd W I C H M . 
F Ü F . VI. 20 . kCar. Í9Í9 PORK. 18. nyK. éd&d EAM. 132. «ősz». 
*) A nyK.-ban határozószók tő végi redukál t hangzója teljes 
hanggá változik, ha hozzá még valami képző, rag vagy vele össze­
olvadó névutó j á r u l ; pl. ti'étd «itt» EAM. 16. ~ tistefiek «ide» 
EAM. 146. tistaken «itt» EAM. 146. | t?std «ott» EAM. 128. ~ t9s-
ta'ken id. EAM. 150. || tiskv «ide» EAM. 172. ~ tiskeftek EAM. 146. 
tiskefíe EAM. 118. «eddig»; tiskerák «idébb» EAM. 146. | tdsk» 
«oda» EAM. 197. <-• tdskefiek, tdékefie «addig» EAM. 146. | k§sk£ 
«hová» EAM. 64. ~ k§ske'ftek, kSske'fte «meddig» EAM. 64. 
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65 . Ajakhang után labiális illeszkedés áll be az említett 
nyelvjárásokban: 
7) kP. köryö GEN. 56. (de: 3. sz.-rag+acc. körjdídin GEN. 
59.) küfa köryö PAAS. KSZ. II. 129. kCar. körT9 PORK. 43. kür. 
köryü WICHM. 222. nyK, kö'rjd RAM. 58. «belső» | kP. nöryö 
SZIL. 138. nyK. nöryd RAM. 88. «porczogó» | kP. nösmö SZIL. 
138. kCar. nösmd PORK. 8. nyK. nüsmd0 RAM. 88. «mag» | kP. 
sörtnö SZIL. 229. (de 3. sz. birt.-raggal: sörtúdzö GEN. 75.). kUfa 
sörtnö PAAS. s-laute 26. kM. sö'rDiíg WICHM. FUF. VI. 21. nyK. 
801*119 RAM. 136. «arany»*) || kP. jüstö SZIL. 61. kCar. du'st9 
PORK. 28. nyK. üstd RAM. 161. «hideg» | kP. lüdö SZIL. 117. 
küfa rüdö NyK. XXXVIII. 192. nyK. lüdd0 RAM. 72. «csapda» | 
kP. pün^ö GEN. 40. kCar. pü'n^d PORK. 26. kür. pünd'éd WICHM. 
216. «fenyő». nyK. pd0náZd «horst, hain, dichter hügel mit jun-
gen fichten» RAM. 111. | kP. südö GEN. 48. kUfa südö PAAS. 
.s-laute 30. kM. su'őg WICHM. FUF. VI. 21. kür. sudd WICHM. 
212. nyK. iüŐ90 RAM. 138. «száz» | kP. sülő SZIL. 235. küfa 
siilö PAAS. s-laute 19. kM éii'tg. kür. kCar. su'ld [nyJar. sti'ln, 
nyK. hl] WICHM. FUF. VI.. 18. «öl; faden, klafter» | kP. sürgő 
GEN. 48. nyK. hry9 RAM. 131. «arcz» | kM. éii'ryq «wald auf 
einer anhöhe, bergwald» WICHM. FUF. VI. 21. nyK. sdryd «erdő» 
RAM. 130. | kM. tsu\tsg, kCar. isüisü', kür. tíu\isd, tu\t's9, 
ínyJar. ts9\tsd, nyK. th'tts9 «nagybácsi)) [ kP. cückddö SZIL. 27. 
kM. tsu-tskndg WICHM. FUF. VI. 28. kCar. cückdőd PORK. 39. 
«sürü» j kP. üstö GEN. 274. kCar. Ü'Ste PORK. 27. nyK.. 9st9 
RAM. 22. »öv». 
S) kP. kombo GEN. 44. (de: acc. kombdm GEN. 9.), küfa 
kombg PAAS. Mátkákért. 8. kür. kombS WICHM. 206. kCar. komb9 
PORK. 4. nyK. komb§ RAM. 54. «lúd» | kP. korno GEN. 09. kür. 
kornS WICHM. 213. kCar. korn» PORK. 25. nyK. korn§ RAM. 54. 
«barázda, út, ösvény» j kP. nosmo «szájpadlás, állkapcza, ko­
poltyús SZIL. 138. nyK. na'smS «kiemen» RAM. 86. | kP. nolyo 
«szilfa (ulmus campestris)» SZIL. 137. nyK. no'lyS «szilféle fa»> 
RAM. 87. | kP. pormo(dóesimbó, bögöly» SZIL. 174. nyK. pa'rm§ 
((stechfiiege, pferdestecher» RAM. 96. | kP. poygo «gomba» SZIL. 
*) Ebben az elhomályosult összetételben is : kP. lölpö SZIL. 
114. nyK. Iulp90 RAM. 72. «égerfa» (-pö, -pd0>pii «fa»)« 
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172. nyK. -por/gS «schwamm, pilz, kornbrand, mehltau (der 
gerste)» RAM. 103. | kP. éoőo SZIL. 224. nyK. éoŐS EAM. 134. 
«tüdő» | kP. sokso GEN. 56. küfa sokédydc (abl.) PAAS. KSZ. II. 
201. kür. sokxs§ WICHM. 206. kCar. so'kid PORK. 16. nyK. Sd'kXiS 
EAM. 134. «meleg, forró» J küfa solo: s.-mari «a vőlegény társa, 
a ki segít neki a menyasszony elrablásában» PAAS. s-laute 49. 
nyK. so'U «tolvaj» EAM. 135. | kP. éoygo SZIL. 227. kCar. so'ygd 
PORK. 1. nyK. soygd EAM. 135. «öreg» | kP. sopo SZIL. 228. 
kCar. éop& PORK. 23. nyK. sap§ EAM. 126. «savanyú» || kP. ftulno 
SZIL. 288. kCar. (iulm POEK. 34. 48. [ftulne! PORK. 15.] nyK. 
fíuln§ EAM. 16. «ólom»> | kP. jumo GEN. 2. (de: gen. jumdn GEN. 16.). 
küfa jumo PAAS. NyK. XXXVII. 15. kCar. jumd PORK. 8. kür. 
jumd WICHM. 207. nyK. i§m§ EAM. 31. «isten» | kP. kudo SZIL. 
94. küfa kudo PAAS. KSZ. II. 206. kür. küd§ WICHM. 229. kCar. 
kudd PORK. 26. nyK. kvd§ EAM. 57. «báz» | kP. kukso SZIL. 96. 
kCar. ku'kéd POEK. 21. kür. kitkxéd WICHM. 208. nyK. kuk*s§ RAM. 58. 
«száraz» | kP. ludo GEN. 47. (de: gen. luddn GEN. 15.). kCar. luőd 
PORK. 25. kür. lüő§ WICHM. 218. nyK. 13Ö3 EAM. 73. «récze» | 
kP. luskddo SZIL. 119. nyK. l§sk§d§ EAM. 74. «gyenge» | kP. mudo 
«eine beere, die hinter der Ufa wáchst (heidelbeere, scbwarz-
beere)» SZIL. 128. kM. mű'Sg, kür. kCar. md'3§, nyJar. nyK. mu'ŐS 
WICHM. NyK. XXXVIII. 273. J kP. muno SZIL. 129. kür. mün§ 
WICHM. 212. kCar. mun§ PORK. 28. nyK. m§n§ EAM. 82. «tojás» | 
kP. muskdndo SZIL. 131. nyK. mSskSnd§ EAM. 83. «ököl» | kP. 
éudo SZIL. 233. (de: acc. siiddm GEN. 11.), kM. sű'So WICHM. 
FÜF. VI. 36. kür. éuőS WICHM. 224. kCar ivd» PORK. 24. nyK. 
sa'őd EAM. 136. «fű, széna» | kP. sarno GEN. 55. küfa surnp PAAS. 
KSz. II. 129. kCar. sumd PORK. 25. nyK. surnö EAM. 137. «ga-
bona» [ kP. surso GEN. 56. (és suréd ycuíe GEN. 57. «balhaként»), 
kCar. suréd PORK. 25. nyK. sursS EAM. 137. «balha» | kP. suéo, 
svjzo SZIL. 239. küfa suzo, svjzo PAAS. s-laute 45—6. kM. SU'ZQ, 
kür. kCar. nyK. nyJar. su'zS WICHM. FUP. VI. 37. «fajdtyúk» | 
kP. tumo GEN. 15. kür. tum§ WICHM. 214. kCar. tumd PORK. 25. 
nyK. tumd EAM. 154. «cserfa, tölgyfa*).*) 
*) Vö. még kP. himlő GEN. 75. kP. kumld PORK. 39. nyK. 
kdinld EAM. 62. «harmincz» = kum, k§m «három» + lu «tíz»>. 
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Áttekinthetőség czéljából íme a redukált hangok megfele­
léseinek a táblázata: 
kP küfa kM kür. kCar. nyJar. nyK. 
a (a) 
e, 9, i, % 
ö, ü, 
; o, u 
*2 ö 
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"5 N 
P 05 
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§ 
d 
d 
d 
§ 
i, u, ü f e j l ő d é s e r e d u k á l t h a n g b ó l . 
i, u, ü után levő szótagban a redukált hangzó néha assi-
milálódik a hangsúly helyének megváltozása folytán. 
a) Zárt s z ó t a g b a n . 
66 . kUr. Qitíkii «vékony» WICHM. 19. kCarü. fiiékié POEK. 
41 . vo kCarM. ftétoi PORK. 45. 48. kP. fiiékdz GEN. 72. nyK. 
§9gtskd$ EAM. 19. id. | kM. ftfifiiéi'k, kMAz. Uifi'űi'k «bachstelze» 
WICHM. FUF. VI. 36. || kP. kuruk SZIL. 100. (és kunk SZIL. 
100.), kCar. kuruk PORK. 35. 46. (és kur9k PORK. 18. 46.) «hegy» 
~ kUr. kür§k WICHM. 222. nyK. kd'r§k EAM. 63. id. | kÜr. tuluk 
WICHM. 212. és tüldk WICHM. 222. «árva» | küfa umur «életkor» 
PAAS. KSZ. II. 20L ~ kP. umar id. SZIL. 270. || kCar. kücük 
PORK. 22. kür. küjéük WICHM. 212. «rövid» ~ kP. küédk SZIL. 
93. | kUr. mündür «messze» WICHM. 221. ~-» kCar. münddr PORK. 
40. kP. münddr SZIL. 129. nyK. md0nddr EAM. 84. | küfa üdür 
«]eány» PAAS. Mátkákért. 9. ~ kP. üddr GEN. 14. nyK. 9ddr EAM. 
20. | nyK. üsküí «bika, ökör» EAM. 161. ~ kP. üsk9z id. SZIL. 
273. — A kür.-ban a határozószók és névutók ablativusi alak­
jában mutatkozik különösen ez a hangváltozás; pl. kür. küsüis 
((fölülről)) WICHM. 208. ~ kCar. kü'c9Sd?i id. PORK. 32. | kür . 
idüís «alulrób) WICHM. 208. ~ küfa ühcdn id. PAAS. KSZ. II. 131. 
b) N y i l t s z ó t a g b a n . 
67 . nyK. imái «ló» EAM. 33. ~ kCar. imn? PORK. 56. küfa 
imúd&m (3. sz. birtokrag + acc. ragja) PAAS. KSZ. II. kP. imríe 
GEN. 2. id. | nyK. izi EAM. 26. kür. isi WICHM. 209. «kicsiny» 
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- küfa ize PAAS. KSZ. II. 187. kP. ize SZIL. 42. id. | kür. tsizi 
«tőgy» WICHM. 214. ~ nyK. Ud'zd EAM. 152. kCar. cimzd PORK. 
24. kM. ffi-éi, kMAz. ts%-zi WICHM. FUF. VI. 29. kP. cih SZIL. 
21. «emlő» || kür. kuyu WICHM. 208. kCar. kuyu- PORK. 22. nyK. 
koyo EAM. 52. «nagy» ~> küfa kuyo PAAS. KSZ. II. 33. kP. kuyo 
SZIL. 95. id. (összetételben is: kür. kuyuza, de küySza is = 
«öreg emberi) WICHM. 215. küfa kuyuza id. PAAS. KSZ. II. 201. 
nyK. «vatersbruder» EAM. 58. ~ kCar. kuydza' PORK. 3. kP.. 
kuydza «öreg» GEN. 3. | kür. kCar. kuyu&a «császári) WICHM. 215. 
PORK. 27. ~ kP. kCar. kwrdia id. SZIL. 95. PORK. 22.) | kCar. kuni la 
kum «harminczhárom>> PORK. 3. (tkp. kum-\-lu = «három+tíz», 
de vö. kCar. kumld-fíiéd «harminczöti> PORK. 39.) ~ nyK. kSnűfr 
EAM. 62. kP. kumlo GEN. 75. «harmincz» | kür. hifai WICHM. 206. 
kuMun («hosszan») WICHM. 207. kCarU. kuzu PORK. 20. (de: 
kCarM. ku$d PORK. 46.) «hosszúi) ~ nyK. kuzS EAM. 60. kP. kuzo 
GEN. 66. id.*) || kCar. t'süféii' «nagybátya*) ~ kür. t'su\t'sd, tu\Ud> 
kM. téii'tsg, nyK. téd\ts9, nyJar. tsd\tsd id. WICHM. FUF. VI. 
31. | kür. tsükt'íii-yü's «kén (tkp. zöld v. sárga gyanta)» ~ kM. 
tsü'kén-yi's id. WICHM. FUF. VI. 32. — A küfa egyik tájszólá­
sában olyankor is, ha nem utolsó szótagban van a redukált 
hang; pl. ^iidiimö «vetett» (< fiüddmö) PAAS. KSz. II. 201. | 
ftüttümö «víztelen» (< ($ütt9mo) PAAS. Mátkákért. 9. || lumdumo 
«havatlan» (< lumddmg) PAAS. Mátkákért. 9. — küfa pucunms 
«darakása» PAAS. KSZ. II. 201. ~ kP. kCar. pucdmds id. SZIL. 
179. PORK. 27. | küfa surnulan (dat.) PAAS. KSZ. II. 201. ~ kP. 
surno GEN. 55. küfa sump PAAS. KSZ. II. 129. kCar. surnd PORK. 
25. nyK. surnd EAM. 137. «gabona». — Vö. még kP. tuyulacem. 
és tuyulacem «nászasszonyom» GEN. 47. 
M a g á n h a n g z ó k e l v e s z é s e ós b e t o l d á s a . 
68 . S z ó k e z d e t é n : kP. malas : m. ftojzdt «aludni men­
nek)) GEN. 12. és umalas ftojz'dt id. GEN. 8. ( ~ nyK. amalas id. 
EAM. 3.) | nyK. zaryd «zöld», íaryas «zöldüli), iartas «zölddé 
tesz» EAM. 163. ~ kP. kCar. uzar (attr.) «zöld» GEN. 43. PORK. 25. 
kP. uéarye (abs.) GEN. 69. (vö. zürj. vez, vei, viz WICHM. Votj. 
*) Vö. még elöreható illeszkedéssel: kür. n§yunam-at WICHM. 
211. és nuyunum-at WICHM. 210. 212. »sohasem». 
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Yok. 67.) || kP. déke GEN. 39. és éke GEN. 43. kÜfa éke PAAS. 
KSz. II. 208. kür. éke WICHM. 210. kCar. éke PORK. 25. nyK. 
déke EAM. 185. és éke EAM. 134. «maga» (vö. mdE. ás, M. es id. 
PAAS. ML. 73.) | nyK. skal «tehén» EAM. 134. ~ kP. uékal SZIL. 
273. kür. uékal WICHM. 214. kCar. uéka'l PORK. 24. (vö. mdE. 
skal id. PAAS. ML. 54. votjU. iskal, G. sikál, J. iskáu, M. S. 
iskal, MU. skáu, K. skal id. WICHM. VVok. 47.) | nyK. sma EAM. 
134. és zsma EAM. 165. «száj» ~ kCar. umsa PORK. 25. kP. 
um
9éa, wnidéa GEN. 36. uméaéte, nyéaéte (loc.) GEN. 45. kür . 
up'Psa id. WICHM. 211. 224. 
Valószínűleg e szókban a kezdő vocalis eredetileg redukált 
hang volt, ez azután bizonyos mondatfonetikai helyzetekben ki­
esett (vö. kP. töfia (d)éten «esküt tévén» GEN. 57.). 
69 . A t ő v é g i redukált magánhangzó is lekopik néha, 
leginkább az nyK.-ban; pl. nyK. kem EAM. 44. kP. kem SZIL. 
74. «csizma» ~ kCar. fcema PORK. 58. id. (vö. mdM. kámá, mB. 
kéme id. PAAS. KL. 13.) | nyK. min EAM. 79. (de: mi ne EAM. 52. 
77.), kCar. mdi PORK. 41. 49. kP. mdú GEN. 1. «én» ~ kür . 
m§iS id. WICHM 215. | nyK. m§r «ének, dal» EAM. 82. ~ kP. 
muro id. SZIL. 130. | nyK. mSé «betegség, láz» EAM. 84. ~ kP. 
muzo id. SZIL. 131. | nyK. nyJar. mör, kM. mör «gartenerdbeere» 
WICHM. NyK. XXXVIII. 275. kP. mör «földi eper.) GEN. 73. ~ 
kür. kCar. mord «gartenerdbeere» WICHM. NyK. XXXVIII. 275. | 
nyK. om «álom, alvás» EAM. 91. ~ kP. omo GEN. 69. kCar. om» 
PORK. 25. id. | nyK. by EAM. 92. kP. oy SZIL. 147. kCar. oy 
PORK. 2. «mell» ~ kCar. fiiit oygd «vízhullám» PORK. 32. I nyK. 
pel és peh EAM. 99. kP. pel és pele SZIL. 160. kCar. pel PORK. 
43. peh PORK. 26. 44. | nyK. édjdl «szemörcs» EAM. 130. ~ kP. 
édfdle SZIL. 220. küfa édfdte PAAS. s-laute 59. kM. élytfo WICHM. 
FÜF. VI. 20. id. | nyK. édl «klafter, faden» ^ nyJar. éu'ln, kür . 
kCar. éuTd, kM. su'l'g WICHM. FÜF. VI. 18. kP. sülő SZIL. 235. 
küfa éülö PAAS. s-laute 19. id. [ nyK. éol «bél» EAM. 134. ~ kP. 
solo id. SZIL. 226. | nyK. éol «szilfa» EAM. 134. ~ kP. solo SZIL. 
226. kCar. éoh PORK. 41. id. || nyK. tel «tél» EAM. 144. ~ kP. 
tele SZIL. 245. kür. teld WICHM. 217. kCar. te'U PORK. 8. id. | 
nyK. tem és temd0 «tele» EAM. 144. «--» K. teme id. (TROICKD) 
SZIL. 245. | nyK. tin EAM. 146. (és tiúd EAM. 194.), kP. tin 
GEN. 1. kCar. tn PORK. 1. 41. «te» ~ kür. t$i§ id. WICHM. 210. 
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Ellenben a többes 3. személyű birtokrag a nyK.-ban tar­
totta még véghangzóját, míg a többi nyelvjárásban elveszett; pl. 
nyK. ataétd «atyjuk» RAM. 207. ~ kP. acast id. GEN. 17. | nyK. 
•aíükSstS «rétjük» RAM. 171. | nyK. arafta'st§ «kocsijuk* RAM. 172. | 
nyK. oksast§ «pénzük» RAM. 17G. | nyK. dd9rfi9°lastd «leányaik*) 
RAM. 177. — Ellenben: kP. izast «bátyjuk» GEN. 6. ] kP. flateét 
«asszonyuk» GEN. 12. || kCar. ikédfíast «gyermekük» PORK. 4. | 
kCar. fíurye'mdst «rubájuk» PORK. 7. j kCar. üddrast «leányuk» 
PORK. 3. Egy példában a kCar. is megőrizte a végső magán­
hangzót: kCar. kumdhstd «természetük)) PORK. 35. — Néhány 
ige imperativusá-nak egyes 2. személyében is elmarad a tővégi 
vocalis; p l . : kCarU. kai (kajeni «megy») PORK. 19. (de: kCarM. 
kajd PORK. 46. kP. kaje GEN. 28.) | kP. mi (miem «megy») GEN. 
7. 3. és mie GEN. 8. 42. | kP. pu GEN. 2. 61. küfa pü PAAS. KSZ. 
II. 127. kCar. pü (PORK.) TUM. 139. nyK. pü RAM. 52. (puem 
«ad»). — Az I. praeteritum egyes 3. sz.-ében; pl. kCar. li {Ham 
«lesz») PORK, 51. (de: kP. lie GEN. 3.) | kCar. su (suam «odaér») 
PORK. 11. (de: kP. suo GEN. 67.) || kCar. pü (puem «ad») PORK. 
TuM. 97. 
A tővégi redukált hangzó eltűnésének nyilván az az oka, 
hogy mindig hangsúlytalan, de gyakran bizonyos mondat­
fonetikai helyzetek folytán is megtörténhetett; pl.: kP. sim 
[<sime] ulat «fekete vagy»> GEN. 1. | kP. sapl (<saple) ulat «erős 
vagy» GEN. 1. | kP. por-at (< poro-j-at) omdl «nem vagyok jó» 
GEN. 68. | kP. sk-at ( < ske-at) tdke ulam «én magam vagyok 
itt» GEN. 13. [ kP. kuZ ümdr GEN. 57. és kuzo ümdr GEN. 56. 
«hosszú életkor» j kV.pel [pele] surio si, (3es [fteée] sur£o édrtúd 
«fél szarva ezüst, a másik arany GEN. 7. | kP. os [<.oso] ftaras 
«fekete sólyom» GEN. 32. | kP. jvly (< jalyó) omdZ «friss nád»> 
GEN. 58. j kP. lud (<ludo) ulo «lúd van» GEN. 75. || nyK. kolik 
•(< kol§-\-ik) «huszonegy» RAM. 52. | kP. ndll-ik GEN. 52. kür. 
ndll-ik WÍCHM. 234. nyK. ndllik RAM. 209. és mlh-ik RAM. 126. 
kCar. ndlh-ik PORK. 28. «negyvenegy» | kP. tdét-ak GEN. 14. 
kCar. tdstak PORK. 13. (<. tdste, tdétd-\-ak) «ugyanitt» | kP. kusk 
(<kusko) kajet GEN. 11. nyK. k§sk (<k§sk§) ket RAM. 10. «hova 
mégy?* | kCar. pop-te'k (<tekd) kajen u'tet a paphoz mentek. 
PORK. 2. | nyK. édrydsk kastes az erdőbe megy. RAM. 173. (de: 
sjryaskd ken az erdőbe ment. RAM. 173.) | kCar. apa' iimba'k 
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miena' a szántóföldre megyünk. PORK. 21. (de: pasw ümba'kd-
mie'n a szántóföldre kimenvén. PORK. 16.) | kP. párnáé ( < pár­
náié) dene «ujjával» GEN. 3. — Az egyes számi 3. személyü 
birtokrag végső hangzója bizonyos ragok előtt is lekopik gyakran ; 
pl. kP. afiazlan «anyjának* GEN. 8. (de: nyK. afiaZHan id. EAM. 
10.) | kP. acazlan «atyjának» GEN. 6. (de: kCar. acaédlan PORK. 2. 
nyK. dia&dlan EAM. 2. id.) | kP.
 tSat9zlan GEN. 14. nyK. [Sátdzlan 
EAM. 183. «feleségének)). (Vö. még: kCar. iks9@9 «gyermek»: 
ikhfíla'n «gyermeknek» PORK. 22.) || nyK. fidt9Sy%tSdn ((feleségé­
ből*) EAM. 96. | kP. ciz9zy9Ó «emlőjéből)) GEN. 13. | kP. imn9íj9c 
«lovából» GEN. 17. j kP. soktesy9c «szitájából* GEN. 23. 
70 . E e d u k á l t h a n g o k k i e s é s e a s z ó b e l s e j é ­
b e n is nagyon gyakori, különösen folytonos hangok közt; pl. 
nyK. a'pl «bauchriemen»: a'il§m (acc.)EAM. 2. j | kCar. luj «nyest»: 
kCarM. lupn (gen.) PORK. 45. és kCarTJ. luin (gen.) PORK. 34. (j és n 
között még e is kieshetik; pl. kCarM. kain PORK. 1. és kajen 
PORK. 2. | kP. kajna és kajena «megyünk* GEN. 11.) || kCar. ka'is9 
«menő» PORK. 7. ( ^ kP. kaJ9se id. GEN. 61. kaj^se GEN. 60.) j 
kCarM. ftuj «fej »>: fiúié (lat.) PORK. 24. ( ~ kCarN. fiujjs PORK. 1. 
kP. fiujes GEN. 34.) | kCarü. ftu'ütd PORK. 26. nyK. ftuistd EAM. 
214. «fejben» (~kCarN. fiwjaitB PORK. 10. kP. ftuföto GEN. 67. 
(3uJ9§to GEN. 7.) || kP. fiinemste GEN. 79. és fiinenwsU GEN. 79. 
44. «gödörben» | kCar. ko'Ud «halott» PORK. 25. ( ~ kP. kol9éd 
GEN. 54. nyK. koUiS EAM. 209. id.) | nyK. ialstem «kötöz» EAM. 
27. ( ~ kCar. d'ohsta' [3. szem.] PORK. 26. kP. johstem SZIL. 56. 
id.) | kP. joyzem «rág» és joy'dzem «őröl» SZIL. 57. nyK. iaygSzas 
«rág. kérődzik* EAM. 28. j kCar. toskaltses9Z9 «lépcsőjére* PORK. 
41. {toskaltds «lépcső PORK. 37.) || kP. oylas «áll» SZIL. 148. (** 
kCar. oyzla's PORK. 43. nyK. oyüaé EAM. 92. id.) | kCar. toln 
idna «jöttünk» PORK. 49. és tofon ulna id. PORK. 54. | kP. 
mundra «gombolyag* GEN. 39. ( ~ kCar. munÖ9ra PORK. 41.. 
nyK. mSndSra EAM. 82. id.) | kCar. üdre'm PORK. 26. és üd9re'm 
PORK. 2. «leányom» ( ~ kP. iid9rem GEN. 6. üŐ9rem GEN. 75. 
id.) || nyK. eőe'mbla EAM. 42. és ede'mb9 la EAM. 42. «emberek». 
7 1 . A fölsorolt példák közt bizonyára lesz olyan, mely­
ben a redukált hang csak másodlagos fejlődés. A kOar.-ban 
különösen gyakran fejlődik ily redukált hang az egytagú szók 
végső ks és ps hangcsoportja között; pl. kCar. fiaydé PORK. 27... 
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30. és fia'ys PORK. 19. «malom» ( ~ nyK. fiakxi id. RAM. 12. | 
kCar. müfds PORK. 26. és müyi POEK. 35. WÜHPORK. 16. «méh» 
<~ kP. müks GEN. 59. müys GEN. 73. nyK. mukxsTíkM. 81. id.) |j 
kCar. lu'fidé PORK. 2 4 lufié PORK. 33. «ostor»~kP. lups SZIL. 119. 
nyK. l§pá EAM. 73. id. | kCar. w/fos" PORK. 25. és upsem (1. pers.) 
PORK. 27. «sapka» ( ~ kP. í*ps SZIL. 271. W$PS GEN. 47. nyK. wptf's 
HAM. 160. id.). — L. még 75. és 76. pont alatt. 
Szintén betoldott magánhangzó van ebben a szóban: kP. 
joydé és joyez GEN. 43. kCar. ctoyeé PORK. 17. nyK. iayez EAM. 
28. «íj» (vö. md. joyks). 
A magánhangzók illeszkedése. 
72. A magánhangzó-illeszkedés csak a nyugati nyelvjárások­
ban van meg; és pedig annyiban, hogy a, i; ö, ü; a, d0, % után 
következő szótagokban csakis magashangok állhatnak; e mély­
hangú szóban is előfordul. Pl. nyK. fia'rai «ölyv» KAM. 12. <~ 
kP. fiaras «sólyom» GEN. 5. kCar. fiaras «ölyv, héja» PORK. 23. | 
nyK. fiiás «egyenes; becsületes, igazságos*) EAM. 14. ~ kP. fiijai 
SZIL. 281. kCar. fiias PORK. 58. «egyenes, igazságos» | nyK. 
si'ndzá. si'ndzd EAM. 133. si'nzd, nyJar. iyndzá WICHM. FUF. VI. 
23. «szem» ~ kUr. sindéd', kCar. kM. sinúíd' WICHM. FUF. VI. 
23. kP. singa SZIL. 217. [ nyK. nöras «ázik» EAM. 88. ~ kP. 
nöras id. [ nyK. iüdm, -ds «iszik» EAM. 35. ~ kP. jüam SZIL. 
59. kür. d'üas (inf.) WICHM. 233. id. — Az a illeszkedése min­
den képzőben és ragban megtörténik, kivéve a -fila többes jel­
ben. — Ellenben: nyK. solem «jégeső» EAM. 135. ~ kP. solem 
id. GEN. 58. 
Nyoma van azonban, hogy a keleti nyelvjárásokban is meg­
lehetett az a hang illeszkedése ; magashangú szótag után ugyanis 
a kür. kCar. kM.-ben d (g,) is áll, a küfa-ban pedig g,, melyek 
nyilván az elülső nyelválláshoz közeledő hangok ;*) pl. küfa izg, 
*) Hasonló megfelelése van az a-nak palatalizált mással­
hangzók után; pl. kUr. t'suj'sá'm, tujsd'm, kCar. tu/sd'm 
«megüt» WICHM. FUF. VI. 32. | kür. kCar. sojsdm «születik» 
WICHM. FUF. VI. 33. | kM. ísáza', kMAz. tsdéd-, kUr. isdza', 
kCar. t'sáj'sá' ('gyermekjáték, csinos játékszer; csinos, helyes» 
WICHM. FUF. VI. 34. | kUr. kaiglas «mendegélni* WICHM. 219. | 
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•«bátya», izalan «bátyának» | pürdlg,n «méhsernek» PAAS. Mátka-
kert. 8. | jüjam «iszom» MNyh3. 39. Í8Q jüj «ne igyatok» PAAS. 
KSz. II. 131. ticmgé «tele» PAAS. KSZ. II. 129. | tüng'Cg?) ümbgl 
«a világ fölött levő» PAAS. KSZ. II. 36. || kM. ísilá', kMAz. Uilá' 
«mind, összes» WICHM. FUF. VI. 29. | kM. Uüfisam «bezár» 
WICHM. FUF. VI. 28. 1 iípéa-1% «gyík» WICHM. FUF. VI. 37. || 
MJr. ila «él» WICHM. 207. j küza «mászik» WICHM. 208. | nömnan 
«mienk» WICHM. 225. 
A redukált hangok is illeszkednek valószínűleg minden 
nyelvjárásban, POEKKA (kCar.), PAASONEN (kUfa) és GENETZ (kP.) 
szövegeiben azonban nincs jelölve az illeszkedés. A kCar.-ban 
megvan kétségtelenül; WICHMANN közlései mutatják, s hogy a 
kUfa és kP.-ben is meg kell lenni, bizonyítja a labiális illesz­
kedés (példákat 1. 62. pont alatt.).*) 
Van arra is példa, hogy következő szó első magánhangzó­
jában történik az illeszkedés: kCar. ikidfom lüssm süddskd 
( = éuőd) «az egyiket a fűbe lőttem» PORK. 38. | kCar. pörtengd 
«a ház előtt levő hely» (port «szoba » + [kUr.] ondédl «eleje vmi-
nek, elül levő») PORK. 46. — Elvétve előreható illeszkedésre is 
akad példa: kP. püngö fíujdskö küzen éin$es ((fölmászik a 
fa csúcsára s leül» GEN. 40. ( = fiujdéko GEN. 30.) 
73 . Van még egy fajta illeszkedés a cseremiszben, de 
csak a legkeletibb nyelvjárásokban: a szóvégi a j a k h a n g ú 
i l l e s z k e d é e . * * ) Ez egészen újabb keletű; a nyugati nyelv­
járásokban, a kür. és kCar.-ban még az eredetibb redukált 
hang van meg. A kM.-ben már a fejlődés stádiumában áll a 
labiális illeszkedés. Pl. kP. sdysaU SZIL. 222. kUfa édrjsale PAAS. 
^-laute 66—7. «gyík» «v» kM. sinsáij kür. kCar. sSrjsd'ld, nyJar. 
kUr. kóla* «egér» WICHM. 208. | ida ondéalal «ne nézegessetek*) 
WTICHM. 223. | kür. sindza. WICHM. 223. sindid, kCar. kM. sinDÍá' 
WICHM. FUF. VI. 23. kUfa singg, PAAS. s-laute 34. «szem». 
*) Palatalizált mássalhangzók mellett szintén a magashangú 
redukált hang fordul elő, pl. nyK. fioidr «vad» RAM. 15. | nyK. 
édia «a kakas sarkantyúja*) RAM. 132. ~ kP. suja id. SZIL. | kUr. 
kCar. kd'jíik «vad állat v. madár» WICHM. FUF. VI. 31. j kür. 
tűi? «beteg» WICHM. 209. 
**) Vö. SZINNYEI JÓZSEF : Labiális illeszkedés a cseremisz 
nyelvben. NyK. XXIV. 143. 
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srfdzal'd, nyK. sakxéafo WICHM. FUF. VI. 37. | kP. sime GEN. 1. 
küfa seme PAAS. s-laute 125. «fekete» ~» kM. it'rfid, kür. se'md, 
nyJar. ií'nw, nyK. sl'md id. WICHM. FUF. VI. 18. || kP. sörtnö 
SZIL. 229. (de sörttwzö 3. sz. birtokraggal GEN. 75.), küfa sörtnö 
PAAS. s-laute 26. kM. sö-rDÚg WICHM. FUF. VI. 21. «arany» •** 
nyK. sórtrrid id. EAM. 136. j kP. iüőö GEN. 48. küfa éüdö PAAS. 
s-laute 30. kM. su'dp WICHM. FUF. VI. 21. «száz» ~ kUr. sudd 
WICHM. 212. nyK. éüdd0 BAM. 138. id. | kP. kombo GEN. 44. (de 
acc.: kombdm GEN. 9.), küfa kombo PAAS. Mátkákért. 8. «lúd» ~ 
kCar. ko'mbd PORK. 4. nyK. komb§ RAM. 54. id. | kP. suőo SZIL. 
233. (de acc : éud&m GEN. 11.), kM. súSg WICHM. FUF. VI. 36. 
«fű, széna» ~ kür. súd§ WICHM. 224. kCar. éwdd PORK. 24. 
nyK. swdS RAM. 136. id. | kP. surnc GEN. 55. küfa surng PAAS. 
KSz. II. 129. «gabona» ~ kCar. surn.9 PORK. 25. nyK. surn§ 
RAM. 137. id. | kP. suéo, sujzo SZIL. 239. kM. sú-zg WICHM. FUF. 
VI. 37. «fajdtyúk» ~ kür. kCar. nyK. nyJar. sú'z§ id. WICHM. 
FUF. VI. 37. 
I I . M á s s a l h a n g z ó k . 
A mássalhangzók sokkal kevesebb változáson mentek ke­
resztül a cseremiszben, mint a magánhangzók. 
A z ö n g é t l e n z á r h a n g o k (k, p, t) v á l t a k o z á s a a m e g ­
f e l e l ő z ö n g é s z á r h a n g o k k a l (g, b, d) és r é s h a n g o k -
ka 1 (r, 0, d). 
74. Cseremisz szó e hangok közül csupán k, p, t zön­
gétlen zárhanggal és /? zöngés réshanggal kezdődhetik. A szó 
belsejében azonban már külömböző változások mennek végbe. 
Vegyük őket egyenkint vizsffalat aia. 
a) p «NJ (i ~ b. 
75 . Magánhangzók között a bilabiális hangok közül majd­
nem csupán a (3 fordul elő.*) Pl. nyK. tifidhid «ezen az oldalon» 
*) p van ezekben: nyK. nyJar. ki'D-lapa «handfláche, 
flache hand», ja'lapa ( < *jal-lapa) «fussblatt» (vö. Lap «nied-
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( = ti-Ypelm), tifie'tsdn «erről az oldalról» ( = ti-\-petsdn) RAM. 
146. — Aj ) gyakran a szó elején is fi-ve változik, ha az előző 
szó magánhangzón végződik: nyK. iőa'-fia «ne adjatok» HAM. 25., 
de kCarU. iőa pu id. POEK. 37. | kP. pi «kutya»: ize fiiie «kis 
kutya» GEN. 32. | kP. pus «füst» : si fiúé (si «ezüst») GEN. 61. | 
kP. poceé «után»: mundra fioceé «a gombolyag u.» GEN. 41. | 
kP. mii perkem és mii fierkem «mézben való gyarapodásom)) 
GEN. 59. | kP. éiirtö pdréd és fidrce «egy szál fonál» GEN. 15. | 
nyK. po'kten «közel»: ala-fiokten «a város közelében*) RAM. 102. j 
kUr. pas§ fiokxéelrid «a mező közepén» WICHM. 216. (kP. poksel 
«közepe vminek)> SZIL. 171.) 
r után szintén fi áll; pl. kCarU. titmer fiostet ((tölgyeseden 
keresztül)) PORK. 37. (vö. nyK. idt pást «egy éjen át» RAM. 
182.) | nyK. susSr fiertsdn «seb miatt" (pe'rHsdn) RAM. 100. j 
nyK. koye'rfids «égett szag» (pSs) RAM. 52. — j után: kP. toj 
fiot és pot «sárgaréz fazék» GEN. 68. — i u tán : nyK. ko'zfiű 
«fenyőfa» (pu) RAM. 56. 
é (és s) előtt a zár vagy részben vagy egészben elveszett. 
A külömböző fokok így mutatkoznak: ps ~ p<r$ ~ ^J ({}&). Pl. 
üp «haj»: kCarM. üpéd «haja» PORK. 22. kUr. üp'fs? id. WICHM. 
212. nyK. üp'réa0 id. RAM. 83. || kP. jdpé és pié «fulánk» GEN. 
52: nyK. iip'Ps «dárda, nyárs» RAM. 32. | kP. lépé «bölcső» GEN. 
15. lepédste és le<psdste (loc.) GEN. 54. J kP. lapé, lufié SZIL. 119. 
kCarU. lufidé PORK. 16. nyK. Up'Ps «harmati) RAM. 73. j W.lupé 
«ostor» SZIL. 119. lupsahn és lu<péahn «odavágva» GEN. 52. 
kCarM. lufié PORK. 33. Iwfidé PORK. 24. nyK. UpH «ostor» RAM. 
73. | kP. opéa és owéa «ajtó» GEN. 47. | kP. kCarM. éopéar SZIL. 
228. PORK. 23. nyK. éap'rsar détra ágas fából» RAM. 127. j kP. 
éupsam GEN. 15. su<péam GEN. 46. kCarU. éufisam PORK. 28. 
kUr. supvéam WICHM. 212. nyK. sSp'Psam «húz, szopik)) RAM. 
139. | kP. ups SZIL. 271. u<pé GEN. 47. kCarM. ufidé PORK. 25. 
upéem (1. pers.) 27. nyK. u'p'Pé «sapka» RAM. 160. | kP. kCarU. 
rig»„ nyJar. még: «niederung») WICHM. PUF. VII. 42. | kP. 
lepene SZIL. 109. kM. lepe'úd, nyK. Irpd WICHM. FUF. VII. 47. 
«lepke», de : nyJar. In'fin, kCar. kUr. UfiS id. WICHM. FUF. VIL 
47. | kP. éopo SZIL. 228. kCar. éo'pd PORK. 23. nyK. éap§ RAM. 
127. «savanyú». 
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upsa SZIL. 271. PORK. 23. kP. utpsaste (és umsaéte • vö. nyK. 
ima) loc. GEN. 45. kür. up'fsas (lat.) WICHM. 211. «száj» | kP. 
iips, üfis, ü<ps SZIL. 271. kCarU. üfids PORK. 39. nyK. üp'fs «illat» 
EAM. 161. 
O r r h a n g után b áll, csak ritkán (talán egyénileg)/?; pl. 
-plak a plur. jele: kP. iyemblak «kicsinyeim» GEN. 34. imnem-
blak «lovaim» GEN. 5. iéamblak «bátyáim» GEN. 4. (de: piem-
filak «kutyáimo GEN. 23.) | nyK. U0ma'rim-bd0la «nevtiek» EAM. 
170. (de: taymfid0lam «barátokat» EAM. 2.) || nyK. tidd0mbe:rtst>n 
(perHsdn) «miatta» EAM. 100. | tdddnn-báres «e helyettw (fier 
«hely») EAM. 12. kür. molan bertsUn és m. fiertsdn «mire» 
WICHM. 225. j nyK. fiuidnm-buisWk és fi. fiuistSk «fejjel lefelé» 
EAM. 185. | kP. alasam fiost «lovamon át» GEN. 4Ő. || nyK. ivirSm 
bua «esőt ad» (pua) EAM. 34. | nyK. a'm-báh «nem tudok» 
EAM. 26. (de: kCarM. om pa'h id. PORK. 25.) | nyK. ko'leu™ 
bdote'ndt «kihaltak)) (pd0tás «végező) EAM. 53. | nyK. kenm-
batsmases (fiazam) «a mint esett» EAM. 186. 
Z ö n g e m á s s a l h a n g z ó mellett WicHMANNnál zöngés 
tenuis van: kM. tsomBa'k «vízzel tele kis árok» WICHM. FUF. 
VI. 28. ( kür. tüldBWk «bundára való» WICHM. 232. | kCar. üniBal 
«fölött levő» HAM. 2. 
b) k ~ y ~ g-
76 . Magánhangzók között gyakran y áll, de nem oly álta­
lánosan, mint a fi; pl. kCarM. tuzak «arra» PORK. 21. ~ tutaját 
«arra is» ibid. tuza'ydn «ott» PORK. 8. | kP. tdsak «ide» GEN. 1. 
~ tdéaydú id. GEN. 6. (de: nyK. ta'sák és tdéd'ken «ott, oda» 
EAM. 146.) || -kdé, -kits, -kdé (abl. ragja): kP. peckeydé «hordóból» 
GEN. 27. kCarM. okna' ydé «ablakból)) PORK. 2. nyK. alayiUdn 
«városból» EAM. 5. — Összetett és két egymást követő szóban: 
kP. kombo kapk és kombo yajdk «vadlúd» GEN. 44. | kP. i-kece 
és i-yece «életkor» (tkp. «év-nap») GEN. 60. j kP. nölas kané 
«orsókarikaként» GEN. 8. és sürtö pdréd yane «egy szál fonalként)) 
GEN. 15. kP. ulmo kür és u. yür ((hársfából való szekrény» GEN. 
40. [ kii kurdk és kii yurgk «szikla» (tkp. «kő-hegy») GEN. 46 .— 
r után szintén; pl. kP. kiner-yut «rőfnyi» (kut «hosszúság))) 
GEN. 12. | kP. ufier-yufia «boszorkány)) (tat. ubir ((boszorkány­
ság)) BÁL. Szót. 35. + ka fia «öregasszonyt)) GEN. 17. | kP. nur 
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yosmo kostas «vadászni» (tkp. «mező járás járni*) GEN. 11. kosmo 
•GEN. 17. — ;' u tán: kM. sii-yol «harcsa* WICHM. FUF. VI. 
20. — f u tán: koéyis «fenyőgyanta» (kis) EAM. 56. 
s előtt a zár részben vagy egészben megszűnik. A külöm* 
t>öző fokok így mutatkoznak: ks ~ kx$ ~ ys (ys). PL nyK. akx-
s}yg9 «nem fér be» BAM. 134. | kCarU. @a'ys-kü «malomkő* PORK. 
19. kCarM. fiayzs-küm (acc.) PORK. 30. fia'yds PORK. 27. kE. ftaks" 
BÜD. CserSz. 77. nyK. ftakxs «malom* EAM. 208. | kP. fiaksam, 
fiaysam SZIL. 277. nyK. ftákxsám «kiterít, kipallóz» EAM. 12. | 
kCarM. ikh^d «gyermek* PORK. 46. nyK. dddrikUd0@dQ «leány* 
EAM. 25. | kP. kukso SZIL. 96. kCarU. ku-kéd PORK. 39. kür. kukxé§ 
WICHM. 208. nyK. kukxiS «száraz* EAM. 56. j kP. küksö «magas* 
•S/IL. 96. kCarU. kükédn PORK. 34. küysdn «fönt» PORK. 38. | kP. 
moks SZIL. 125. moys GEN. 48. kCarM. mokédzd PORK. 31. moyídéd 
•(3. sz. birtokraggal) PORK. 25. nyK. mökxg «máj» EAM. 79. | kP. 
-műké GEN. 59. müys GEN. 73. kCarU. müks PORK. 16. müys 35. 
müfds 26. nyK. rnukxs «méh» EAM. 81. | kP. kCarU. poksdm 
•GEN. 52. PORK. 40. nyK. pokxé§m «dér, fagy* EAM. 102. | kP. 
poksel «közepe vminek* SZIL. 171. poyselan (lat.) GEN. 23. kür. 
jpokxselrid (loc.) WICHM. 214. nyK. poksaln§ (loc), pokxsalftarna 
«középső ujj* EAM. 102. | kP. pü%s SZIL. 180. kCarM. piiydá 
PORK. 25. kE. püks BUD. CserSz. 77. «dió» nyK. pükxé «mogyoró* 
EAM. 107. | kP. seks, seys, seys SZIL. 213. nyK. sákxé «epe» EAM. 
128. | kP. siks GEN. 55. siys GEN. 48. kür. sikx§ WICHM. 215. 
kCarU. siys PORK. 19. siydsem (acc.) 15. kCarM. sdjds PORK. 26. 
nyK. sekxi «füst» EAM. 130. | kP. sokso GEN. 56. kCarU. soksd 
PORK. 16. kUr. éokxsS WICHM. 206. nyK. sö'kxs§ «meleg, forró* 
BAM. 134. | kP. ukS SZIL. 268. u/i GEN. 46. kCarU. uksdto (3. 
sz. birtokrag) PORK. 39. kCarM. u'yds 24. uydhzd 46. kür. ukxs 
WICHM. 214. nyK. ukxi «ág» EAM. 159. 
O r r h a n g után általában g áll, néha y. WICHM. -nál nyK. 
nyjar. kür.-ban g, kM. kCar.-ban G, PAAS.-nál küfa-ban y; pl. 
nyK. tsyygém, nyJar. tsyygém, kP. cüygem (SZIL. 29.) ~ kM. tsüy-
Gé'm, kCar. isüyGalé'm WICHM. FUF. VI. 32. ~ küfa tjüyyem 
PAAS. FUF. II. 188. «csíp, mar* | küfa lopéayye PAAS. s-laute 
111. «v» kP. lofisayge SZIL. 115. «káfer, mistkáfer*, nyK. lap'rsayg§ 
«hűmmel (insekt)* EAM. 67. | küfa meyye PAAS. KSZ. II. 123. ~> 
i P . meyge SZIL. 122. kCar. meygd PORK. 51. nyK. ma'yg? EAM. 
25* 
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78. «karó, oszlop, czölöp» | kM. pu-se'yGd «fa» WICHM. FUF. VL 
21. *s> kP. puseyge SZIL. 178. kCar. pu-seygd PORK. 11. nyK. 
pusaygd RAM. 126. id. | nyJar. sere'ygd, kUr. sere'ygd ~ kM. 
sere-yGd, kCar. sere'yGd WICHM. FUF. VI. 18. ^ küfa serénye 
PAAS. s-laute 51. «cyprinus rutilus» | küfa suyyaltam PAAS. 
s-laute 21. ~ kP. suygaltam GEN. 47. «arczraesik, alábukik», 
nyK. s§ygem «stossen, umfállen» RAM. 139. — kP. solemgdódn 
«jégesőtől» GEN. 58. tumangdédn «ködtől» GEN. 59. püanyaédrt 
«fogától» GEN. 59. (de: püankdédn GEN. 57.) | nyK. mpí-gitsdn 
«tőlem» RAM. 197. és minyitsem RAM. 2. keremn-gits «kötéltől» 
RAM. 139. | kP. fioley-gdú «ha leszállok)) (fiolem) GEN. 13. koley-
gdn «ha meghalok" (kolem) GEN. 13. iley-gdh «ha élek» (ilem) 
GEN. 13. j kP. hy gol «nem hallottam» (kolam) GEN. 7. | nyK. 
am goS§ «nem hagyok» (kodam) RAM, 51. | kP. er colpan gané 
GEN. 56. yane GEN. 57. «mint a hajnalcsillag)) | kUr. nömnay 
gai «magunkféle» (nömnan) WICHM. 222. | kP. édédm gösö «vad 
kecskew GEN. 41. (de: s. kösö GEN. 40.) | nyK. . . . U0man'^ g§r§k 
((...nevű hegy» (k§r§k) RAM. 190. | nyK. üln^-golta «kiitta» (tkp. 
«iván küldte» [koltem]) RAM. 192. | nyK. kuzen^-gen «mászott» 
(tkp. «mászván mentő [kajem]) RAM. 59. | nyK. postaren^-gerőes 
«összeszedheti» (kerdam) RAM. 211. | kP. joyen yoődn ((lecsur­
gott)) (tkp. «folyva maradt» [kodam]) GEN. 58. 
Z ö n g e és z ö n g é s m á s s a l h a n g z ó előtt WICHMANN-
nál G zöngés tenuis áll; pl. kUr. OG li «nem lesz»> WICHM. 208. \ 
kaUűlan «embereknek)) (kalSk «nép») WICHM. 208. j kaivGÜui 
((madárnak)) (káidk) WICHM. 210. | koGlaset ((közötted)) (kP. kok!a) 
WICHM. 219. || OG fiot's «nem esik» WICHM. 211. | OG d'ülőal «nem 
iszik)) WICHM. 224. 
K. r ~ nyK. / . 
77. kP. reyenge SZIL. 189. kCar. reyen^d PORK. 24. ~ nyK. 
re%en RAM. 114. «moh» || kP. mo-yane GEN. 32. «-> nyK. mayán 
RAM. 128. «milyen ?•> | kP. tuyane GEN. 30. kUr. tuyai WICHM. 
230. ~ nyK. Uyen RAM. 145. «olyan» | kCar. tdyaúd PORK. 10. 
kUr. tSyai WICHM. 230. ~ teyen, teye'nd RAM. 144. «ilyen». 
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T o r o k h a n g ós a j a k h a n g v á l t a k o z á s a . 
78 . TROICKIJ j u bundás «csuklik» SZIL. 59. ~ kP. jü^n-
Zam id. SZIL. 59. | kP. küfa siifiö GEN. 239. PAAS. s-laute 34. ~ 
küfa éüfó ibid. kE. stigö BUD. CserSz. 64. nyK. Í9f? RAM. 130. 
«szú» (vö. csuvAnatri s'éGd, édGd PAAS. s-laute 34.) | kP. küfa 
süfidl-fiüt SZIL. 239. PAAS. s-laute 33. kM. sü'finl-fiüt WICHM. 
FUF. VI. 21. nyK. fr#/fcf RAM. 140. «nyál»; kP. küfa sufiedem 
SZIL. 239. PAAS. s-laute 33. nyK. éd0fiem, sd0fie'das RAM. 140. 
«köp» ( < ¥süyl- *c*li%>) «•* mdM. selgd-, E. selgd-, sálgi- «köp»; 
M. selgd, E. selge, sálga «nyál» PAAS. s-laute 33. | kP. tufidr 
SZIL. 258. kür. tüfiSr WICHM. 209. kCar. twfor PORK. 29. ~ nyK. 
•tdy§r RAM. 155. «ing; fehérnemű». 
k > p. 
79 . Mindannyiszor s előtt; pl. kP. lofisayge SZIL. 115. küfa 
lopéayye PAAS. s-laute 111. «káfer, mistkáfer, (GEN.-nél még:) 
wespe», nyK. lapéayg§ «hűmmel» RAM. 67. ~ mdE. loksetf, 
loksej, M. lokéü (< loküi) PAAS. s-laute 111. | kP. lups, lufis 
SZIL. 119. kür. lup<ré WICHM. 224. kCarU. lufidé PORK. 16. TROICKIJ 
rups SZIL. 191. nyK. iSpVg RAM. 73. «harmat» ~ mdE. laké, leké 
«reif, rauhfrost» PAAS. s-laute 105. mdM. leé ML. 12. | kP. lups 
SZIL. 119. kür. lup<í>é WICHM. 237. kCar. lufié PORK. 23. lufidé PORK. 
24. nyK. l§pfé RAM. 73. «ostor» ~ md. lokso, lokéá id. PAAS. 
s-laute 105. | kP. supéam GEN. 15. éuvsam GEN. 46. kCar. 
supsa'm PORK. 24. éufisam PORK. 28. kür. éup'féam WICHM. 212. 
nyK. s§'p(Psam RAM. 139. «húz, szopik, dohányoz» *» mdM. 
soksS- «szopik» PAAS. s-laute 105. 
c) t ~ ő ~ d. 
80. M a g á n h a n g z ó k k ö z ö t t általában 3 áll; pl. K. 
fiüt, nyK. fid0t «víz» ~ kP. fiüddm GEN. 3. nyK. fi90dd0m RAM. 
13. (acc), kÜr. fiüőet (2. sz.) WICHM. 227. | küfa jüt «éj» ~ 
jiidet «éjed» PAAS. KSZ. II. 201. | kP. kür. nyK. kit, kCar. kdt 
«kéz» ~ kP. nyK. kiőem GEN. 6. RAM. 147. kür. kidem WICHM. 
241. kCar. kdde'm PORK. 58. «kezem» | kut (melléknévileg) «hat» 
«-o kP. kuddt SZIL. 95. nyK. ku'ddt RAM. 58. id. (főnévileg) | K. 
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pot, nyK. pat «fazék» ^ kCar. pö'ddm (acc.) PORK. 15. || nyK. 
iadam, K. jodam «kérdez» ~ nyK. iat «kérdezz» EAM. 26. | kodam* 
«marad* ~ kP. kot «maradj!» GEN. 6. (de: kodem «hagy»: kP. 
kodo, nyK. kod§ «hagyj!») | K. ludam, nyK. Wdam «olvas, szám­
láb) ~ nyK. fát «olvass!» KAM. 176. | kCar. lüdam «fél»> ~ ot lüt 
«nem félsz» PORK. 1. | kP. muíedam «jósol» ~ muzet «jósolj»>-
GEN. 37. | nyK. olmSdas «sikerüli) ~ ok olmSt «nem sikerül)) J 
kür. pidam «köt» ~ pit «köss!» WICHM. 210.*) 
8 1 . Nem ily következetes már a hangmegfelelés a követ­
kező esetekben: 
a) A m á s o d i k s z e m é l y t i b i r t o k r a g o s s z ó k n á l 
a kUr. és kCar.-ban megmarad a t, ha utána redukált magán­
hangzó áll, pl. kP. ojéat «gyermeked») GEN. 14-. ~ kCar. aza'tdm 
(acc.) PORK. 14., de : kP. ajzaddn (gen.) GEN. 14. | kCar. fiujet 
<(fejed» PORK. 52. ~ fíujetdm PORK. 13. kür. fiuietdm WICHM.. 
218. (acc.) | kCar. d'olet «lábad» PORK. 45. ~ d'ole'tvm PORK. 22. 
kUr. joletdm WICHM. 210. de : kP. joleddm GEN. 77. (acc.) | kCar. 
körlet «belsőd* PORK. 45. ~ k'óryetdm PORK. 47. de: kP. köryeddm 
GEN. 75. (acc.) | kCar. kuruket «hegyed» PORK. 38. »v kuruketdm 
PORK. 51. kür. kürSketdiri WICHM. 223. | kCar. omet «álmod» •» 
ometdm (acc.) PORK. 57. | kür. süet «nyakad» ~ süetdm (acc.) 
WICHM. 236. | kCar. sudet «füved» PORK. 37. ~ sudetdm PORK. 
46. | kP. ümdret a életkorod)) GEN. 6. ~ kür. limdretdm (acc.) 
WICHM. 245**) 
*) A dentalis hangok fgr. megfelelőire nem terjeszkedem 
ki. — L. SETALA : A finnugor d és 8' NyK. XXVI. 378—437. — 
MUNKÁCSI : A finn-magyar d ~ L és d ~ z hangmegfelelésekről.. 
NyK. XXVII. 129. — GENETZ : Suomalais-ugrilaisen d ensim-
máisen ja toisen tavuun vokaalien válissá (A finnugor É az első 
és második szótag hangzója közt) Váhaisiá Kirjelmiá XIII.* 1—-
12. — PAASONEN : Adalék a finnugor d' hang történetéhez. NyK. 
XXXVIII, 190—192. 
**) A kUfa-ban szabályszerűen van; pl. jiiret «esőd» «v 
jüredam (acc.) PAAS. KSZ. II. 201. \ jüdet «éjed» ~ jüőeddm (acc.) 
PAAS. KSZ. II. 201. | kecet «napod» ~ keceődm (acc.) PAAS. KSZ. 
II. 201. | perket «áldásod» ~ perkeddm (acc.) PAAS. KSZ. II. — 
A nyK.-ban: drftezet ((gyermeked)) ~ drfiezeddn (gen.) EAM. 174. j 
kalpaket «sapkád» ~ kalpake'dd0'm (acc.) EAM. 51. — de: détet 
«öved» ~ dstetd0m (acc.) EAM. 22. 
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b) A f o s z t ó k é p z ő (és abessivusi rag) ő-je is váltakozik 
í-vel; és pedig a kP.-ben általában t van, a kUr. és kCar.-ban 
o, a nyK.-ban legtöbbször ő, de t is; pl. nyK. atáde «atyátlan» 
KAM. 8. | nyK. fiol'ade'ok «akaratlanul» KAM. 15. | nyK. pmSőe'ok 
«istentelenül» RAM. 31. || kCar. fiozdde «irás nélkül* PORK. 57. ! 
nyK. 9stede «tevés nélkül» RAM. 5. | kCar. d'üde PORK. 38. és 
iüte (sic!) RAM. 53. «szomjan* (tkp. «ivás nélküli)) | kP. kalaédte 
«mondás nélkül» GEN. 35. j kP. koddte ((hagyás nélkül» GEN. 52. I 
nyK. koltSde «küldés nélkül» RAM. 186. | nyK. küte (sic!) «fövés 
nélküb) RAM. 60. | nyK. kwzSde ((fölkelés nélkül* RAM. 59. | kP. 
hstdte «csinálás nélkül* GEN. 58. | nyK. m§'ndz§de «nem tojott» 
RAM. 82. | kCar. murdde «éneklés nélkül» PORK. 38. | kP. nahktdie 
«vetetés nélküb) GEN. 58. | kCar. ongdőe «nevelés nélkül» PORK. 
57. | kCar. orhde «elválhatatlanul» PORK. 32. j nyK. páleSedt «mivel 
nem tudja» RAM. 5. | kCar. pdstddeat wrátevés nélküb) PORK. 55. j 
kP. pute «nem adván» GEN. 56. | kCar. ríizalődőeat «ha nem 
rázzák" PORK. 55. | nyK. hndzdde'ok ((tudtomon kivüb) [ kUr. 
sude WICHM. 227. nyK. so-te (sic!) RAM. 103. 163. 175. «nem 
érvén rá» | kGar. mde «nem erjedve» PORK. 51. 
kP. fiitdtne «erőtlen» GEN. 58. | nyK. pmSŐSmS «istentelen» 
RAM. 31. | nyK. k\nddddmd0 «kenyértelen* RAM. 47. | kCar. lu'odmd 
«csonttalan» PORK. 27. | kCar. okna'ddmd «ablaktalant) PORK. 
28. ] kCar. nn^a'ddmd «vak» PORK. 23. | kP. törzatdme GEN. 46. 
kUr. törzaSSmS WICHM. 217. kCar. torza'ddmd POEK. 28. «ablak-
talan» || nyK. fi§ísdd§m§ «váratlan, nem remélt» RAM. 17. | nyK. 
dstd'ődmdo «nem tevő» RAM. 143. | kP. joydhtdmo «nem tévedő» 
GEN. 57. | nyK. kol§d§m§ «halhatatlan» RAM. 53. | nyK. kütd0md0 
(sic!) «éretlen* RAM. 60. | kP. kucdtdmo ((tarthatatlan* GEN. 46. 
nyK. li\dmd0 (sic!) ((lehetetlen* RAM. 68. | kCar. soédn mostdddm? 
«a mely nem tudott megnőni* PORK. 45. | kP. potdtdme ((ki­
fogyhatatlan* GEN. 64. j nyK. sitdddmd0 «hiányos, elégtelen* 
RAM. 121. j nyK. sindzd'Ő9md0 ((ismeretlen* RAM. 133. 
nyK. litfmás (sic!) RAM. 4. kP. litdmas GEN. 53. «a mi 
nem lesz* | nyK. si'tdődmas «hiány» RAM. 121. | kP. soktdtamas 
«a hova nem hallatszik* GEN. 56. | kP. sutdmas «a hova nem 
jut* GEN. 55. 56. 
A nyK.-ben újabb fejlemény lehet a t. A rendelkezésünkre 
álló példák mind i, o ( ~ kP. u) és ü tövű igéknél fordulnak 
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elő, ezek végén pedig a nyK.-ban lekopott a tővégi i hang, a 
mely több esetben még megvan a kP., kUfa, kM. nyelvjárások­
ban (1. a névszótöveknél); a t tehát azt mutatja, hogy előtte 
itt is §-a diftongus volt egykor. 
82 . A z ö n g e m á s s a l h a n g z ó k u t á n is meglehetős 
következetlenül váltakozik a t a <?-vel és még <í-vel is, mégis 
legtöbbször a kür. és kCar.-ban van S; pl. a) l után: kP. 
koltem SZIL. 87. kUfa kolto (imp. sing. 2. sz.) PAAS. KSZ. II. 
126. kür. kolt§s§m (praet. sing. 1. sz.) WICHM. 217. kCarU. kol-
t9sdm POEK. 41. «*-» kCarM. kolőam POBK. 9. «küld» | kP. nultem 
«rág, rágcsál") SZIL. 139. nyK. noltas «wieder zu weben anfan-
gen, sich wieder öffnen», sué§r nolta «die wunde wird schlim-
mer u. schlimmer»> EAM. 87. | kP. peltem «olvaszt» SZIL. 161. 
^ kCar. pelőpmd «olvasztott» PORK. 51. | kCarü. po'ltds «gomb» 
PORK. 16. kUr. polt§san «gombos» WICHM. 229. ~ kP. poldds és 
poldds GEN. 58. nyK. po'ldSs EAM. 103. «gomb» | nyK. swldS 
EAM. 137. kCarM. suldd PORK. 52. kUr. sulds WICHM. 212. ~ 
kP. suldo SZIL. 235. «olcsó» | nyK. s§l3§r EAM. 139. kP. sulddr 
SZIL. 235. kCarM. éu'lŐ9r PORK. 16. ~ kür. sulddr WICHM. 217. 
«szárny, úszószárny» | kCar. suldds HAM. 15. ~ kP. suldds GEN. 
33. «(kenyér)szelet». 
A fosztó képzőben a kP. és nyK.-ban t van az l után, a 
kür. és kCar.-ban ő; pl. kP. joltdmd GEN. 58. nyK. ialt§m§ EAM. 
214. ~ kür. jold§m§ WICHM. 213. kCar. cXolddmd PORK. 24. ((lá­
batlan ». 
P) r után legtöbbször S van; pl. kP. mardeé GEN. 59. 
kUfa mardeé PAAS. KSZ. II. 35. kCar. marSe'£ PORK. 1. kür. 
marosé WICHM. 20. «szól, wind» (de: nyK. mardez EAM. 77.) | 
kP. örően (praet.) GEN. 23. nyK. ö'rőam EAM. 93. «hízik» j kP. 
öTŐdZ «oldal; félreeső, idegen» SZIL. 150. kCar. ö'rődz'-oya 
«oldaldeszka» PORK. 11. örddskdrak «kissó oldalt» PORK. 9. nyK. 
ö'rddz' «idegen», örddét90 «oldalt», örd9skd0 «auf die seite» EAM. 
93. | kP. sordo GEN. 60. kCar. so'rdd PORK. 6. nyK. sa'rdS EAM. 
129. «jávorszarvas». 
Ellenben: nyK. kerőds EAM. 45. ~ kP. kertam GEN. 50. 
«bír, -hat». 
A fosztó képzőkben kP. és nyK. t felel meg a kCar. és 
kür. $-nek; pl. nyK. surt§m§ «szarvtalan» EAM. 137. | kP. purte 
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-«bemenés nélkül* GEN. 32. | kCar. purdé «harapás nólkül» PORK. 
45 . | kür. perőe «verés nélkül* WICHM. 222. 
7) n után a kCar.-ban (PoRKKÁnál) ő áll; pl. kCar. inŐe's 
PORK. 18. 26. ~ kür. indes WICHM. 230. kP. indese GEN. 58. 
nyK. 9nde'kxée RAM. 21. «kilencz» | kCar. kanda's PORK. 26. ~ 
kür. kandas WICHM. 223. kP. kandase GEN. 49. nyK. kandá'kxsd 
JÜAM. 42. «nyolcz» | kCar. kinÖ9 PORK. 37. kinddm (acc.) PORK. 
22. — kCar. kinddle'c (abl.) PORK. 26. kür. Undd WICHM. 207. 
kUfa kindet (birtokrag. sing. 2. sz.) PAAS. KSZ. II. 129, kP. kinde 
•SZIL. 77. nyK. ki'ndd RAM. 49. «kenyér, gabona* | kCar. mü'nddr 
PORK. Aik. III. 122. münddmd (loc.) PORK. 22. «*-» kür. mündür 
WTICHM. 221. kP. münddr SZIL. 129. nyK. nid0'nddr RAM. 84. 
«messze» | kCarU. pundas PORK. 43. ~ kür. pundas WICHM. 
212. kP. pundas SZIL. 182. nyK. p§ndas RAM. 108. «fenék» | 
kCar. t9landa PORK. (U.) 38. (M.) 18. ~ nyK. tdlándd RAM. 172. 
« nektekw. 
S) m után a kP. kUr. kCar.-ban d, az nyK.-ban d; pl. 
kP. kdhmde SZIL. 79. kCar. kgfomőd PORK. 28. ~ nyK. kdh0mndd 
RAM. 46. «köldök» | kP. kunida GEN. 46. kCar. kumda PORK. 18. 
~ nyK. k§mndd RAM. 62. «széles» j kP. komddk GEN. 33. ~ nyK. 
komddk RAM. 54. «hanyatt* | kür. törtidőn WICHM. 242. kCar. 
temda'n PORK. 16. 35. ~ nyK. tdmddn RAM. 128. tdmndán RAM. 
183. (< kP. tendan GEN. 6.) «tietek» | kCar. temőam PORK. 56. 
~ nyK. tandam, támdam CASTR. 21. «titeket*. 
WICHMANN szövegeiben zöngemássalhangzók előtt z ö n ­
g é t l e n m é d i a áll, pl. kür. (SiDld WICHM. 227. ~ kCar. ftith 
PORK. 39. «ötven» | kür. tuülan WICHM. 210. ~ kCar. tutlan 
PORK. 7. (de: tuőla'n PORK. 6.) «annak* | kür. kozlavlan ((feny­
vesednek* WICHM. 221. | kür. jeseDlan ((feleségednek* WICHM. 
236. | nyJar. nyK. ki'D-lapa «handfláche, flache hand* WICHM. 
FUP. VII. 42. | kür. korneülan «utadnak» WICHM. 239. | kür. 
küfiareDlan «hidadnak» WICHM. 239. [| kür. ku,D lumnd «hat ige* 
(vö. ludam «olvas, számlál*) WICHM. 227. || kür. ÍD nal «ne vedd 
el* WICHM. 211. | kür. ftÜD nalőales «a víz fölszivárog* WICHM. 
218. || kür. küfDnd WICHM. 212. ~ kP. kürtnö SZIL. 100. nyK. 
kdrtni RAM. 48. 
Valószínűleg így lesz a kCar.-ban i s ; legalább PORKKA 
szövegéiben az ily helyzetben levő ő azt sejteti; pl. tudla'n 
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PORK. 6. és tutlan PORK. 7. «neki» | ftüdlan PORK. 35. 39. éa 
ftütlan PORK. 55. «vízhez, vízért» || modmd «játék» PORK. 34. f 
ulad mo és ulat mo «vagy-e?» PORK. I.1) 
í > kP. U ~ küfa, kM., kUr., kCar. U ~ nyK. is. 
8 3 . kP. /^c , £t<? GEN. 58. - kP. /%,í GEN. 2. kCar. 0& 
PORK. 25. nyK. fo0t EAM. 18. | kP. (&é GEN. 7. kür. fíitt WICHM. 
227. kCar. /&«? PORK. 41. nyK. /ft0*« EAM. 19. ~ kür. $%B& 
WICHM. 227. kCar. pith PORK. 7. 40. [kP. piéle GEN. 51.] 
«ötven» (h, le < lu «tíz»); vö. még: ziirj. vit, finn viite- stb. 
MNyh3. 140. | kP. sörmdé SZIL. 229. küfa sörmdé' PAAS. s-laute 
109. kM. sö'rmnt's, kür. se'rmdű, kCar. sö'rmSís, nyJar. sö'rmnts, 
nyK. se'rrridts «fék» WICHM. FUF. VI. 23. 24. ~ votj. sermet 
WICHM. Wok . 54. zürj. sermed WICHM. UO. osztjK. sermat, 
vogÉ. sermát id. PAAS. s-laute 109. | kP. Síié SZIL. 232. küfa 
süc PAAS. s-laute 14. kM. kür. kCar. süfs, nyJar. s§ts, nyK. s§ts, 
sSts WICHM. FUF. VI. 23. 24. «korom» ~ md. sod id. votj. su, 
zürj. s a (vö. PAAS. s-laute 14. SET. FUF. II. 257. WICHM. FUF. 
VI. 24.) | kP. tié SZIL. 247. küfa tic PAAS. KSZ. II. 129. kür. 
tits WICHM. 224. kCar. tic PORK. 21. tiismas HAM. 5. nyK. tsits*), 
EAM. 152. «tele» ~ finn tay te- id. 
A második személyi! birtokrag: t; pl. kP. jalet GEN. 66. 
kür. jolet WICHM. 210. kCar. d'olet PORK. 45. nyK. ialet EAM. 
32. «lábad» ( < jol, ial). — A következő példákban sziütén végbe­
ment ez a hangváltozás: kP. erydá GEN. 44. (acc. erydédm GEN. 
27.), kCarM. t'rytá PORK. 12. (acc. er-fdhm PORK. 48. dat. erydé-
la'n PORK. 13.) «fiad» (< er?e, erydf) || kCar. seskdédm «menyedet*) 
(kP. seske GEN. 58.) PORK. 48. || kE. so-loc «öcséd» (kP. solo-
*) PoRKKÁnál más esetben is váltakozik a d és t: $üt «éj»:. 
d'iidsd (birtokrag. 3. sz.) PORK. (Ü.) 20. J Midét PORK. (U.) 19. 
es Iwtédé? (birtokrag. sing. 3. sz.) PORK! (U.) 16. «megmaradt» | 
fíüd-kolet PORK. (ü.) 17. és {Hit kolet PORK. (ü.) 37. «vizi halad» j 
@üő rw PORK. (Ü.) 18. 36. és @üt kdé PORK. (M.) 13. «vízből».— 
Megjegyzendő még kP. ko£ dul «fenyőtűz» (tul) GEN. 38. 
2) A nyK. alak kezdő ís-je kétségtelenül assimilatio követ­
kezménye. 
3) Fontos a rag előtt az e helyett álló redukált hang. 
* 
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GEN. 27.) CserGr. NyK. VI. 206. || kP. moc «mid?» (mo «mi?» 
kérdő névmás) GEN. 36. | kP. skanec «magadnak» (éke dat.-a) 
GEN. 61. | kP. tdlanec «hozzád, neked» (tin dat.-a) GEN. 1. 35. 
Az igeragozásban az egyes számi 2. sz. ragja szintén így 
fejlődött a praeteritumokban; pl. kP. nahc GEN. 6. kCar. na'foé 
PORK. 3. «vettél* (nálam) I küfa tolSís «jöttél*, (iolam) PAAS„ 
(levélbeli közlés) | nyK. kastdts «jártál» (kastam) KAM. 76. || kP. 
ifoédé «éltél* (ilem) GEN. 69. | kCar. mi'sdc «mentél» (miem) 
PORK. 3. | nyK. susats «dobtál* (suem) EAM. 196. 
A többes 3. személy ragja is eredetileg í; meg is maradt 
mindenütt, csak az -am végű igék prseteritumában nem; pl. kP. 
luktdé «kihoztak» (lukiam) GEN. 6. | kUfa toWi «jöttek* (tolam)-y 
lektMs ((kimentek* (lektg,m) PAAS. (levélbeli közlés) [ kCar. tüna'-
foc «kezdenek» (tünalam) PORK. 11. 
így jött létre az ablativus ragja is ; pl. kP. münddrc, münddr-
édn SZIL. 129. kE. mündürc BUD. CST. III. 464. nyK. md0nddrtsdn. 
RAM. 84. «messziről* (< münddr, md0nddr «messze*) | küfa kü-
hpCdn PAAS. KSZ. II. 131. kür. küsüt's WICHM. 203. kCar. kü'édédn. 
PORK. 32. nyK. küh0ts RAM. 60. küédtsdii RAM. 161. «fölülről, 
fönt* (vö. küsdl «felső*). — T e s t e s r a g o k o n : kP. üődrleé 
«leánytól» (üddr) GEN. 6. | kCar. ile'c «jégtől» (i) PORK. 1. | 
kür. mSletsna «tőlünk» (me) WICHM. 223. | Az nyK.-ban csak a 
régi evangéliumfordításban egy-két példában: juma l 'e ts (o: 
pnidlets) «istentől» WIED. 34. || kP. ftütkdé (fíüt) GEN. 6. kCar. 
$ü.t kde PORK. 13. «vízből* ] kür. pörtkdt's WICHM. 215. nyK. 
pört-yitsdn RAM. 205. (port) «szobából*. 
Az eredeti t alaknak mindössze csak ennyi emléke ma­
radt: kP. me fiertna «mi értünk* GEN. 61. (de külömben: kP. 
fíerc GEN. 61. fiercdn GEN. 65. kür. fterjtidn WICHM. 225. kCar_ 
fte'rédn PORK. 11. nyK. pe'rHs, pe'rHsdn RAM. 100. «ért, miatt*) |[ 
taletle «többé ezután* (üf. 22. 96. Car. 21.) SZIL. 248. | Ilija. 
let oznok «Illésnél előbb* (Ocs. 92.) SZIL. 109.— Ez a ű, isy 
ts t e h á t k é t s é g t e l e n ü l a z o n o s a f i n n u g o r n y e l ­
v e k a b l a t i v u s i r a g j á v a l . 
Végre még egy képzőben is végbe ment ez a hangváltozás; 
pl. nyK. kelydts «mélység» RÁM. 44. ~ kCar. ke'lrdt id. PORK. 
b. | nyK. kükxstts «magasság* RAM. 60. kP. kiiksdé GEN. 74. ~-
TROICKIJ küks9t id. SZIL. 96. (kük*sd «magas*). 
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t > r. 
84 . Csak a nyK.-ban fordul elő ez a hangváltozás, és pe­
dig m, n, l és s mássalhangzók előtt; pl. @a'd§ «est»>: [járóid*) 
<loc.) «este» EAM. 9. ( ~ kP. fíotno id.) SZIL. 276. | nyK. fid0tlaygd 
«meise» EAM. 19. ~ nyK. (3d0rtla'?jg9 id. EAM. 18. | fiitnd EAM. 
105. ~ fiirtr)id EAM. 170.: m9>lánem (iitnd teygelá pufren §l§n 
«es war wohl vorher für mich so bestirnmt» EAM. 105. mHá'nem 
bi'^nd komi' ld0ma'n90m ta'rlás pu'jfren «es scheint mir be-
stimmt zu sein, dass ich einen knaben namens Komi miete» 
EAM. 170. | kot «év, idő»: köréd «éves»; tolmem'i-g o r s § oa mi 
akkor volt, mikor jöttem»; t§mdnmemn go'rs§ kniyá ((tanuló­
korombeli. könyv» ; tdyo'rsen «azóta» EAM. 55. j nyK. iá'tlás 
«verdammen, verwerfen, verkleinern» EAM. 30. ~ nyK. iá'rHás 
id. EAM. 29. | nyK. kuatlS «erős» EAM. 57. ~-> nyK. kuarHS EAM. 
57. (elavult) | nyK. tosa'tna ~ tosar^na ( < or. ^oca^Ho) «árger-
lich, verdriesslich» EAM. 148. | nyK. totl§ ~ torHS dédes*) EAM. 
148. (tot «iz»; kP. tut, tutlo SZIL. 264—5.) 
Ugyanez történik az affrikátán végződő szavaknál is, mint­
hogy a diftongus második része két mássalhangzó között kiesik; 
tehát szintén t > r hangváltozás forog itt fönn; pl. kat'skam 
«eszik)) : karnem «enni akarok» WIED. 140. | karlnet «enni 
akarsz» EAM. 36. ] ka'rm? «megevett; evés» EAM. 39. J ka'rmás 
«evésw EAM. 39. | ka'rte «étlen» EAM. 126. || m§t'sk§ «-ig» stb. EAM. 
84. —» mSrtn§ «-n» EAM. 83. | nyK. pat'sas «kinyit»: par tnem «ki 
akarom nyitni» CASTE. 7. | pd0tíkám «vág»: pum y»0rsds «fát 
kell vágnit) EAM. 113. ( sat'sam «születik»: sa'rsS «született (part.)» 
EAM. 127. j tajaiíd «ma» : ta^a'rsS «mai»; taya'réen «mától 
kezdve» EAM. 141. j teygeísd «tegnap» : teygersn «tegnapi» ; tey-
gersen «tegnap óta» EAM. 144. 
Az s, s, s h a n g o k . 
SETALA és PAASONEN véleménye szerint ez a három hang a 
cseremiszben s-sé olvadt össze. WICHMANN azonban kimutatja, 
hogy nem minden nyelvjárásban ment végbe teljesen ez a hang­
fejlődés.**) 
*) Az n előtt levő l csak átmeneti hang. 
**) A 85—91. czikkek SETALA: Zur finnisch-ugrischen laut-
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a) **. 
8 5 . M é l y h a n g ú szókban minden nyelvjárásban s-sé lett. 
Pl. kP. küfa soktam «szitál», sokte «szita» SZIL. 225. PAAS. s-laute 
48. kM. sokt- «szitál» WICHM. FÜF. VI. 19. kCarM. sokte «szita* 
PORK. 50. nyK. éa'kte id. saktam «szitál» EAM. 125. «s» md. suvtne-
id. 1 kP. (GEN. 52.), küfa (PAAS. s-laute 19.), kCarM. (PORK. 32.), 
kM. (FÜF. VI. 19.) sulem, nyK. s§lem KAM. 139. «olvad» ~ md. 
sola- id. zürj. sil- id. | kP. (GEN. 6.), küfa (PAAS. s-laute 27.), 
kCarü. M. (PORK. 37. 47.) suzar, kM. suía'r FÜF. VI. 19. nyK. 
s§éar «hug» ~ md. sazor, saz§r id. votj. suzer id. 
86 . M a g a s h a n g ú szókban a kM.-ban s'-re változott, s 
így azután nem vehetett részt az *s > s fejlődésben; pl. kM. 
seks «epe» ~ kP. seks, seys, se%s SZIL. 213. küfa seks PAAS. 
s-laute 23. kür. kCar. nyJar. iekXi, nyK. sákH id. FÜF. VI. 18. 
^> md. sefe, sdpa id. votj. sep, zürj. sep id. | kM. im «zsír, 
szalonna* ~ küfa sel PAAS. s-laute 29. kür. kCar. nyJar. nyK. 
éel id. FÜF. VI. 18. r>* zürj. sil id. | kM. ser: (3'ár-ée'r «ér» «-* 
kP. ser SZIL. 214. küfa
 {Sür-ser PAAS. s-laute 87. kür. kCar. 
fiii'r-ser, nyJar. fiiyr-ser, nyK. sár id. FÜF. VI. 18. ~ votj. vir-
ser id. | kM. éere'yGd «cyprinus rutilus» ~ küfa sereyye PAAS. 
s-laute 51. kür. sere'ygd, kCar. sere'yGd, nyJar. sere'yg? id. FÜF. 
VI. 18. - md. sefge id. | kM. sil' «hús» - kP. fcl SZIL. 220. 
küfa s§l PAAS. s-laute 29. kür. kCar. sSl, nyJar. nyK. sel id. 
FÜF. VI. 18. 19. - md. sível, siydl,s§vdl id. votj. sil id. | kM. 
si'md «fekete» «•>-» kP. sime GEN. 1. küfa seme PAAS. s-laute 125. 
kür. kCar. se'irid, nyJar. nyK. si'md id. FÜF. VI. 18. 19. ~ 
zürj. sim «rozsda; fekete» | kM. söré'm «fölfejt» *y kür. kCar. 
söré'm, nyJar. nyK. so'rém id. FÜF. VI. 18. 19. ~ md. s§ra'ftart 
«kiszór*, votj. serani «fölfejt» | kM. sösté'm «beárnyékol, elsöté­
tít* FÜF. VI. 18. 19. ~ kP. söstem id. SZIL. 229. ~ zürj. sastini 
«beárnyékol* | kM. éüi «geny» **> kP. sii SZIL. 231. kür. kCar. 
lehre. FÜF. II. 219—270. PAASONEN : Die finnisch-ugrischen 
s laute. I. Anlaut. Helsingfors. czímű értekezések tekintetbe 
vételével WICHMANN : Zur geschichte des finnisch-ugrischen an-
lautenden s- und c-laute im Őeremissischen. FÜF. VI. 17 — 39. 
czímű dolgozata alapján készültek. 
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ayJar. nyK. sü id. FUF. VI. 18. 19. ~ mdE. sij, si id. votj. 
sis<:*aiá, zürj. sis «rothadt» | kM. su'lg «klafter, faden» ~ kP. 
éül'ö SZIL. 235. kUfa iülö PAAS. s-laute 19. kür. kCar. su'fö, 
nyJar. su'ln, nyK. §dl id. FUF. VI. 18. 19. ~ mdE. sel, sül' id. 
votj. sul, zürj. sil iá. f kM. sün «ín» ~ kP. sün SZIL. 236. kür. 
nyJar. nyK. sün, kCar. sön FÜF. VI. 18. 19. ~ md. san, zürj. 
votj. s§n id. 
8 7 . S z ó k ö z e p é n s s z ó v é g é n , a kM.-ben szintén s 
áll magashangú szavakban*); pl. kM. seks ~> kür. kCar. nyJar. 
sekxs, nyK. sákxé, kP. seks, seys, seys SZIL. 213. kUfa seks PAAS. 
s-laute 23. | kM. söstém «beárnyékol, elsötétít» WICHM. FUF. VI. 
18. ~ kP. sostem id. SZIL. 229. (vö. zürj. sastini «beárnyékol» 
WICHM. FUF. VI. 19.)**) 
b) n. 
8 8 . A fu. s általában s-re változott minden nyelvjárás­
ban ; pl. kM. sen FUF. VI. 20. kUfa sen PAAS. S laute 127. 
nyK. éin RAM. 132. «tapló» ~ votj. senki id. | kM. síjtfo FUF. 
VI. 20. kUfa sdrdU PAAS. s-laute 59. nyK. h'fdt RAM. 130. 
* szemölcs)) ~ mdE. silfé, sel'ga id. | kM. sii FUF. VI. 20. kUfa 
iij PAAS. s-laute 54. kP. si SZIL. 216. nyK. si RAM. 132. «ezüst» 
^« mdE. éija, M. sijá id. votj. sijáni «fénylik, ragyog)) | kM. 
iii-yol FUF. VI. 20. nyK. éi'rol «harcsa» RAM. 132. ~ mdE. 
4ije, M. sijá | kM. sirkámd FUF. VI. 20. kE. solkama* BUD. 
OserSz. 47. «mellcsat» ~ mdE. sulgamo, M. sulga'm id. | kM. 
*) Minden más esetben é van a kM.-ben is; pl. kM. sisim 
WICHM. FUF. VI. 20. kP. sssdm GEN. 40. «hét» ~ mdE. sis'im, 
votj. zürj. siéim id. WICHM. FUF. VI. 20. | kM. éi'étd WICHM. 
FUF. VI. 2Ö/küfa, kP. siste PAAS. s laute 111. SZIL. 219. kCarM. 
sist9 PORK. 27. nyK. sistd RAM. 133. <«harkály» ~ votj. zürj. siz 
WICHM. FÜF. VI. 20. | kM. H'iU WICHM. FUF. VI. 20. kUfa kP. 
siste PAAS. s-laute 112. SZIL. 219. kCarü. hstd PORK. 45. nyK. 
éd'sld RAM. 132. «viasz» ~ votj. sus, zürj. sis WICHM. FUF. VI. 
20. || kM. t'sdska', kMAz. Uáska' «reisig» WICHM. FUF. VI. 29. 
nyK. tsa'sker «reis, reisig» RAM. 150. kP. caska «nyirfa» SZIL. 17. 
**) Mindössze azt a néhány adatot használhatom csak föl, 
a mi WICHM. FUF.-beli kis dolgozatában előfordul, mivel ebből 
az érdekes nyelvjárásból más szöveget még nem adott ki föl­
fedezője. 
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•Máim FUF. VI. 20. kP. tóm. GEN. 40. hm SZIL. 213. nyK. 
sd0m RAM. 140. «hét» (számnév) ~ mdE. sis'em, éié^im, M. 
üsdm id. votj. éiéim id. | kM. svst? FUF. VI. 20. küfa kP. 
•siste PAAS. s-laute 111. SZIL. 219. kCarM, sistd PORK. 27. nyK. 
sistd RAM. 133. «harkályt) ~ votj. zürj. síi j kM. si'std FUF. VI. 
20. küfa kP. siste PAAS. s-laute 112. SZIL. 219. kCarü. sdéta 
PORK. 45. nyK. h'std RAM. 132. «viasz» ~ votj. éué, zürj. éié j 
kM. si-éd FUF. VI. 20. küfa ém PAAS. s-laute 124. kP. hze 
•SZEL. 223. nyK. édfa RAM. 134. «ősz» ~ mdE. M. soké {és soké < 
*éoks dissimilatio folytán) id., votj. éiéjl, sizil < *éizil id. j kM. 
M'$it(m FUF. VL 21. kP. küfa éii'^l-Süt SZIL. 239. PAAS. 
^-laute 33. nyK. s*°(3dt, s^$ylftd0t RAM. 140. «nyál» ~ mdM. 
•éülga, E. éelge id. votj. salani, zürj. éelalni «köp» | kM. su'do 
FUF. VI. 21. kP. küfa sudö SZIL. 233. kCarü. südö PORK. 26. 
nyK. südd0 RAM. 138. «száz» ~ md. éado, éadá id. votj. ém, zürj. 
s'o id. | kM. mi FUF. VI. 21. küfa süj PAAS. s-laute 37. kP. sü 
SZIL. 230. nyK. sü RAM. 138. «nyak» ~> mdE. éive «gallér», votj. 
éil zürj. süi «nyak» | kM. süi FUF. VI. 21. küfa süj PAAS. 
s-laute 53. kP. sü SZIL. 230. kE. sü, su BUD. CserSz. 50. nyK. 
éii RAM. 138. sít CASTR. «szén» ~ md. éed', éád' id. | kM. süm 
FUF. kP. süm SZIL. 235. nyK. süm RAM. 138. «szív» ~ mdE. 
éede^, éedej, éadíj id. votj. éulem, zürj. s'g^m- id. | kM. sü'ryg 
nhegyi erdő» FUF. VI. 21. kE. sürgő «nagy erdőség» BUD. 
CserSz. 51. «v votj. éur: mu-éur «eine waldige strecke landes 
•(bes. zwischen zwei flüssen)», éur-li «rückgrat», zürj. li-éur 
«rückgrat». 
89 . Néhány szóban a kM.-ben olyankor is s áll, mikor a 
többi fgr. nyelvek nem adnak kétségtelen bizonyságot, hogy az 
*s itt az eredeti hang. Ilyen példák a következők: kM. seld'm 
FUF. VI. 21. kP. selam, selam SZIL. 213. nyK. selam RAM. 129. 
«hasít» (vö. SET. FUF. II. 264.) | kM. seyGd: yu-se'yGd «fa» 
FUF. 21. kP. pu-seyge SZIL. 178. kCarM. pu-se'ygd «élőfa» 
PORK. 26. nyK. üiygd «törzs» RAM. 128. pusáygd «fa» RAM. 106. 
{vö. SET. FUF. II. 255., a ki jésítetlen s-et állapít meg) | kM. 
si'núzis: si'núzistar «CHHHH KaMeHL (blauer stein)» ~ mdM. éen, 
E. sen (vö. SET. FUF. II. 250. szerinte jésítetlen s az eredeti 
Iiang) | kM. sör FUF. VL 21. kP. sör SZIL. 228. nyK. sör RAM. 
135. «szöglet, oldal.) (vö. SET. FUF. II. 268.) | kM. éü-Őys FUF. 
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VI. 21. kP. süddé SZIL. 232. «abrincs» (PAAS. s-laute 45. mdE. 
sodo-, M. soiS-, sod§- «köt» szóval kapcsolja össze, tehát fgr. 
s-et feltételez) | kM. süskd'm FUF. VI. 21. kP. süskam SZIL. 228. 
nyK. saskas EAM. 131. «töm, betöm» (vö. SET. FUF. II. 258. 
zürj. sutsni «anstossen [intr.J, sich stosseno szóval köti össze). 
*é > s (s). 
90 . Van még néhány eredetileg *s'-szel kezdődő szó, me­
lyekben az nyK.-ban s áll (s'-sel is váltakozva): nyK. sermdts ~* 
nyJar. sö'rmnts, kCar. sö'rmdt's, kür. se'rnwt's, kM. sö'rmnts FUF. 
VI. 23. 24. küfa sörmdc PAAS. 's-laute 109. kP. sörmdc SZIL. 229. 
«fék, kantára ~ votj. sermet, zürj. sermgd id. | nyK. Sdr ~ kUr. 
s§r «charakter, art, gewohnheit, weise; bau (z. b. einer ma-
schine))) FUF. VI. 23. 24. ~ zürj. ser «gewohnheit, sitté, weise» ! 
nyK. s9'rm§ <^» nyK. éo'rmo, kCar. surma'ysd, kM. surma'íjsi FUF. 
VI. 23. 24. kP. surmanse (RINGW.) SZIL. 237. «biúz» (vö. votj. 
sor «nyest») | nyK. s§ts (és s§ts) ~ nyJar. s§ts, kCar. kür. kM. 
sut's FUF. VI. 23. 24. küfa süc PAAS. s-laute 14. kP. síié SZIL. 
232. «korom» (a kM. süt's er. s'-re mutat; de vö. md. sod «ko~ 
rom», zürj. sa id. votj. su id. PAAS. s-laute 14. és SET. FUF. I I . 
257.) | nyK. synzá (EAM. 133. sindzá és syndza) ~ nyJar. srndza> 
kür. sind'éá-, kCar. kM. sinóíá' WIOHM. FUF. VI. 23. 24. kP. 
singa SZIL. 217. küfa sintfa PAAS. s-laute 34. «szem» ~ mdE. 
selme, votj. zürj. sin id. j nyK. synzém (EAM. 133. s}ndzás és 
sindzás) ~ nyJar. syndzém, kür. sind'éé'm, kCar. kM. sinúzé'm 
FUF. VI. 23. 24. kP. tfto^m SZIL. 218. «tud» ~ votj. siémi 
«gelübde tun», zürj. sid'éni «czélt találnia | nyK. synzém (EAM. 
133. si'ndzem és syndzem) «*J nyJar. éyndzém, kür. sindéé'm, kCar. 
kM. sinDÉé-m FUF. VI. 24. kP. singem SZIL. 218. «ül» (vö. SET. 
FUF. II. 264.) | nyK. süm: ko'l-süm «pikkely», kCarU. kol-süm 
id. PORK. 7. ~ nyJar. ko'l-inm id. kCar. süm, sóm, kür. kM. 
süm «pikkely, fahéja FUF. VI. 24. kCarM. süm «héja PORK. 27. 
kP. süm «pikkely» SZIL. 235. küfa süm «schale (z. b. der rübe> 
der eis, der nuss); baumrindea ~ md. sav «pénz», votj. sem 
«héj», zürj. s§p «héj, pénz a | nyK. (a régi evang. ford.-ban) s u n 
(EAMST. 137. sun, WICHM. sun) ~ nyJar. kCar. kür. kM. sun FUF. 
VI. 24. küfa sun PAAS. s-laute 41. kP. sun SZIL. 236. «agyag» 
~ md. soron id. votj. smi, zürj. éoi id. 
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Egy ilyen eset a kE.-ben is előfordul: sujalt- (CBam,eHHaa 
MCTopía stb. Kazán 1891. 1. SZIL. 205.) «kinyújt» «-«•» nyJar. 
siijém, kCar. kür. kM. sujé'm «kinyújt, meghosszabbító (vö. még 
nyK. s§j§m «faden von der lángé eines nadelhubes») FUF. VL 
24. kP. sujem «kinyújt» SZIL. 233. ~ zürj. suj- «bedug». — 
L. még föntebb kCarXI. süm, de ez kétes példa, mivel kCarM.-
ben süm áll. 
WICHMANN véleménye szerint e szavakban az eredeti szó­
kezdő *s bizonyos mondatfonetikai helyzetekben az s-re való 
változást kikerülhette, és ez az é azután s-re változott. 
9 1 . WICHMANN szerint tehát az s, é, s hangok fejlődése a 
következőképpen ment végbe. Az eredeti *é még a csuvas hatás 
előtt egybeesett az eredeti *s-sel. Miután ez a hangváltozás már 
teljesen végre volt hajtva, akkor kerültek a cseremiszbe az s'-szel 
kezdődő csuvas szók. Ez az 4 a keleti nyelvjárások területén 
mind a mai napig megmaradt, a többiekben pedig s-szó lett. 
Az eredeti *s ellenben — SETALA és PAASONEN véleménye sze­
rint Í3 — aránylag későn lett s-sé, de nem minden dialektus­
ban, mivel, a mint láttuk, a kM.-ben magashangú szókban már 
az *s > s hangváltozás előtt s-sé változott, s ez a hang meg­
maradt. 
s > i. 
9 2 . Magánhangzók között vagy szó végén; pl. kP. ju£o SZIL. 
62. kür. jü£§ WICHM. 209. nyK. iuz és ims RAM. 34. «némely» j 
nyK. kuiükSz RAM. 59. kE. kutkuz BÜD. CserSz. 28. <-- kUfa 
kutkds PAAS. s-laute 28. «sas» | kP. lo£as GEN. 47. ~ nyK. lasas 
RAM. 67. «liszt» || kE. tizak, tizagen Bun. CsT. III. 462. ~ kP. 
tdsak GEN. 1. Usa?dii GEN. 6. nyK. Hsak, tisd'ken RAM. 146. 
«ide, eddigw | kE. tizec, tizecen BÜD. CST. III. 462. ~ kP. tgsec 
GEN. 70. 72. nyK. tisets RAM. 201. üse'tsdn 14G. «innen» | kCar. 
tuze'c, tu£ecen PORK. 21. (tageé»n PORK. 19. nyilván sajtóhiba) «>» 
nyK. tdü'tsdn RAM. 146. 203. «onnan» | kCar. tuza'k PORK. 21. 
tuzajdn PORK. 8. ~ nyK. td-sdk, tdéd'ken RAM. 146. «oda».*) 
Vö. még cser. fiaz «ércz», kerDni-(3az «vasércz'>, si-fiaz* 
«ezüstércz» ~ md. uske, vistía «drót», votj. -veé ( < *veék-): 
*) L. még a tagadó ige prseteritumát. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 26 
3 8 2 BEKÉ ÖDÖN. 
azveé «ezüst», uzves «ólom, ón», zürj. -is (<is'A>): ezis «ezüst», 
ozis «ón, ólom» WICHM. MNyv. IV. 297. j kP. joydé, joyeZ SZIL. 
57. nyK. iaygez' EAM. 28. kCar. joyeé POEK. 17. «íjj» ~ md. joyks, 
finn jousi , IpS. juöksa, IpO. jiks, jüys MNyh4. 40. | kP. wfidS 
SZIL. 189. kM. rC'fai kür. kCar. r§-fi§£, nyJar. nyK. rrfoS 
WICHM. FUF. VII. 50. nyK. rd0-fo0& EAM. 115. «róka» ~ md. fiveJ 
id. | kP. hie GEN. 58. kM. aV-Jfc WICHM. FÜF. VI. 20. kür. s\z% 
WICHM. 205. kür. sd'te POEK. 18. nyK. sdzd EAM. 132. «ösz» ~ 
md. soké, votj. siéjl WICHM. FUF. VI. 20. [ kP. su&ar GEN. 5. 
kM. suza'r WICHM. FUF. VI. 19. kCar. suzar POBK. 47. nyK. 
s§'éar EAM. 140. «húg» ~ finn sisar, mdE. sazor, M. saz§r, votj. 
suzer id. (< litv. seser- «nőtestvér»). 
A 3. személy -zd, -z§ ragja (mind a birtokos személyrago­
zásban, mind az imperativusban és desiderativusban) szintén ere­
detibb s-ből való. Meg is maradt explosivák és s u tán; pl. kP. 
kitse GEN. 35. nyK. kits9 EAM. 76. «keze» [ kP. kajdkse GEN. 44. 
nyK. kekh EAM. 173. «madara» j kCar. pdhssd «füle» POBK. 1. | 
nyK. p§ssa «füstje» EAM. 202. | kür. küissH «karma» WICHM. 
206. | kCar. kosth «járjon» POBK. 31. | kP. lekse (lektam) GEN. 
78. «jöjjön ki» | kCar. éresd POEK. 21. sitséö (sindzam) EAM. 211. 
«üljön le». 
így magyarázható meg, hogy a i végű szók is s véggel 
veszik föl a ragot; pl. K. @o£ «gyökér»: kP. kCar. fíossdm (acc.) 
GEN. 58. POBK. 16. (és fioéhm POEK. 19.) | kCar. eyez «eper»: 
eyessd POEK. 46. | kP. joyez «íj»: joyesse GEN. 43. | K. piz «kesz-
tyű»: kP. pisse GEN. 1. kCar. pi'sh POEK. 31. | K. rdfidé «róka»: 
kP. rdfidsse GEN. 35. rdfossd POEK. 6. | kP. tűz «terhes»: tiishm 
(acc.) GEN. 59. [ kP. üskdz «ökör»: üskdssdm (acc.) GEN. 9. || kCar. 
pizam «hozzáragad»: pi'séd POEK. 31. || kCar. uz'am «lát»: uss9 
«látó» HAM. 3. 
BEKÉ ÖDÖN. 
Udvarhely vármegye székely nyelvjárásának 
hangtani sajátságai. 
(Második közlemény.) 
Az ó'-zésen kívül Udvarh. vármegye székely nyelvjárásában 
még egy esetben lehet észlelni a labialisálás tüneményét, t. i. az a, 
<l és d hangoknak erősebb ajakműködéssel való ejtésében. Ha­
tározottabb szabályt e hangok használatára nézve nem lehet 
felállítani. Csak annyit mondhatunk egyelőre, hogy az alább 
kijelölendő területen, ú. 1. minden szóban és minden hangtani 
helyzetben előfordulhat az a, á, d helyett ilyen labiálisabb ejtés. 
Hogy a székely nyelvjárások területén az a, d, és d mel­
lett q,, a és d hangok is hallhatók, ennek megállapítása STEUER 
érdeme (Hunf. Alb. 32. s. köv. 1.). Ugyanő megkisérlette már 
azt is, hogy e hangoknak keletkezését és nyelvtörténeti szere­
pét is megmagyarázza. Az á hang keletkezéséről ezt mondja: 
«Ezen átmeneti d hangnak keletkezését nézetem szerint 
azzal lehet megmagyarázni, hogy a köznyelvi illabiális á nem 
igazi megfelelője a labiális a-nak, hanem csak a nyelvtörténet 
folyamán lett azzá. Igazság szerint ez az d rövid á-nak volna 
hosszú párja. Valószínű tehát, hogy a nyelv e különbség ki­
egyenlítésére törekszik s azért fejlesztette ki az d hangot, mely 
már közelebb áll az a-hoz, hogy ekként idővel a grammatikai-
lag egymásnak megfelelő a és d phonetikailag is megfeleljenek 
•egymásnak.)) (I. h. 35.). 
Valószínű, hogy ezzel helyesen jelölte meg az á, keletke­
zésének okát is, de bizonyára igaza van abban, hogy az d csakis 
•á-ból való újabb fejlemény lehet. A halmagyi nyelvjárásban 
ugyanis az d egyáltalán hiányzik, helyette a nyelvjárásukat tisz­
tán beszélők mindig d-t ejtenek, de az előtte való a mégis ri-vá 
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lesz. Már pedig éppen nem valószínű, hogy ez az ajakműködés-
sel képezett á, mely már nagyon közel áll az a-hoz, okozta 
volna az a > á változást (Vö. NyK. XXXI. 378)* «Nézetem sze­
rint — mondja erre vonatkozólag WICHMANN GYÖRGY (Nyr. 
XXXVII. 196) — az a-nak itt nincsen asszimiláló ereje, hanem 
az elődjének volt valamikor ez az ereje és az eredménye, az d, 
megmaradt még azután is, miután maga az asszimiláló á a-vá 
változott. Tehát: az a > d hangváltozás az á > á változásnál 
korábbi.» 
Abban azonban már nem adhatok igazat STEUERnek, hogy 
az a korábbi o-ból fejlődött volna, hogy tehát nem csak fone­
tikailag, hanem hangtörténetileg is átmeneti fokon állana régi 
o és mai a között. Először is nem hiszünk ma már abban, 
hogy legrégibb nyelvemlékeink o betűje mindig o hangot jelölt 
volna, másodszor meg nem látom okát annak, hogy miért kel­
lene az á és q hangok keletkezését más-más módon magyaráz­
nunk. A két jelenség (á ~ á és a *->» <$) annyira hasonló, hogy 
ha az cí-ról ki tudjuk mutatni, hogy a-ból lett, akkor valószí­
nűleg az q is csak <z-ból lett, nem pedig megfordítva, q-ho\ a 
mai köznyelvi (és székely) a. 
STEUER már azt is észrevette volt, hogy az á és q (l, r, j 
előtt a) hangok inkább csak a keleti székelység jellemző vonásai 
s hogy annál sűrűbben hallhatók, mennél keletebbre megyünk. 
Ebben általában igaza van. Én csak annyit tehetek még hozzá, 
hogy az én nézetem szerint e labialisatió azon székely törzs 
körében keletkezett, a melynek nyelvjárását az ié, üő, uó kettős­
hangzók jellemzik (ma is legerősebben Csíkszereda környékén 
dívik), s hogy innen kiindulva terjedt mindjobban nyugat felé. 
(Vö. NyK. XXXVI. 330, 332, MNy. I. 450, Nyr. XXXIII. 450). 
E mellett szól az a körülmény is, hogy Udvarhely megyének 
is csak délkeleti sarkában észlelhető, tehát az egykori Bardocz-
fiszékben és némileg még a két Homoród vidékén is, azaz 
Udvarhely megyének olyan területén, a hol más tekintetben is 
tapasztalható a háromszéki nyelvjárás hatása. 
Udvarhely megye nyelvjárási sajátságai között azonban 
nemcsak labialisatióról beszélhetünk, hanem e tüneménynek éppen 
ellenkezőjéről is. 
A datki nyelvjárás-szigetről szóló értekezésemben (Szilasi-
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féle Nyelv. Tan. I. 62) e nyelvjárásnak egyéb, valóban csodá­
latos sajátságai során arról is szóltam, hogy az ü és ű hangok 
ott teljesen hiányzanak, mert következetesen i, % hangokat ejte­
nek helyettük. Pl. fist, sit, il, készil, nekink, érkésztink, möktőr-
jik, csír, tíz, kídött, stb. Akkor azt hittem, hogy ez a datki 
nyelvjárás-szigetnek egészen sajátos hangtörténeti vonása, a mely 
éppen a datki maroknyi magyarság elszigetelt helyzetének kö­
vetkezménye. Azóta azonban kissé más szemmel látom a dol­
got, mert rájöttem arra, hogy ez a sajátság Uh. megyében sem 
ismeretlen. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a megye délnyugati 
széle mentén némely községben, név szerint Petken, Derzsben, 
Szenterzsébeten és Magyarzsákodon (valamint a már Nagy kii-
küllő megyéhez tartozó, de közvetetlen a megyehatár mellett 
fekvő Héjjasfalván is) akadnak egyes idősebb emberek, a kik­
nek nyelvében még ilyen ejtés hallható. Fist, nyist, készil, elcé-
nil, kérészül, gyérmökink (= -ünk, nem -eink), nevelünk, vigyink, 
kértik, töttik s még néhány ezekhez hasonló adat található onnan 
való jegyzeteimben is. (Hosszú ü helyén ejtett t-t egyetlen egy­
szer sem jegyeztem e községekben, de az lehet persze véletlen­
ség is, hogy ilyet nem hallottam.) 
Ebből a körülményből nyilvánvalóan következik először is 
az, hogy ez a sajátság nem fejlődhetett a datki nyelvjárásszi­
get külön életében, hanem meg kellett lennie már akkor is, 
mikor a datki és az Uh. vármegye délnyugati szélén lakó ma­
gyarság között még szorosabb politikai vagy legalább is ethnikai 
kapcsolat volt. Uh. megye területén ez a sajátság az évszázadok 
folyamán lassanként ismét elmosódott s ma már csak a korosabb 
nemzedék beszédében észlelhető, Datkon ellenben, minthogy 
közbeékelődött szász és oláh községek időközben elszigetelték az 
uh.-i székelységtől, zavartalanul és teljes erejében megmaradt 
napjainkig. 
Ha már most felvetjük azt a kérdést, hogy e jelenségnél 
eredeti illabiális állapottal állunk-e szemben, vagy delabialisatió 
következményét kell-e benne látnunk, akkor az én véleményem 
szerint egyik kérdésre sem felelhetünk föltétlenül igennel. Egyes 
esetekben, pl. a fist, nyist, bidös, fii stb. esetében, bízvást föl-
tehetjük (vö. Oklsz., NySz.), hogy ezek e területen mindig csak 
i-vel hangzottak, azaz, hogy a köznyelvinél régibb hangállapot 
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maradványai. A legtöbb esetben azonban és különösen a ragok­
ban és képzőkben, már ü > i változás történt. A keril stb. mély­
hangú párja ugyanis fordul stb. s épen így felelnek meg egy­
másnak kezink, de lábunk, viszink, de hozunk, vöttik, de attuk stb. 
Ez utóbbiakról tudjuk ugyan, hogy -onk, -énk, -ok, -ék volt ere 
detibb alakjuk, tehát elméletben lehetséges volna ugyan, hogy 
az ü fok kikerülésével váltak zártabbá, de a keril, fordul-félék 
keletkezése már aligha volna ilyen módon magyarázható, mert 
a codexek korában még általánosan kéről, fordól-nak hangzot­
tak, sőt egészen kétségtelen példái a delabialisatiónak a kfn. 
8chiure-ből lett csír (vö. MELICH Ortsn. is) és az ö l y v-nek ili 
alakja, melynek második i-je csakis a szék. ülü-hől magyaráz­
ható. (Első i-je t. i. esetleg é-bői is fejlődhetett volna vagy 
talán még ennél is régibb i-nek megőrzése lehetne. Vö. Gom-
bocz, Tör. jöv.) Megerősíti ezt a magyarázatunkat a datki nyelvjá­
rásnak egy ezzel párhuzamos másik jelensége is, (a melynek 
azonban Uh. vármegye e határszéli községeiben ma már semmi 
nyoma sincsen), az t. i., hogy ott köznyelvi ö helyén is é áll. 
Pl. hizajé, kéház, érdé, mezé stb. (Vö. SziLASi-féle Nyelv. Tan. 
I. 63). Itt is vannak ugyan olyan esetek, a melyekben az é ere­
detibb lehet, de rámutathatunk viszont olyanokra is, a melyek­
ben az é kétségtelenül csakis ö helyébe léphetett. 
Az ü > i, ü > í, ö > é hangváltozások úgy látszik ugyan­
egy szempont alá tartoznak, azaz azt kell hinnünk, hogy a 
datki nyelvjárásban és valószínűleg a vele szomszédos Uh. megyei 
községekében is, valamikor a palatálisoknak teljes delabialisatiója 
történt, melynek ö > é részét csak azért nem észlelhetjük ma 
már, mert a nyelvjárás később egy másik hangtörténeti változás, 
az ú. n. o-zés hatása alá került s ez az általános palatális de­
labialisatiónak az ó'-re való hatását idővel ismét lerontotta. Mindé 
hangváltozásoknak közös physiologiai okát az én nézetem sze­
rint az elülső hangok képzése alkalmával az ajakkerekítésre for­
dított izomerőnek egy bizonyos korban való ellankadásában kell 
keresnünk. Sőt ez ellankadás korát is megjelölhetjük, legalább 
viszonylagosan. Kétségtelen ugyanis, hogy a delabialisatió folya­
matának az ö-zés fellépése előtt már be kellett fejezve lennie,, 
mert Datkon a zárt szótagban álló r, l (j?) előtti, o-zés követ­
kezményeként keletkezett hosszú ő változatlanul megmaradt. 
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ó'-nek. Pl. embÖrtél ( = embertől), érőitek (= őröltek). Pedig ha 
az ö-zés volna a régibb és a delabialisatió az újabb fejlemény, 
akkor az ilyen eredetű o-ből is föltétlenül é lett volna. 
Hogy Uh. vármegyének szóbanforgó határszéli községei 
milyen mértékben vettek részt e palatális delabialisatióban, azt 
ma már persze alig lehetne határozottan megállapítani. Az ü > i 
változás bizonyára az ő nyelvjárásukban is megtörtént, mert 
erről az idősebb nemzedék nyelve ma is tanúskodik.*) Az ű > * 
változást én magam ugyan nem vettem észre, de nem kételke­
dem benne, hogy ez is még megfigyelhető volna, mert ez a két 
hangváltozás a legszorosabb kapcsolatban van, egymás nélkül 
szinte el sem képzelhető. Már nem olyan bizonyos, de a szom­
szédos datki nyelvjárás példája alapján fölötte valószínű, hogy 
ö, ő helyett is ejtettek itt valamikor é, e-t. De minthogy ezen 
Uh. megye ö-ző vidékének lakosságával évszázadok óta akadály­
talanul és szakadatlanul érintkező határszéli községek nyelvjá­
rása teljesen védtelen volt a terjedő ö-zéssel szemben, nem úgy 
mint a mindenfelől elszigetelt datki, azért föltehető, hogy ez az 
erős ó'-zö hatás az ö, ő egykori delabialisatiójának nyomait már 
régebben ismét eltüntette e vidékről. 
Uh. vármegye székely nyelvjárásának egy másik hangtani 
sajátsága, a mely legalább is olyan széles körben ismeretes, 
mint az ó'-zés, az á hangnak a megelőző a hangra gyakorolt 
assimiláló hatása.**) Alighanem ez egyszersmind az a székely 
nyelvjárási sajátság, melyet irodalmunkban először említenek 
ilyen gyanánt. Mikor SZAMOSKŐZY ISTVÁN a XVI. sz.-ban a szé­
kelyek nyelvéről írva azt mondja, hogy: «Frequens primse se-
cundseque vocalis in sermone usus» (Bagyari Simon idézi Nyr. 
XXXII. 48), akkor alighanem ezen apám, anyám, kaszál-félékre 
*) Érdekes, hogy KRIZA a halmágyiakról is azt mondja, 
hogy: «az ü-t i-vé változtatják, mint nekink = nekünk, me-
nyink = menyünk, ires = üres, issen (üssön) meg az isten vagy: 
a kő (menykő)» (Vadr. 561). Nem valószínűtlen, hogy az ő ide­
jében még csakugyan így volt, de én ennek Halmágyon már 
semmi nyomát sem találtam. 
**) Az ilyen nyelvjárásúak beszédét efféle tréfás mondókák -
kal szokták gúnyolni: apám émént á kalákába kászáni, s úgy 
lakott fatállal, fákálánnyál s laskával, hogy halálán van (Farczácl). 
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és az ember, sér (sör), szászszé (százszor), nevéte (nevelte), émént 
(elment)-félékre czéloz. (Ez utóbbiakról 1. alább). A magyar 
nyelvtudomány szempontjából azonban e kérdést is BUDENZ tár­
gyalta legelőbb. 0 így határozza meg e hangtani jelenség sza­
bályát: «A tompa a olly szótagban, melly után hosszú á-val 
való szótag következik, éles a-vá lesz (a)» (Magyar Nyelvészet 
V. 360). Nyilvánvaló azonban, hogy ez a szabály csak az apám, 
kaszál-féle szavak esetére talál, de nem volna érvényes az arat­
tál, marathat á tánc, há ászt á nagy árát-félék első szótagjaira. 
Azért sikerültebbnek kell mondanunk KRIZA meghatározását: 
»Jellemző vonás [a keresztúri nyelvjárásban] az úgynevezett 
hang-attractió v. hangzó-hasonulás, mely szerint a hosszú a-val 
való szótag az előtte levő egy vagy több szótag tompa a-ját is 
élessé teszi, mint: apám,*) Juizáját, lákádálmát, párápáes, hálál, 
stb., e hang-hasonulás hátra- s nem eléfelé történik, de gyak­
ran egy szóról a közvetlen előtte álló szó azonnemű önhang-
zójára is visszahatást gyakorol, mint: hadd lám vagy haliam ; 
hadd lássam vagy hallassam, nászszájjal (nagy szájjal).» (Vadr. 
550—51).**) KRIZA megfigyeléseit még STEUER is kiegészítette egy 
pontban az által, hogy rámutatott arra, hogy «szótagzáró liqui-
dák előtt néha meg is nyúlik [az á] s széles a lesz belőle: 
almát, dmát ,almát'.» (Nyr. XXII. 302). De az assimilitió e jelen-
*) KRIZA az a hangot (BUDENZ példáját követve) még a 
jegygyel jelölte. 
**) Megjegyzem e helyen, hogy KRIZA egy sorral alább így 
folytatja: «e szabály a hosszú e-jű szókra is kiterjed, de csak 
akkor, midőn az e-vel való szótagot közép e'-jű szótag előzi meg 
pl. szegény, egyéb, derék, téré/a, szer ént, serény, meénk, (az ily 
szók száma csakugyan nem nagy), ellenben a nyílt e-jö. szótagra 
nincs e visszaható attractiója az éles é-nek, mint : legény, vete­
mény, kemény, vereségi). (U. o.) A homoródi nyelvjárásról szólva 
meg ezt mondja: «Homoród vidékén nincs egy szegény is, de 
van elég szegény.» (Vadr. 558). — Ebből tehát az következik, 
hogy Kriza szerint az á—á hasonulás területén az é is valami­
lyen hasonító hatást gyakorolna az előtte álló é hangra, hogy 
tehát a keresztúri járásban a szegény, egyéb, dér ék-iéle szavakban 
nem é, hanem valamely ettől különböző hangot ejtenének. Ez 
azonban határozottan tévedés. Az e-nek se a keresztúri járás­
ban, se Uh. megye egyéb részeiben semmi ilyes hatása nincsen. 
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sógének megfigyelése és meghatározása még így se kifogástalan, 
azért ki kell egészítenem még a magam észrevételeivel is. 
A főszabályt az én nézetem szerint így lehetne megfogal­
mazni: á hangú szótag előtt minden a d-vá változik, ha köz-
vetetlenül (más magánhangzóval való megszakítás nélkül) előzi 
meg. E főszabály azonban több szempont szerint módosul. 
1. A vele egy szótagba tartozó l, r, j előtt álló ilyen a 
megnyúlik á-vá, pl. hálgdssák, alkalmával, farkát, akarták, kraj­
cár, hájcsák stb., de megmarad rövidnek 11 előtt. Pl. vallás, nyi­
lallás, hállám (hadd lám). Steuer határozottan téved, mikor (i. 
h.) azt hiszi, hogy az ilymódon keletkezett á nem szűk, hanem 
széles ejtésü hosszú a (vö. még Nyr. XXXIII. 560), de az már 
csakugyan kérdéses lehetne, hogy vájjon az ilyen hosszú á va­
lóban á-ból nyúlt-e meg, vagy pedig e fok kikerülésével hosszú 
á-ból lett. Ez ugyanaz az eset, a melyről már az ó'-zés tárgya­
lása alkalmával is szóltunk, s e kérdés eldöntése itt is attól 
függ, hogy az á visszaható assimilatióját, vagy a liquidák nyújtó 
hatását tartjuk-e régibbnek. (L. erről még alább). Ha az előbbi 
a régibb, akkor ez volt a fejlődés útja: *hajcsák > *hájcsák > 
hájcsák, ha az utóbbi, akkor ez : *hajcsák > *hájcsák > +hájcsák. 
E kérdésről külömben még szólunk alább. 
2. A szabályos a helyett néha e hangot találunk köznyelvi 
•a helyén. Király ez. értekezésemben (Nyr. XXXVI. 414) már 
idéztem erre nézve a következő Uh. megyei adatokat: sokecskáig, 
rékták, é más embörök, csetára, Enlekával, epám, kommeszácziő, s 
azóta még e hármat jegyeztem fel: eggyé'ránsá (Nagykede), é'nd-
rás (= András, Bözöd), télán ^Gagy). Említett értekezésemben 
az ilyen e—á-féle eseteket korábbi a—á-ból származtattam, de 
ezt a magyarázatot WICHMANN is (Nyr. XXXVII. 199) és MELICH 
is (M. Nyelv IV. 25) helytelenítették, mert szerintük az e—á 
csak á—á-ból keletkezett. Szívesen elismerem, hogy az é az 
ilyen esetek jó részében (egyebek közt az Uh. megyei adatok 
esetében is) csakugyan korábbi á-ból keletkezett (ennek lehető­
ségét különben akkor sem volt szándékom tagadni), de fenn kell 
tartanom azt, hogy ilyen e—á közvetetlenül a—á-ból is kelet­
kezhetett. Erre vonatkozó okaimat majd egy külön értekezésben 
fogom kifejteni, a melyben az á hangnak más megelőző magán­
hangzókra gyakorolt hatását is tárgyalni fogom. 
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3. Ha az á és az a között még valamely más magán­
hangzó is áll, akkor az a nem szokott á-vá változni, pl. kato­
nát, hazuttál stb., de úgy látszik nem akadályozza meg e hang­
változást egy közbül álló i. Legalább erre látszanak mutatni kö­
vetkező adataim : harisnyába, mektászittáná (Betfalva), hájigálgát-
ták (Simónfalva), náinnyám (= nagyanyám u. o., Ujszékely, Sze­
derjes), tániccsák (Martonos), annyinál (Pirtosváralja), megnyálin-
csák (Derzs). Ez elég tetemesnek mondható számmal szemben 
aligha lehet véletlenségnek tulajdonítani, hogy csak ezt az egyet­
len egy példát találom jegyzeteimben, a melyben közbülső o 
ellenére is megtörtént az a > á változás ászt monták (Betfalva). 
(De még ez az egy eset is magyarázható más szempontból is, a 
hogy alább azonnal látni fogjuk). Hogy a /? a m/z?/áí-félékben 
gyakran megtörténik az a > á változás, a katonát, hazuttál-félék­
ben azonban nem, annak bizonyára csak az az oka, hogy az i 
illabiális, az o, u ellenben labiális képzésű. 
4. WICHMANN GYÖRGY azt az érdekes megfigyelést tette, 
hogy a moldvai északi csángók nyelvjárásában csak az á l l a n d ó 
á előtti a változik á-\á, de a v á l t o z ó á előtti a nem haso­
nul. Pl. darázs, kalász, szakáll stb., de marás, halász, halál stb. 
(Nyr. XXXVII. 194). E korlátolt assimilatio okát WICHMANN 
így magyarázza: «Eredetileg természetesen úgy az á l l a n d ó , 
mint a n e m á l l a n d ó a-nak visszaható asszimiláló ereje volt 
(kapa «>-> kapál, kasza «•*•» kaszál stb.), mint a hogy áll a dolog az 
irodalomban található adatokból Ítélve, az említett magyaror­
szági nyelvjárásokban még most is. A moldvai északi csángó 
nyelvjárásban általánosítás az a javára ott történt, a hol az á 
nem volt állandó (*kapa -*> *kápál > kapa ~ kapál, *hal «•**> 
*hálász > hal ~ halász, stb.) és így az á—á hangviszony csak 
ott maradhatott meg, a hol az á állandó volt.» (U. o. 197.) Az 
assimilatiónak ez a módja Uh. megye területén ismeretlen, de 
észlelhető itt egy más, velejében ugyanezen okra visszavihető 
jelenség. Helylyel-közzel t. i. észrevehető az a> á változás akkor 
is, ha nem következik utána á. Pl. kápút, hálgáss nő/ (Eted), 
ászt monták, apám és apósom (Betfalva), lakott (Farczád, az idé­
zett gúnyos mondókában), kapott, kaptak (Eugonfalva), almafa 
(Csehétfalva), áz dnnya (Véczke), kasza (Szenterzsébet), gazda 
(Siménfalva). Ezekhez hasonló adatokat feljegyeztem már Maros-
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Torda vármegye területén is (vö. Nyr. XXXII. 560), és ugyan­
ilyeneket talált VARGA IGNÁCZ is a Felső Őrvidék nyelvjárásában 
(NyP. IX. 7). E jelenség magyarázatára nézve különösen ezen 
adatokat tartom nagyfontosságúaknak: almafa, az ánnya, kasza,, 
gazda. Valószinűnek tartom ugyanis, hogy legelőször az ilyen­
félékben kezdtek ilyen, az általános szabály ellen való d hangot 
ejteni akkor is, ha nem következett utána á, és bizonyosnak, 
hogy ezek belső analógia útján az ilyen ragos alakokból vonód­
tak el: álmáját, dz ánnyát, kaszám, kaszád, kaszája stb. Ép így 
idézték elő a hálgáttál, hálgátták, hálgdssák stb. szabályos ala­
kok a hálgáss né! ejtést és így keletkezett a gyakori laktál mel­
lett a lakott, kaptál mellett a kapott, kapták mellett a kaplak. 
S minthogy a szabályszerű á legtöbbször a szó vagy szólam első­
szótagjaiban szokott állani, könnyen átcsaphatott ez az illabiális 
ejtés később olyan szavakba is, a melyekben az a után nem m 
állhat á, mint kaput stb. (Vö. különösen: apám után rögtön 
apósom). Es nem lehetetlen, hogy az előbbi pontban tárgyalt 
hárisnyába-féle esetek is tulajdonképpen ide tartoznak. Itt tehát 
szintén általánosításnak, de a moldvai északi csángó nyelvjárás­
ban tapasztalhatóval éppen ellentétes irányú általánosításnak 
csirái mutatkoznak. Ott (nem állandó á előtt) az a javára tör­
tént az általánosítás (*kapa ^> *kápál > kapa ~ kapál), itt — ha a 
nyelvjárás az irodalmi nyelv zavaró hatása nélkül, a nyelvfej­
lődés természetes útján fejlődhetnék tovább, a mi mai műve­
lődési viszonyaink között persze éppen nem valószínű, a már 
mutatkozó jelek szerint az á javára történnék az általánosítás 
és lenne a mai kapa <^> kápál-ből kápa ~ kapál. 
A tárgyalás alatt levő a—á > á—á jelenség hangtani ter­
mészetének és történetének magyarázatára nem kell sok szót 
vesztegetnünk. Már Budenz is helyesen rámutatott arra, hogy e 
hangváltozás okát az á hang visszaható assimiláló erejében kell 
keresnünk. Csak annyit kell még ehhez hozzá tennünk, hogy 
ez a hangtani jelenség tulajdonképpen a labiális illeszkedésnek 
egyik esete. Ezt SZINNYEI vette észre legelőbb (Nyr. XIX. 126) 
s ugyancsak ő fedezte fel azt is, hogy e hangzóhasonulás az 
Árpádok korában még köz-magyar sajátság volt (Nyr. XXIV. 
153) s az ő föltevését most megerősíti az Oklsz. is, melynek 
számos adatában az á előtti mai a hangot az Árpád-korban 
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következetesen (o-val nem váltakozó) a betűvel találjuk jelölve.*) 
Ebből tehát az következik, hogy Udvarhely megye azon terü­
lete, a hol az á—á hasonulás dívik, csak megőrizte az egykoron 
általános Árpád-kori nyelvállapotot s újabb fejlődés (a > a hang­
változás) tulajdonképpen a megye területének azon részén tör­
tént, a hol e hasonulás (a mai köznyelvvel megegyezően) már 
nem érvényesül. S e szerint az előbbi 1. pont alatt tárgyalt 
hájcsák, álinat-íéle esetekben is csak korábbi a-ból magyaráz­
hatjuk az a-t, nem pedig a-ból, mert a hangtörténeti fejlődés­
nek ez utóbbi foka e z e n a t e r ü l e t e n , a hol még m a i s az 
á—á dívik, nem is volt meg soha. 
Azt a területet, a melyen az á megőrizte hasonító hatá­
sát, az eddigi kutatók még nem jelölhették meg pontosan. 
A magyar nyelvészek körében (a marostordamegyei nyelvjárá­
son kívül) általában Székelykeresztúr vidéke nyelvének jellemző 
sajátságaként ismerik e hangtani jelenséget. BUDENZ és KRIZA a 
keresztúri fiszék nyelvjárását jelölik meg ilyennek, STEUER sze­
rint pedig ide tartozik a homoródi járás kivételével a megye 
•egész területe (Nyr. XXII. 252—53 és térk.).**) A valósághoz 
* SZABÓ SÁNDOR A magyar magánhangzóilleszkedés ez. 
tanulmányában (Bpest, 1902, 41. 1.) azt állítja, hogy SZINNYEI 
(Nyr. XIX. 126) az egész jelenséget az oláh nyelv hatásának 
tulajdonította s a maga részéről is azt állítja, hogy «az illesz­
kedéshez szükséges d hang kétségtelenül oláh eredetű e szavak­
ban.)) SZINNYEI azonban abban a czikkben, a melyre SZABÓ 
hivatkozik, egy árva szóval sem említi az oláh hatást s más 
helyen sem koczkáztatja meg ezt a lehetetlen feltevést, a mely­
nek egyaránt ellentmond mind Árpád-kori helyesírásunk, mind 
pedig az á—á j a—á hangviszony határának az egykori poli­
tikai határokkal való alább ismertetendő kapcsolata. 
**) WIOHMANN A moldvai csángó magánhangzók történeté­
ből ez. értekezésének egy helyén (Nyr. XXXVII. 196) ezt mondja: 
«Steuer Nyr. 22:213 szerint hasonulás útján keletkezett a hang 
a keleti székely Alcsíkban is «ballható», HORGER NyK. 31:423 
azonban azt mondja, hogy «a hangnak az előtte álló a-ra se 
•Gyergyóban, se Szentdomokos vidékén, se sehol az egész megye 
területén asszimiláló hatása nincsen.» Vájjon honnan találta ki 
Steuer azt az alcsiki a-t? Hátha Alcsíkban is úgy van, mint 
az északi moldv. csángóknál, t. i., hogy az a—a hangviszony 
-csak egyes szavakban maradt meg?» Hogy honnan találta ki 
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képest azonban az egyik meghatározás igen szűk területre kor­
látozza, a másik meg igen kiterjeszti e sajátság határát. Azt a 
területet, a melyen az á megőrizte hasonitó hatását, nagyjában 
úgy jelölhetjük meg, hogy ez a megye nyugati fele és dél-nyu­
gati széle. Északról dél felé haladva a legszélsőbb községek, 
melyekben az d—á még hallható, a következők: Parajd, Felső-
sófalva, Korond, Firtosváralja, Csehétfalva, Eelsőbenczéd, Alsó-
benczéd, Szentmihály, Kobátdemeterfalva, Kiskadács, Alsósimény-
falva, Betfalva, Székelykeresztúr, Fiatfalva, Szederjes, Muzsna, 
Derzs, Petek és Zsombor. Az á előtti d vagy a ejtése szempont­
jából az egész megye területe tehát két élesen elválasztható 
részre oszlik. A felsoroltaktól nyugatra eső összes községek (még 
a megye határán túl is) ilyen esetben kivétel nélkül a-t ejte­
nek, a tőlük keletre eső községek pedig a-t. Hogy a megyétől 
nyugatra Maros-Tordában, vagy esetleg más megyékben is med­
dig terjed az d—á, azt egyelőre még nem tudom, de azt a leg­
határozottabban állithatom, hogy Zsombor a legkeletibb község, 
a melynek ilyen a nyelvjárása. Ettől keletre egészen a moldvai 
csángókig sehol semmi nyoma sincsen az á—á-nak. 
Ha megvizsgáljuk az (ipám-féle nyelvjárású községek föld­
rajzi ós politikai történelmi vonatkozásait, akkor kiderül, hogy 
három csoportba tartoznak. 
A pálfalvi vízválasztótól északra fekvő községek régente 
Udvarhelyszékhez tartoztak (ma is persze az udvarhelyi járás­
hoz tartoznak), holott ennek többi községei (legalább is tízszer 
annyi számmal) nem ejtik az á hangot. E feltűnő körülményt 
az ón nézetem szerint eléggé megmagyarázhatja az, hogy e 
községek, a Korond és mellékvizei mentén feküdvén, a Kiskü-
küllő vízrendszeréhez tartoznak s az ennek rendszeréhez tartozó 
akár Udvarh., akár M.-T. megye területén levő községek nyelv­
járásában még lennebb is jó darabon (Kelementelkéig bezárólag) 
kivétel nélkül érvényesül az d visszaható assimilatiója. Más szó-
ezt Steuer, azt persze nem tudhatom (alighanem ezzel is félre­
vezette valaki), de azt egész határozottan tudom, mert szemé­
lyes tapasztalatom alapján állíthatom, hogy Csík megye terü­
letén egyetlen egy szóban sem maradt meg az á—á hang­
viszony. 
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val kifejezve tehát azt hiszem, hogy Udvarhely megye ú. n. Só-
vidékének első települői ethnikailag nem Udvarhelyszék, hanem 
Marosszék székely törzséhez tartoztak s bizonyára a Kisküküllő 
folyásával ellentétes irányban vándorolva jutottak mai lakóhe­
lyükre. Ha ez az akkor még lakatlan terület már az időben is 
Udvarhelyszók fennhatósága alatt állott, akkor természetes, hogy 
az új lakók is letelepedésük után e szék politikai és közigaz­
gatási hatalma alá jutottak. De ha a székek szervezése csak 
azután történt, miután az egyes törzsek már véglegesen le vol­
tak telepedve, akkor e községeket csakis gyakorlati közigazga­
tási szempontokból csatolhatták Udvarhelyszékhez, és nem Ma­
rosszékhez, a hova nyelvjárásuk tanúsága szerint tulajdonkép­
pen tartoztak volna. Azért t. i., mert Székelyudvarhely sokkal 
közelebb esett hozzájuk, mint Marosvásárhely. 
A második csoportba tartoznak mindazon községek, melyek 
az egykori Keresztúr-fiszék (a mai keresztúri járás) területén 
feküsznek. Kivétel csak Nagy- és Kisgalambfalva, két, az udvar­
helyi járással szomszédos határközség. Onnan származó jegyze­
teimben semmi nyomát sem találtam az d—á-nak. Mikor ez 
tanulmányom e részének kidolgozása közben feltűnt (minthogy 
a keresztúri járáshoz tartoznak, elvárná ugyanis az ember, hogy 
itt is meglegyen), kérdést intéztem ez iránt Beké Albert nagy­
galambfalvi igazgató-tanító úrhoz s ő 1909 jan. 11-én kelt szí­
ves válaszában megerősítette negatív tapasztalatomat. Hogy 
miért nem egyezik e ponton a politikai és nyelvjárási határ, 
annak még eddig nem tudtam nyomára akadni. Valószínű, hogy 
e második csoport is ethnikailag tulajdonképpen Marosszék szé­
kely törzséhez tartozik s hogy csak akkor került az udvarhelyi 
székelység közvetetlen szomszédságába, mikor ennek nyelvjárá­
sában már be volt fejezve az á—á>a—á változás. Ezt nem­
csak abból következtetem, mert az d—á közös sajátsága szoro­
san összekapcsolja Keresztúrfiszék és Marosszék nyelvjárását, 
hanem főleg abból, hogy az a—á | a—á határvonala (az előbb em­
lített pont kivételével) fedi a Keresztúrfiszék és Udvarhelyszék 
közötti politikai határt. Úgy látszik tehát, hogy az e csoportbeli 
községek első székely telepesei egyszerre, egy tömegben vándo­
roltak be Marosszék felől mai lakóhelyükre s hogy éppen ezért 
jkaptak a fiszék keretében bizonyos politikai és közigazgatási 
m 
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önállóságot. E csoport nyelvjárását ma ugyan ketté osztja az 
e \ ö határvonala, de mivel ez csak hegygerincz, tehát földrajzi 
határ mentén halad, nem pedig politikai határ mentén, mint 
az á—ál a—á határa, azért ez csak későbbi fejlemény ered­
ménye lehet. Joggal feltehetjük tehát még azt is, hogy az első 
települők nyelve még tisztán e-ző volt s az ó'-zés, a Nagykü-
küllő völgyében keletkezve, csak később hatolt mind jobban a 
fiszék belseje felé, mert még máig is csak a közepén végighú­
zódó vízválasztóig tudta meghódítani a széknek minden jel sze­
rint egykor egységes nyelvjárását. 
A harmadik csoportot a megye délnyugati széle mentén 
fekvő Szederjes, Muzsna, Derzs, Petek és Zsombor alkotják. 
Ezek ma ugyan mind Udvarhely megyéhez tartoznak, még pedig 
az első kivételével, mely ma a keresztúri járáshoz van csatolva, 
a homoródi járáshoz, melynek egyéb községeiben ismeretlen az 
á—á hangviszony, de régebben csak Muzsna és Derzs tartoztak 
U cl varhelyszékhez Szederjes és Petek, Felső-Fehérhez, Zsombor 
pedig felében Felső-Fehérhez, felében meg Kőhalom-székhez tar­
tozott s csak az 1877. évi I. t.-cz. 2. §-a csatolta őket Udvar­
hely megyéhez. Az a—á/á—á határvonala tehát itt is meg­
egyezik, persze nem a mai, hanem az ennél fontosabb eredeti 
politikai határral.*) Szabályellenes csak Muzsna és Derzs esete. 
Nyelvjárásukból Ítélve ezek is aligha az első telepítés óta tar­
toznak Udvarhelyszékhez. 
A magánhangzóknak a palatálisok és gutturalisok rendje 
szerint való illeszkedése, mint a magyar nyelvjárásokban álta­
lában, Udvarhely vármegye magyar nyelvjárásában is valamivel 
erősebben nyilvánul, mint a köznyelvben. Minthogy azonban 
nem jelentkezik bennük határozott szabályba foglalható törvény­
szerűség, azért a reá vonatkozó elég nagy számú, de mégis csak 
szórványos adatokat (pl. máisztor, doszka stb.) ez alkalommal 
nem akarom egyenként tárgyalni. Sok szóban ugyanis meg-
*) Az egykori Fehér megye roppantul szétszórt magyar 
községeinek nyelvjárási viszonyait még csak csekély részben 
ismerem. Annyit már látok, hogy az á assimiláló hatása nem 
mindenütt érvényesül, de hogy ez a kétféleség milyen földrajzi 
vagy történelmi kapcsolatok szerint igazodik, azt eddig még csak 
homályosan sejtem. 
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teremtette (esetleg megőrizte) a nyelvjárás a hangrendi egységet, 
sok szóban meg nem, a nélkül, hogy ebben a tekintetben vala­
milyen szabályszerűséget lehetne észlelni. Egy esetet mégis külön 
ki akarok emelni azért, mert külön hangot hozott létre a szé­
kely hangrendszerben, t. i. a FUF.-féle d hangot, a melyről 
jelen értekezésem fonetikai részében, a köznyelvben ismeretlen 
magánhangzók tárgyalása során már megemlítettem, hogy csak 
egyetlen egy szóban hallható. Ez az egy a templom szó. 
A templom szót Erdélyben (s úgy látszik a köznyelvben 
is) általában nem zárt e-vel, hanem nyílt e-vel ejtik. Ebből a 
nyílt e-vel való ejtésből keletkezett hangrendi illeszkedés útján 
a taplóm alak, mely a MTsz. adatni szerint a palóczságban és a 
székelységben fordul elő. Ha ugyan valóban keletkezett, mert én 
ezt a tamplom alakot sohasem hallottam (kételkedem is benne, 
hogy a Székelyföldön csakugyan megvolna). Annál gyakrabban 
hallottam azonban a tamplom*) ejtést. A MTsz.-ban ez az alak 
még nincsen meg, de én már közöltem Halmágyról (NyK. XXXI. 
377) és azóta még SZABÓ DEZSŐ is közölte Csíkszentdomokosról 
(Nyr. XXXII. 271), ERDÉLYI LAJOS pedig Háromszékből (NyK. 
XXXVI. 328) s azt hiszem a régibb székely közlők tamplom 
írása sem egyéb, mint ennek tökéletlen átírása. Ezen tamplom 
alakból már most Udvarhely megyében és egyebütt is a Szé­
kelyföldön a hangrendi illeszkedésre való törekvés alapján egy 
tamplom alak keletkezett. (A nálunk dívó nagyolt fonetikai 
átírásnak elvei szerint ugyanis á-val kell jelölnöm a szóban 
forgó FUF.-féle á hangot). Az a-i tehát a hangzóilleszkedés tör­
vénye teremtette meg és pedig azért ezt, mert a mélyhangúak 
sorában ez áll legközelebb az a-hez. (Vö. a fönnebbi magán­
hangzó-táblázatot.) Megengedem, hogy ebből a tamplom alakból 
a hangsúly hatása alatt néha talán tamplom ejtés is keletkezhe­
tik (bár én ez utóbbit sem hallottam soha), de ez mindenesetre 
csak igen ritka alak lehet s a MTsz.-ban és egyebütt is talál­
ható sok tamplom jelölés a valóságban legtöbbször bizonyára 
csak e tamplom ejtés tökéletlen átírása lesz. 
Az a-ből úgylátszik néha független hangváltozáskóppen is 
*) A nálunk eddig szokásos é, e°, vagy § helyett mint czél-
szerűbbet ajánlom e hangra a FUF. á jelölését. 
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4 keletkezik. ERDÉLYI U. is azt mondja egy helyen, hogy az á 
hang az alsósepsi nyelvjárásban «efféle szavakban, mint : ,nem', 
,templom' (csaknem így: ndm, támplom) hal lható . . . s érdekes, 
hogy különösen sepsiszentgyörgyiek beszédében járja (innen 
,sápsiszángyőrgyiek')» (NyK. XXXVI. 327—28). Ezen ndm és 
sdpsisz&ngyőrgyiek (semmiesetre sem ndm és sdpsiszángyŐrgyiek, 
a hogy az i. h. olvassuk) a hangja csak független hangváltozás 
útján keletkezhetett, hiszen illeszkedésre itt nem lett volna 
semmi ok s ennek lehetősége könnyen megengedhető, mert az 
d és d hangok képzése helye a lehető legközelebb esik egy­
máshoz. 
Magáról az á hangról, ezen a hang elődjéről, valamint 
hosszú párjáról, az a-ről, már csak kevés mondani valóm van. 
Általában véve elég ritkán hallható, jóval ritkábban mint Hal-
mágyon (vö. NyK. XXXI. 377, 379) s úgy látszik a megyének 
inkább csak északi és keleti vidékein, a nélkül azonban, hogy 
földrajzi határairól valami határozottabbat állíthatnék. Sűrűbben 
csak a támplom, ta, ndm és na szavakban ejtik. Más szavakban 
csak elvétve, itt-ott észlelhető és minden esetben váltakozhatik 
a rendes nyílt e-vel. Ebből egyúttal arra is következtethetünk, 
hogy belőle keletkezett e > á hangváltozás útján. A hosszú a-t 
csak az egy gyarmek vagy gyarmók szóban figyeltem meg né­
hányszor. 
Már jóval több mondani valóm volna az udvarhelymegyei 
kettőshangzók használatáról. De minthogy e fontos kérdés rész­
letesebb tárgyalást is érdemelne, a melynek teljes anyaga azon­
ban jelenleg még nincsen birtokomban s minthogy ezzel kap­
csolatban még több más dologról is, szólni szeretnék, azért 
mindezt fenntartva magamnak egy későbbi tanulmány számára, 
egyelőre csak a következőknek rövid közlésére szorítkozom. 
Az S'i, őu, oy, kettőshangzók Udvarhely megye egész terü­
letén hallhatók. Közepe táján ós észak-keleti szélén még teljes 
erejükben dívnak, a délnyugati széleken fekvő községekben 
azonban már nagyon ritkulnak. E tájon tehát ú. 1. már kihaló­
ban van a diftongizálás. Hangtörténeti szerepükre nézve bizo­
nyos, hogy általában a n y í l t a b b eredetű é, ó, ő hangok he­
lyén állanak (s nem a zártabbak helyén, a hogyan STEÜEK állí­
totta), de feltűnő, hogy igen sokszor hallhatók (különösen az n) 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 27 
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olyan szavakban is, a melyekben eddigi tudomásunk szerint 
zártabb eredetű hang van, egyszer-másszor meg viszont nem 
ejtenek kettőshangzót ott, a hol az á nyiltabb eredetű. Minthogy 
ma még nem tudnám pontosan fölsorolni és külön-külön cso­
portosítani az összes eseteket, a melyekben a hosszú á, ó, ö 
hangokat vagy a megfelelő kettőshangzókat ejtik, azért egyelőre 
épen csak megemlítem e tetemesnek lászó eltérést. S szintén 
csak megemlítem egészen röviden azt is, hogy az ei sokszor 
széles <f-vé fejlődött tovább, pl, en, jig, ket, het, récék, csürké'k 
stb. s hogy az őu kettőshangzónak hangsúlyos szótagban au 
vagy ao mellékalakja is van, pl. sau jau, tau, vaut vagy vaot, 
bautos vagy baQtos (boltos), stb. Sőt néhány Tibódról való adat­
ban (a biztos megfigyelés jeléül kétszer aláhúzva) hosszú a-val 
is találom ezt jegyzeteimben megjelölve. 
A magánhangzók törvényszerű változásai sorában még egy 
jelenségről kell szólnom, t. i. a liquidák előtt álló magánhang­
zók meghosszabodásáról. E jelenséget is, mint annyi mást, KRIZA 
észlelte és ismertette legelőbb. Az övé tehát az érdem, hogy 
ráirányította a nyelvészek figyelmét, de ugyancsak az ő tekin­
télye egyszersmind az oka annak is, hogy ma sem ismerjük 
még a maga igaz valójában. Minthogy e jelenség meglehetősen 
bonyolult és Erdély más-más vidékein nyelvtörténeti fejlődésének 
különböző fokozatain észlelhető, azért legczélszerűbb lesz, ha ezen 
történeti fejlődése rendjén igyekezünk megismerkedni előbb a 
magánhangzókon, aztán a Jiquidákon végbement változásokkal. 
A hol csak megfordultam eddig az egykori Székely-földön 
és a vele határos magyar területeken, mindenütt észlelhető volt 
a liquidáknak e nyújtó hatása. Több más magyar nyelvjárásból 
is közölték már e sajátságot, sőt ZOLNAI valószínűvé tette (Nyr. 
XII. 327), hogy a régi nyelvben is általános volt. Éppen azért 
igen régi nyelvállapot megőrzésének kell tartanunk azt, hogy az 
erdélyi magyar nyelvterületnek egy kis pontján, a szebenvár­
megyei szakadáti nyelvjárásszigetben még máig is ilyen ejtés 
hallható : volt, volna, zöld, föld, tiltani, falba, erdő stb. 
Ezen kétségtelenül eredetinek vehető nyelvállapot tovább­
fejlődésének első fokozata az, hogy a magánhangzó megnyúlik, 
ha v e l e e g y s z ó t a g b a t a r t o z ó l, r, j következik utána. 
Pl. mé csalt meg és nem csalom meg; mikor vót? és mikor a...; 
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jsséndészég (<zséndejszeg)éB zsé'ndéjes. A magánhangzó megnyú­
lásának ezen törvényszerű korlátját, t. i. a liquidának és a meg­
előző magánhangzónak ugyanegy szótagba való tartozásának föl­
tételét, KRIZA még nem vette észre. Ezt először KUNOSS állapí­
totta meg (Nyr. XÍI. 116), de utána (lehet hogy függetlenül 
tőle) megemlíti már STEUER is (Sz. NyH. 10 és Nyr. XXII, 214). 
Azon további korlátozást azonban, hogy a magánhangzó még 
akkor is megőrzi rövidségét, ha geminált 11 következik utána, 
nemcsak KRIZA, hanem még STEUER és ERDÉLYI sem vették 
észre. Már pedig a Székelyföldön (s alighanem másutt is) ez 
határozottan így van. Mikor ezt ERDÉLYinek a háromszéki nyelv­
járásról írott értekezése bírálatában (NyK. XXXVIL 321) néhány 
példa (egyebek közt: szöllÖ) kíséretében megemlítettem, ERDÉLYI 
erre mindössze csak annyit válaszolt, hogy: «a szöllő szőllő — ;.és| 
nem úgy mint ő [már mint én] jelöli a Nyr. 1907 szept. füze­
tében is!» (NyK. XXXVIL 331). Ez ugyan az egész hangtani 
.jelenségnek nagyon is óvatos czáfolása, de a czáfolás még ebben 
az egyetlen egy megkoczkáztatott esetben is — «minden alapot 
nélkülöz*), mert a szőllő szónak ezt a rövid o-vel való ejtését 
nem egyszer, de talán százszor is megfigyeltem Brassóban is, 
meg mindenfelé a Székelyföldön is, és megfigyelheti éppen így 
•akárki más is, csak Jegyen hozzá kedve és képessége. A gemi­
nált 11 előtt álló magánhangzóra vonatkozó, i. h. már említett 
példák bizonyító erejét udvarhelymegyei jegyzeteimbői most 
még a következő adatokkal támogathatom : fillér, pazillás (pazar­
lás), ítillet; süüög, bíicsülletös, ka kas-üllő; ullet (<. úgy leket, 
határozószó, a. m. talán), dalló (szolgabíró) hullott, kinyullott ; 
pelleködik, fellebezni; ölleni (őrölni), szöllÖ, böllér, völlÖget, tölleszt, 
töllem, tölled stb., belőttem, belölled stb. Küköllő, vetöllö, lehöllet; 
kollátőjja, olló, kecskolló; ellopták, étellel; haliam í<hadd lám), 
hallottam, fülem hallattyára; vallás, nyilallás.*-) A föltétlenül hite­
les adatoknak e hosszú sora ellen azt hiszem hiába való a 
puszta tagadás. Kiderül belőlük, hogy bármilyen nyelvállású és 
akár hangsúlyos, akár hangsúlytalan helyzetben van a magán­
hangzó, az ilyenkor mindig csak rövid. S minthogy az úgy 
l : . 
*) Különösen tanulságosak ez utóbbi állandóan rövid tí-val 
-ejtett alakok az álmát, lákádálinát-íélékkel szemben. 
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lehet > ullet, súrlás > siillás, tőlem > töllem stb. példája a gemi-
nált ll-nek valóságos hangrövidítö hatásáról tanúskodik, fölte-
hetjük, hogy más esetekben az eredeti rövidség megőrzése is. 
ugyancsak ennek az Z/-nek tulajdonítandó.*) 
Mikor ERDÉLYI említett értekezésének bírálatában (i. h.. 
321.) a geminált ll-nek a megelőző magánhangzóra gyakorolt, 
hatásáról szóltam, akkor megjegyeztem azt is, hogy ugyanilyen 
r-nek s j-nek és az előttük álló magánhangzónak viszonyát még 
nem volt alkalmam eléggé megfigyelni s azért e tekintetben tar­
tózkodtam bármely vélemény nyilvánításától. A legutóbbi két 
nyáron végzett udvarhelymegyei tanulmányútjaim folyamán 
tehát különösebben érdeklődtem ez iránt és sikerült legelőször 
is megállapítanom azt, hogy a geminált jj előtt álló magán­
hangzó igenis megnyúlik. Tehát pl. kiijjel (kívül, de kéjei is),, 
újjos, öjje meg, pöröjjetök, kolláiójja (korlátolja), bájjal, héjjél stb. 
A geminált rr előtti magánhangzó is megnyúlik (csak egyszer 
észleltem varrottam és egyszer indulatos beszédben az orrokké 
ejtést) pl. bárrá (balról), várrani, szerre (rendre, sorban) kerreg 
(a m. kerregő, nyöszörgő, hangot ad; tyúkról), ökörre stb. De 
talán még gyakoribb az az eset, hogy az rr ilyenkor megrövi­
dül és elveszti gemináltságát pl. eccére vagy é'ccére (egyszerre),. 
orom, órod, főrás, fóró, mikóra, ere, ára, várott talpú.**) A fejlődés 
*) A köznyelvi szőlló'vel vagy s^ó'tó'vel szemben a székely 
szöllö valószínűleg szintén eredetibb nyelvállapotot őrzött meg. 
Vö. Edlelmes szn. és ellik, hadlaua > hallá, vadlani > vallani, 
üdleni > ülleni, szl. vidla > villa, szl.-ol. sidla > hétf. csángó silla : 
ár és így tör. *jidlák > m. *szödlö > szék. szöllö. (Nyr. XXXII. 
233, MNy. III, 358 és MELICH szíves közi.). 
**) A geminátáknak a megelőző magánhangzóra gyakorolt 
hatását érdemes volna tüzetesebben is megvizsgálni, mert fel­
tűnő pl. az, hogy s-hez és zs-hez assimilálódott l, r előtt már 
ismét rövid a magánhangzó, pl. tussó, kossó, nyessen, Pezzsi 
(Erzsi), a dezzsiek (derzsiek), pözzs (pörzs, Vadr. 552. Ez utóbbi 
adatnak helyességében különben kételkedem egy kissé. Aligha­
nem csak KRIZA vonta el a pözzsol, mökpözzsől-hől). Megjegyzendő, 
hogy KRIZA szerint ú. 1. geminált jj is megrövidülne. Vö. «ájj . . . 
inkább terpedten hangzik : á ' j ; szájj le = szá'j le ; hejj = héj ; 
hejjétt = hejett; hujjatok = hüjatok; teljes (az irodalmi nyelvben) 
= tejes (közönségesebben csakugyan tejes mind Háromszéken,,, 
mind Kfszéken).» (Vadr. 551). 
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menete tehát ebben az esetben a következő volt: röv. voc. -\- rr, 
hosszú voc. + rr, hosszú voc. -\- r. 
Arra a kérdésre, hogy miért gyakorolnak a liquidák a 
"megelőző magánhangzóra nyújtó hatást, eddig tudtommal csak 
BALASSA próbált felelni, még pedig a következőképen: «A két 
folyékony mássalhangzó (vagyis zöngehangok) l, r ós a felhang­
zónak nevezhető j , miután erősen, zöngés természetüknél fogva 
legjobban hasonlítanak a magánhangzókhoz, majdnem dipthon-
gusnak nevezhető kapcsolatot alkotnak velük és a hosszú magán­
hangzókat különben is kedvelő vidékek az ily helyzetben álló 
Tövid magánhangzókat megnyújtják.)) (Magy. Nyelvj. 116.) Én 
«zt a magyarázatot több oknál fogva nem tartom elég valószí­
nűnek s inkább GoMBocznak a magyar hangok időtartamának 
vizsgálata körül végzett kutatásaiban vélek az igazi okra nézve 
némi útmutatást találni. Az ő kísérleti vizsgálatai ugyanis (vö. 
Nyelvtud. II. 96. l.-ján közölt táblázatot) kiderítették azt, hogy 
& magyar nyelv rövid magánhangzói m á r a k ö z n y e l v b e n 
i s l e g h o s s z a b b a k n a s a l i s o k é s l i q u i d á k e l ő t t . 
Igaz, hogy ez még csak egy puszta ténynek megállapítása, a 
mely egymagában még nem ad semminemű felvilágosítást e 
ténynek hangphysiologiai okáról, de föltehetjük, hogy ez az előt­
tem egyelőre ismeretlen ok némely nyelvjárásban (így a szé­
kelyben is) erősebben működött, mint a köznyelvben s így 
•észrevehetőbbé vált a liquidák nyújtó hatása.*) A geminatáknak 
& megelőző magánhangzóra gyakorolt különböző hatása tekin­
tetében GOMBOCZ vizsgálatainak eddig közölt eredményei még 
nem adnak semmiféle útbaigazítást. 
Áttérhetünk már most annak a második kérdésnek tisz­
tázására, hogy milyen a liquidák előtti magánhangzók időtar­
tama és nyelvállása. 
Megemlítettem már, hogy KRIZA még nem szól a liquida-
tiónak e kezdő fokáról s hogy ezt nyelvészeti irodalmunkban 
KUNOSS ismertette először (Nyr. XII. 113). Ő a liquidák előtti 
magánhangzók időtartamát, még nem határozza meg közelebb-
*) De viszont felmerülhetne itt az a jogos kérdés is, hogy 
miért erősbödött ez a hatás csak a liquidáknál és miért nem a 
nasalisoknál is? 
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röl, hanem csak annyit mond róluk, hogy megnyúlnak. Csak 
egész általánosságban megnyúlásról beszél STEUER is korábbi 
dolgozataiban, de addigi hangtani kutatásait mintegy megrostáló-
és összefoglaló utolsó értekezésében már azt mondja, hogy az, 
ilyenek csak félig hosszúak, tehát valamivel rövidebbek, mint a 
köznyelvi hosszú magánhangzók (Nyr. XXII. 298). Ugyanezt 
mondja ő utána ERDÉLYI is. (Szerinte ugyanis csak «pótlónyúj­
tás » esetén áll teljes hosszú magánhangzó). Én azonban hosszas 
figyelgetés után arra a meggyőződésre jutottam, hogy egyik véle­
mény se helyes, mert hangsúlyos szótagban, legalább ma, min­
dig a köznyelvi teljes hosszúságra nyúlik meg a liquidák előtti 
rövid magánhangzó, hangsúlytalan szótagban azonban gyakran 
ú. 1. valóban csak félig hosszú az ilyen magánhangzó. (Vö. NyK. 
XXXVII. 322.)*) 
A liquidált magánhangzók minőségéről is eltérő az eddigi; 
írók véleménye. KUNOSS azt mondja, hogy az a, e, o és ó'-ből (az. 
e tudvalevőleg hiányzik a debreczeni nyelvjárásból, a melyre 
KUNOSS megfigyeléseit alapítja) széles, az *, ü, u-ból pedig szűk 
ejtésű hossszú hangzó lesz (Nyr. XII. 116).**) STEUER eleinte azt 
állította, hogy minden liquidált magánhangzóból széles ejtésíl 
hosszú hang lesz, de utóbb ú. 1. észrevette KUNOSS megszorítá­
sát, mert később ő is odamódosítja állítását, hogy l, r, j előtt 
mindig csak a rendes szűk ejtésű hosszú í, ű, ú, hangok kelet­
keznek (Nyr. XXII. 302.) Hogy mi a véleménye ebben a tekin­
tetben ERDÉLYinek (vö. NyK. XXXYI. 325 s. köv. L), azt igen* 
nehéz pontosan megállapítani. Egy cseppet sem világos magya­
rázatai, majd egy csomóban közölt, majd meg az egyes tájszó­
lások leírásánál elszórt példái, de leginkább csak hangjelölése­
alapján hosszas fejtörés után a következőket sikerült megsejte-
*) WICHMANN a moldvai csángó nyelvjárásról írott két érte­
kezésében (Nyr. XXXVII. és MNy. IV.) szintén csak félig hosz-
szúnak jelöli e magánhangzókat hangsúlyos szótagban is. Lehet,, 
hogy ott, egy könnyen feltehető régibb nyelvállapot megőrzése­
képpen csakugyan ilyenek, de a Székelyföldön az én legjobb meg­
győződésem szerint úgy áll a dolog, a hogy fennebb előadtam. 
Megjegyzem különben, hogy WICHMANN még geminált 11 előtt is. 
ilyen félig való hosszúságot jelöl. 
**) Példái között azonban ilyen jelölést is találunk: dijy 
szíj, szürke, fürge, fül, sül stb,! 
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nem. Szerinte a liquidák előtt minden magánhangzó lehet szé­
les ejtésű, pl. báj, héjj, gondol, körte XXXVI. 326, fecsérel 329, 
fedil 331, (ez tehát Steuer régibb álláspontja; KuNOSsnak és 
STEUERnek az *, ü, tt-ra vonatkozó megszorítása ú. 1. elkerülte 
figyelmét), de lehet szűk ejtésű is, pl. gyümölcs, dőjt, rojt, kigon­
dol 328, bór XXXVII. 331, csakhogy mikor az egyik és mikor 
a másik, azt nem árulja el. Széles ejtést jelöl pótlónyújtás ese­
tén is: ara, szo [t. i. > *szöv] XXXVI. 326, ával*) 325, de 
ugyancsak pótlónyújtás esetén jelöl szűk ejtést is : túsó, tanúsz [?] 
küsö, kerüsz [?] 327, vót, tód, ződ, főd 328 s ez esetben is az 
olvasóra bizza annak kitalálását, hogy mikor ilyen és mikor 
olyan az ejtés. 
E különböző állításokkal szemben az én véleményem a 
következő. 
A felső nyelvállású magánhangzókról már KUNOSS és STEUER 
is elismerték, hogy ezek a liquidák előtt is mindig szűk ejté-
sűek s én ebben a tekintetben teljesen az ő nézetükön vagyok, 
tehát azt állítom, hogy fedtt-ié\e ejtés a Székelyföldön sohasem 
hallható. Az alsó nyelvállásuaknak, az a, e-nek liquidák előtt 
megnyúlt alakjai, pL falba akarnak, ajtó, elment, kérbe, megver­
ték felejtette stb., épen olyanok, mint a köznyelvi ara, ere, mére. 
Már pedig ezekben az a, é határozottan szűk ejtésű hosszú 
hang.**) De már a középső nyelvállásúak ily úton megnyúlt 
alakjainak kérdése kissé másképen áll. 
*) Ez ugyanis ERDÉLYI szerint pótlónyújtásos székely alak ! 
Szerintem azonban se nem székely, se nem pótlónyújtás. Ha 
léteznék, akkor csak az a mutató elemből származó székely 
aval-ból keletkezhetett volna, nem pedig az ott ismeretlen köz­
nyelvi avval-ből. Tehát legfeljebb hangsúly következtében való 
megnyúlásról, de nem pótlónyújtásról lehetne szó. 
**) Erről könnyen meggyőződhetünk, ha többször egymás­
után kiejtjük az ára vagy ere szót s azután lassanként kihagy­
juk az r-et. így közvetetlenül egymásután ejtve az a-a: é-e han­
gokat, izomérzetünk rögtön elárulja, hogy e két hang között 
nemcsak időtartambeli különbség van, hanem hogy az elsőnél 
a nyelv hátának középső része valamivel magasabbra emelkedik, 
mint a másodiknál. A székely falba, kérbe szavakkal végezve e 
kísérletet, kiderül, hogy a liquidált a, e is szűk, nem pedig szó­
les ejtésű hang. , : 
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Hogy a szerte, eccerre, félment, perelnek-(éle esetekben szé­
les é hangot ejtenek, azt észrevettem mindjárt akkor, mikor a 
székely nyelvjárásokkal foglalkozni kezdtem, és ilyen esetekben 
sohasem is jelöltem mást, mint S-t. Az o, ö-ből azonban az ón 
meggyőződésem szerint szűk ő, ö lesz. Bizonyos vagyok benne, 
mert számtalanszor figyelgettem az ilyen eseteket, hogy az orvos, 
forgott, ördög, tötöget stb., székely ejtésében az első magánhangzó 
szűk. Ilyen rendesen még hangsúlytalan szótagban is, de meg­
engedem, hogy ilyen helyzetben (bár elég ritkán s úgy látszik 
éppen a félig való hosszúsággal kapcsolatban) hallható néha félig 
hosszú széles ejtésű ő Ő is.*) Hogy nyelvtörténetileg hogyan 
viszonylanak egymáshoz a hangállapotnak e különböző fokai, 
arról alább szólok. 
A liquidatio jelenségének ezen első fejlődési foka, a me­
lyet az eddigiekben meghatározni igyekeztem, ma már nincsen 
meg sehol a Székelyföldön, mert még ott is, a hol legkezdet­
legesebb állapotban van, tehát Csík, Háromszók és Brassó me­
gyékben ós Udvarhely megye dél-keleti sarkában, már kiesik 
bizonyos esetekben az l. Azon szavak, a melyekben az l állan­
dóan kimarad a következők: kííd, tüső (de tusső is); föd, ződ, 
köt (kelt és költ), töt (tölt), őt, őtözik, nyóc, póc, öcsó, fót, föd, 
fódoz, tód, tódozgat, ód, ódoz, ódal, őt, vőt, vóna, mé'khőt; ágya 
(áldja, Vadr. 551), mána, páca, áruha (gyermekek állkendője, 
*) A háromszéki nyelvjárás bírálatában ERDÉLYivel szem­
ben azt mondtam, hogy «a Székelyföldön nincs más közhasz­
nálatú széles ejtésű hosszú hangzó, mint az é'-nek hosszú párja.» 
(NyK. XXXII. 323.) Erre ő a következőt válaszolja: «Tehát 
affélék is, mint görbe és gödörbe liquidált alakok is, úgy ejtőd-
nének szerinte [már t. i. szerintem] nemde Alsósepsiben, mint 
Budapesten a kör, a «&óra£»-ban és «köruti villamosw-ban? 
Persze, ha csak papiroson kell ezeket eredeztetnünk és ejtenünk, 
könnyű; de mást mond ott lent az élet: görbe, gödőrbe.» (U. o. 
331.) A papiroson ejtett hang ugyan nagyon érdekes lehet, de 
még érdekesebb az, hogy ERDÉLYI, csakhogy engem czáfolhas-
son, leczáfolja a saját maga korábbi állítását is, hogy: «itt [t. i. 
Alsósepsiben !] e z e k i s s z ű k e j t é s ű e k m i n d i g . . . Pl. 
kigondol..., rojt..., gyümölcs, dőjt... stb.» (XXXVI. 328.) Ilye­
nek még ugyancsak ő nála: zérgettyű 330, gyertya, ember 331). 
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pártedli), kiát, féivát*) (Elmaradoz azonban az l ezen állandó 
eseteken kívül néha már némely más szóban is). Ezekből az 
adatokból arra lehet következtetni, hogy az l legelőbb olyan 
töszótagokban kezdett kiesni, melyekben vele egy szótagba tar­
tozó d vagy t következett utána, pl. kűd, kücc, kűdnek, főd, 
fődre, fődben, vőt; a belső analógia hatása alatt aztán csakha­
mar olyan esetekbe is átterjedt az l nélküli alak, a melyekben 
•e hangtani föltétel hiányzott, pl. küdi, kűdőm, fődön, födes, 
rútam, vótál, vóna; végül elégséges volt kieséséhez egymagára a 
hangsúlyos magánhangzó után való helyzete is, pl. túsó, mána. 
Ilyen fokon keletkezhetett az a szógál alak is, melyet a Három­
szók megyei Szászfaluban hallottam (Nyr. XXKVI. 326), sőt 
Erdélyi még olyan adatokat is közöl Háromszék területéről, a 
melyekben már hangsúlytalan helyzetben is kiesik az l: tanúsz, 
•kerűsz (NyK. XXXVI. 327).**) 
A liquida kiesésében mutatkozó ezen fokozatosság külön­
ben nemcsak az i-re vonatkozik, hanem általános érvényű sza­
bály, s az r, j - re való érvényessége csak azért maradt eddig 
észrevétlen, mert kevés ilyen eset van, a melyben megnyilvá­
nulhat. Azt tapasztaljuk pl., hogy a valamivel régibb lőjt (lejt) 
ma már az egész keleti székelységben is lőt (ú. 1. a gyút, gyíít, 
nyút-íélék is ilyenek) s hogy mert-böl és meVí-bŐl is már meí, 
*) Néhány esetben, ú. 1. mindig csak jelentésmegoszlással 
kapcsolatban, más irányban történt a fejlődés. Pl. mékhót (mint 
állítmány), de hóit ember; mektőti a poharat, de a pohár m'ék-
tőtt ; elköti a pénzt, de járt-kőtt (világlátott) fejérnép; felőti a 
ruháját, de eggy ötteje; félvátani a pénzt, de váttig folyton, egyre). 
Azt hiszem, hogy még más ilyen kettős fejlődésű példák is van­
nak, de még nem. tudtam Őket összeállítani. Más esetekben meg 
ú. 1. lt>jt>tt fejlődés is történt. Pl. félt > fejt > fétti. 
**) Én Háromszék területén sohasem vettem észre az Z-nek 
ilyen esetekben való elmaradását, de azért természetesen még 
nem állítom, hogy ERDÉLYinek ezen adatai föltétlenül hibásak, 
mert lehetséges, hogy legelső nyomai a fejlődés azon további 
tokának, a melyet e jelenség Udvarhely megyében már csak­
ugyan el is ért. 0 azonban az én jóval valószínűbb, mert hang­
súlyos helyzetű szógál közlésemre (s még néhány másra, a me­
lyeket vagy nem hallott, vagy nem vett észre) debreczeni módon 
•egyszerűen azt mondja, hogy — hiba! (Vö. NyK. XXXVIII. 189). 
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mét (mett, métt is) lett. A további szótagokban, hangsúlytalan 
helyzetben, még megőrzi a keleti székely nyelvjárás az r, j-t 
(csak az -ért ragban marad el mindenütt az r, de nyilván csak 
a mét hatása alatt). Ez tehát a mellett szól, a minek alább még 
egyéb bizonyítékát is látni fogjuk, hogy a liquidatio folyamata 
az l-es szótagokban kezdődött s csak később terjedt át az r-es 
és ^-s szótagokra is. 
Az l kiesésének módjára nézve STEUERnek az a véleménye,, 
hogy előbb redukálódott s csak azután tűnt el teljesen. Azt. 
állítja nevezetesen, hogy «a pótlónyújtásos e, ó, Ó... a székely­
ség nagy részében még ma is ee, óe, oe alakban járatosak.» 
(Nyr. XXII. 302.) 
Magát, a magyarázatnak e módját, a melyet az előbb­
mondottak alapján természetesen az r és j kiesésére is alkal­
maznunk kellene, nem ]ehet föltétlenül helyteleníteni, mórt 
hangphysiologiai lehetetlenség nincsen benne. A nehézség csak 
az, hogy helyességét nem lehet ténj^beli adatokkai támogatni.. 
Én ugyanis kénytelen vagyok SiEUEEnek azon állítását, hogy a 
székelységben ilyen redukált l-es volt, föld, felment-féle ejtések 
még ma is hallhatók, legalább a hangsúlyos szótagra nézve, a. 
leghatározottabban tagadni. Hangsúlytalan szótagban, a hol j)e-
dig a székelység nagy részében épen a mi időnkben van elma­
radóban az l, r, j sem vettem észre soha ilyen átmeneti reduc-
tiót, bár másrészről meg kell engednem azt is, hogy miután 
Steuernek e feltevéséről csak mostanában szereztem tudomást, 
talán el is kerülhette figyelmemet e jelenség éppen azért, mert 
nem is gondoltam rá s így a helyszínén nem figyeltem rá, 
különösképpen. Meg is engedve azonban ez eshetőséget, végered­
ményben ma mégis hajlandóbb vagyok azt hinni, hogy a liqui-
dák egyszerre, minden átmenet nélkül estek ki. 
Ilyen állapotban van tehát ma a liquidatio folyamata na 
egész keleti székelységben, és még Udvarhely megyében is egé­
szen a községek e soráig: Oláhfalu, Máréfalva, Fenyéd, Betlen-
falva, Lengyelfalva (Székelyudvarbelyt és a vele egyesített Szom-
batfalvát és Felsősiményfalvát ugyanis, mint városi keverék-
nyelvjárást, figyelmem kívül hagyom), Farczád, Hodgya, Bika­
falva, Bögöz, Magyaros, Nagy galamb falva (a közbeneső Magyar­
feleknek oláh a lakossága) és Szederjes. E községekben és Ud-
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varhely megyének tőlük északra és nyugatra fekvő többi közsé­
geiben már jóval előbbre haladott a liquidatio folyamata. ; 
A politikai és földrajzi viszonyok szempontjából hasonlítva 
össze e kétféle területet, azt találjuk, hogy a liquidatiónak gyön­
gébb foka az egész homoródi járásban és az udvarhelyi járás­
nak vele szomszédos községeiben, erősebb foka pedig e járásnak 
többi községeiben és az egész keresztúri járásban dívik. Ebből 
tehát arra következtethetünk, hogy az erdélyi nyelvjárások 
liquidatiós jelenségei szintén az egykori Keresztúr-fiszék terü­
letén keletkeztek, épen úgy mint az ö-zés, s hogy innen terjed­
tek ki lassanként minden irányban. A liquidatio kezdetlegesebb 
alakja ma már messzire túlterjedt nemcsak a keresztúri járás, 
hanem Udvarhely megye határain is, fejlődottebb foka azonban, 
még csak azon vidék felé, a melynek lakosságával a Keresztúr-
fiszék lakossága sűrűbben érintkezett. A Magyaros és Székely­
udvarhely közötti részen még csak a Nagyküküllő jobb partjáig 
terjedő községeket tudta meghódítani, de Székelyudvarhely fölött 
már a Nagyküküllő bal partjára is áthatolt, mert Betlenfalván, 
Fényeden, Máréfalván és a két Oláhfaluban is érvényesül. Érde­
kes különösen Kápolnás- és Szentegyházas- Oláhfalu esete, mert 
ezek már a Homoród völgyében feküsznek s még sem beszélik 
a homoródi nyelvjárást. Nyilvánvaló tehát, hogy első telepeseik 
nem Lövéte felől, hanem egy jókora hegygerinczen át Maré-
falva, Fenyéd, Zetelaka felől kerültek mai lakóhelyükre. 
Udvarhely vármegye községeinek imént megnevezett sorá­
tól keletre, a mint azt fennebb részletesen kifejtettem, követ­
kezetesen kimarad az l (r, j) olyan hangsúlyos tőszótagokban, 
melyekben még d vagy í következett utána és néha még olya­
nokban is, melyekben szótag végén állott (túsó, mána stb.) 
de soha el nem marad a tőszó végéről. (Pl. hálsz, háltok, hál­
nak, tanólsz, tanóitok, tanólnak stb. Az egyedüli kivétel Erdélyi­
nek az alsósepsi nyelvjárásból közült tanúsz, kerűsz ejtése volna.) 
De már a NagyküküUöhöz közeledve észrevesszük, hogy az l 
kezd néha más esetekben is elmaradozni. Mind gyakoribb már 
elmaradása a hangsúlyos szótagban, pl. títva, titották, szíva 
(Derzs), bésó (Miklósfalva), szógál (u. o. Arvátfalva, Felsőboldog-
asszonyfalva), gyikos, dogodra (Décsfalva), sőt elmarad már szótő 
végén is egyszer-másszor, pl. kötére való (Agyagfalva), tisztőte 
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<{Felsőboldogasszonyfalva), fórdúnak, kapáni (Óozfalva). Az udvar­
helyi járásnak többi részében és az egész keresztúri járásban 
aztán már százával lehet megfigyelni az l elmaradásának min­
denféle eseteit. Adataimnak óriási számából álljon itt mutatóba 
-e néhány: mögnyít, lepisíte, űtetés, süt, véniive, pénz nékííl, mút-
•kor, nyútak, búsútam, ének, beszét, fét, nékűt (< *nélkült), éne-
•kőnek, mi lőte (lelte), dőnék, mégötck, kaszanyére, ásó, aszáni, hát, 
•hának, csindta, ámát, kdszátak | keríí, éterű, úgy ütte arcú, hogy.. ., 
fórdú, meggyavú, héjbö visszajő, érő montdk, fő nem kőtek, attő 
mégis, házdbő jött ki, hó vari, hattá sem, meny é, kej é tőlem 
(távozz), réggé, kézzé fokta, éty hétné tovább, közé van, ákuszom, 
•ászég, nem ha. meg, hálámáddr, annál a hdzná, több hármincnd, 
mi csiná ? Kiesik természetesen az az l is, a mely etimologiailag 
11 helyett állott, pl. húnak (hullnak), nem ké (kell), Itágat, nem 
áhatom, száni. (Azt hiszem fölösleges külön kiemelnem, hogy 
bármilyen előrehaladott állapotban van is e vidéken a liquidatio 
folyamata, hallható azért még közben-közben itt is szótagzáró l. 
-Elég gyakran jegyeztem fel pl. ilyeneket: kapálni, énekölnek stb.) 
Az r és j kiesésére vonatkozólag mindössze a következő 
adatok állanak rendelkezésemre (nagy részük természetesen több­
szörösen is följegyezve): estikért (Vadr. 552), éccé-mdccé, sokszé, 
Jiánszé, azé, mé, gyapjúé, ez a két (kert) a fiamé, kéte (kérte), 
•embének, kéccő másoccó, jóké, akkó, mikó, ijenkó, mindonkó (Vadr. 
u. o.), máccó (u. o.), ósó (orsó, u. o.), hás (u. o.), immá, krájcát, 
pógának, akd (akár, < szék. akar), hamd, mé iu. o.); búkál, zséndé, 
zséndészég, elét (elejt) az aszta szere (a.-szélre, < szék. széjre), 
-Gergé, Qergö (Gergely), töngö (tengely), métő (métely, u. o. 551). 
Ezen aránylag csekélyszámú példákból is kiderül, hogy az 
l és az r, j kiesésének föltételei között megvan a teljes párhu­
zamosság. Pl. tőt (tölt, vö. telik) és két (kert), elét (elejt); beszé-
tek és pógának, asztászére; halámadár és estikért, zséndészég stb. 
Bizonyos azonban, hogy az l kiesése általában véve sokkal gya­
koribb, mint az r, j-é. Az ilyen esetek pl., mint két, kéte, embe­
rnek, krájcát, pógának mindenesetre jóval ritkábban hallhatók, 
mint a megfelelő r-es alakok. Egészében véve azt a benyomást 
nyertem, hogy legmesszibbre haladt a liquidatio az l esetében, 
kevésbbé fejlődött az r-nél és talán legkevésbbé a j-nél. Ilyen 
esetekben pl., mint ajtó, osztájba, éfeléjtötte, tojnak, fájnak, báj-
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gat stb. sohasem marad el a j .*) Érdekesen szemlélteti az l, r, 
j elmaradásának ezen sorrendjét e két följegyzésem: hálámádáT 
és krájcát. Az elsőben a szótagzáró l már kiesett, de az r még; 
megvan, a másodikban az r már kiesett, de a j még meg­
van. Végleges ítéletet a sorrendre nézve azonban természe­
tesen csak akkor lehetne mondani, ha valaki a keresztúri járás­
ban és az udvarhelyinek észak-nyugati részében még tüzeteseb­
ben tanulmányozná e jelenséget és összegyűjtené az összes ide­
vonatkozó adatokat. 
E ponttal kapcsolatban meg akarom még említeni, hogy 
az r (l, j) szabály szerint csak akkor esik ugyan ki, ha meg­
előző magánhangzójával egy szótagba tartozik, de kivételesen 
akad már olyan eset is, hogy szótagkezdő helyzetben is elma­
rad. Pl. mikó idejöttem (Rugonfalva, szabály szerint: mikoride-
jöttem), hamá évitte (Oroszhegy). Az ilyenek nyilván a fejlődés, 
egy újabb, csak most kezdődő fokozatának előhírnökei s bizo­
nyára a szabályszerű mikó bejöttem, hamá bévitte-íélék hatása 
alatt keletkeztek. Sőt arra is van eset, hogy ilyenkor, a hiátus. 
eltüntetése végett, az r-en kívül még a megelőző magánhangzó 
is elmarad: akk úgy lebetegödött, hogy . . . (Medesér). 
Hogy a szóvégi liquida kiesése a fejlődésnek csak későbbi 
fokán állott be, az általánosan elfogadott vélemény. Hogy miért 
tartotta magát ilyen helyzetben tovább, mint a szó belsejében, 
azt is megmagyarázta már teljesen kielégítő módon BALASSA.. 
((Első sorban oly esetekben maradhat csak el az l, a hol nincs 
külön functiója, mint pl. a szó belsejében; míg a szó végén és 
a ragokban sokkal fontosabb és jelentősebb, semhogy oly köny-
nyen elmaradhatna. Ez az oka annak, hogy mindenütt előbb 
maradt el a szó belsejében lévő l, mint a szó végén álló s min­
den egyes nyelvjárásunk ma is egy fokkal hátrább áll a szó­
végi l elhagyására nézve, mint a szó belsejében álló l t illetőleg.. 
A szóvégi l megőrzését elősegíti az is, hogy gyakran magánhang-
*) Figyelembe kell venni természetesen azt is, hogy ilyen­
kor tulajdonképpen nem j-vel, hanem (etimologiailag j eredetű)-
j-s kettőshangzóval van dolgunk. De ez a körülmény maga nem 
lehet akadály, a mit a néhány elét, zs'éndé, töngö-iéle példa. 
bizonyít). 
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zóval kezdődő szó következik utána s így a szóvégi l-ből szó-
tagkézdő' mássalhangzó lesz.»> (Magy. Nyelvj. 27—-28.) 
Áttérek már most azon kérdés tárgyalására, hogy milyen 
e vidéken a liquidák előtti magánhangzó. 
KRIZA az ilyeneket tudvalevőleg (WASS JÓZSEF Dunántúli 
nyelvjárása alapján) terpedt magánhangzóknak mondja. Hogy 
kellőképpen megvilágíthassam azt, hogy mit ért Kriza tulajdon­
képpen a terpedt magánhangzón, idéznem kell következő nyilat­
kozatait: 
«jellemzi a keresztúrfiszéki népnyelvet a terpedt hangzók 
gyakori eléfordulása, mit okoz az Z-nek az utána következő más­
salhangzó előtt való kihagyása, vagy elveszése, mely hangbeli 
kár csakugyan haszonba menyen, a mennyiben az / előtt álló 
önhangzót terpedtté, úgy szólván terhessé teszi.» (Vadr. 551.) 
<'Ez a palóczos terpedtsóg. . . illető székely népünk szájában 
minden önhangzóra kiterjed, természetesen nem épen oly érez-
hetőleg mint a rövideknél, pl. ama — alma; csiná'na == csinálna; 
•eső = első; besze'ni = beszélni; titnak é= tiltnak; tanó'na = ta-
nólna ; gondőta = gondolta; iridünak == indulnak; törő'te = törölte; 
ü'nek == ülnek. A háromszéki népnyelvben csak az egy agya = 
áldja szóban (á'gya meg az isten) érezhető egy kis terpedés, 
hogy az ágya (lectus ejus) szótól meg legyen különböztetve.» 
(U. o.) «Vógül e pont alatt említem meg a jö igét is, hol az o-t 
mindig röviden hangoztatja az összes székely nép, mintha egy 
szálnyit időzne annak kiejtésében. Leginkább észlelhető ez a 
jö'ni, jö'nek-ben, mire több született székely ismerősömet figyel­
meztetvén, nyelvérzékök azonnal is észrevette az ö hangzónak 
rövid, de némileg terpedt ejtésit. (U. o. 552.) 
Megállapítható e nyilatkozataiból először is az, hogy Kriza 
nem vette észre, hogy már a még meglevő /, (r) is bizonyos 
változtatást okoz a megelőző magánhangzón, mert ő csak arról 
beszél, hogy az l kiestével válik «terpedtté» a magánhangzó. 
Megállapítható belőlük továbbá az, hogy szerinte ilyenkor nem-
«, rövid, hanem még a hosszú magánhangzók is terpednek (pl. 
csiná'na, besze'ni, tanó'ni stb., á'gya és ágya!), ha nem is oly 
•érezhetőleg, mint a rövidek. Abból végre, a mit a jő ige szé­
kely ejtéséről (egyébiránt egészen tévesen) mond, megállapítható, 
hogy szerinte a terpedés nem egyéb, mint a magánhangzónak 
{akár rövidnek, akár hosszúnak) némi kis megnyúlása. 
• 
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STEUEEnek ezen állítólagos terpedt hangzókról eleinte ez 
Tolt a véleménye: 
A terpedt hangzók tulajdonképen a szűk ejtésű hosszú 
hangzóknak megfelelő széles ejtésü párjai, vagy pedig a széle­
sen ejtett rövid magánhangzóknak hosszú alakjai. E meghatá­
rozás szerint tehát a terpedtség nemcsak abban áll, hogy a 
rövid magánhangzó rákövetkező l r kiestével meghosszabbodik, 
nézetem szerint ez mellékes dolog; hanem az a lényeges, hogy 
l, r beolvadása következtében az illető hosszú magánhangzó szé­
les ejtésű lesz. Hisz a székelységben az ilyen értelemben vett 
terpedés beállhat rövid és hosszú vocalison egyaránt (Sz. NyH. 9.). 
Úgy látszik azonban, hogy csakhamar maga is belátta e 
magyarázatnak egészen téves voltát, mert a «terpedés» ós «ter­
pedt magánhangzók» kifejezését ezentúl észrevehetően kerüli s 
későbbi dolgozataiban már csak megnyúlásról beszél. 
A terpedésnek olyan magyarázata, hogy a csiná, beszé, 
mikó, JŐ-fél ék esetében a magánhangzó a rendesnél valamicské­
vel hosszabb á, é, o, ö (KRIZA), vagy hogy ilyenkor széles ejtésű 
á, é, o, ő hangok keletkeznének (STEUER), egyaránt téves. Mert 
ha az /, r, j előtt már eredetileg is hosszú volt a magánhangzó, 
akkor ez a mássalhangzó kiesése után sem változik meg semmi 
tekintetben sem, ha pedig eredetileg rövid volt, akkor még a 
mássalhangzó kiesése előtt nyerte végleges alakját, a melyen a 
mássalhangzó kiesése már nem változtatott semmit. «Terpedés»-
ről tehát sem egyik, sem másik esetben nem lehet szó. 
A liquidált magánhangzó azonban itt, a liquidátio e fej-
lődöttebb fokának területén, legalább részben, mégis más, mint 
a keleti székelységben és Udvarhely megye délkeleti sarkában, 
mert itt mindig szűk ejtésű. 
A liquidatió régebbi fokának tárgyalása alkalmával meg­
mondtam, hogy a középső nyelvállású magánhangzók közül az 
o, ö mind az időtartam, mind a nyelv feszültsége tekintetében, 
az e azonban csakis időtartam tekintetében változott meg. Ott 
tehát 6, o és $ lett belőlük. Itt azonban már lépten-nyomon 
hallható ilyen ejtés: fémént, féhínak, fétdkárták, féső, ké (kell), 
restélné, csépének, szeretek fél, rendéve, mit észé? szerszám, sér, 
féi-táj, ember, cseber, leseperhették, Esztér, Pé'itér, éccé-máccé, 
keccé, sokszé, szászszé, hánszé stb. Ez a sajátság azonban termé-
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szetesen a területnek csak azon részében dívik, a hol a nyelv­
járás még e-ző, vagy a hol az ö-zésnek még csak kezdetlegesebb-
foka van meg. A keresztúri járásnak teljesen ö-ző részében ezek. 
így hangzanak : fokinak, főmönt stb. 
Ebből már most szerintem két tanulságot lehet levonni.. 
Az egyik az, hogy jogos azon föltevés, hogy valamikor a liqui-
dák előtti mai ó, ő szintén széles ejtésü ő, 6 volt, csakhogy 
ezeknek szűk ejtésű ó ó'-vé való válása már igen régen kezdőd­
hetett, mert ma már mindenütt az egész Székelyföldön be van 
fejezve. (Legfeljebb hangsúlytalan szótagban hallható még itt-ott, 
a keleti székelységben ő Ó, ú. 1. félig való hosszúsággal kapcso­
latban.) Az i > á változás ennél későbben indulhatott meg, mert 
még csak Udvarhely megye észak-nyugati felében érvényesük 
(Sőt helylyel-közzel még most is hallható itt felment, sertés, sok-
szer stb.). A második tanulság az, hogy ezen e > é változás még 
mindig korábbi, mint az egykori Udvarhelyszékhez tartozó köz­
ségek (gyöngébb fokú) ö-zése. A mai udvarhelyi járásnak azon 
községei ugyanis, a melyek nyugat felől a keresztúri járástól,, 
dél és kelet felől a Nagyküküllőtől, észak felől a Nagy- és Kis-
küküllő vízválasztójától vannak körülhatárolva (tehát körülbelül 
Zetelaka, Firtosváralja és Hodgya háromszöge között) ö-ző nyelv-
járásúak is és megvan bennük az említett e > é változás is. 
Már most nagyon érdekes tehát, hogy e háromszögön belül, 
azt mondják ugyan egész következetesen, hogy föladom, embö-
rök stb., de ezekkel szemben szintén következetesen : fébisztat,, 
embernek stb. Ezt csak úgy magyarázhatjuk meg, ha felteszszük,. 
hogy akkor, mikor az ö-zés a Keresztúr-fiszék felől terjedve e 
vidék nyelvére hatni kezdett, itt már megtörtént volt az e > ér 
változás. Mert ha akkor itt még felbisztat (vagy akár fibisztat),. 
embernek lett volna a szabályos ejtés, akkor ezekben is föltét­
lenül érvényesült volna az ö-zés. A Keresztúr-fiszék ö-ző részé­
ben (tehát ott, a hol az ö-zés kezdődött, következőleg legrégibb) 
csakugyan fó'bisztat, embó'rnek a mai szabályos ejtés. Az ö-zés~ 
keletkezése korában tehát ott még csak a felbisztat, embernek 
fokán állhatott a liquidatió. 
De ugyané kisebb, háromszögalakú területnek, a mely­
ről az imént szóltam, északi felében, tehát a tulajdonképeni 
Havasalján, észlelhető a liquidatió folyamatának egy még fejlő-
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döttebb, tehát még érdekesebb fokozata is, ha mindjárt még 
csak csirájában is. Ez abban áll, hogy liquidált a, é-ből ő, é lett. 
Összes, erre vonatkozó följegyzéseim a következők; égázól (elgázol, 
Oroszhegy), éménni, éményén, émé'nt (Oroszhegy, Szentkirály, 
Malomfalva), érendőte (Ülke), ördög viszi é (Zetelaka), legésŐ 
(Tibód, Farkaslaka), öled mög (Szentkirály), nevéte (u. o.), meszé­
nek (Tibód), ételiéi (Szentkirály), tőkévé dógosztunk (Oroszhegy), 
két esztendővé nagyobb (u. o.), réggé (Fancsal), az úton kűjé 
(Bogárfalva), jő szüvé (szívesen, Szentkirály), két (kert), kérbe 
(kertbe, u. o.), gyérmök (u. o., Oroszhegy, Tibód, Dijafalva), erdő 
(Oroszhegy), nem vért még (u. o.), mére (merre, Szentkirály, Fan­
csal), elét (elejt, Szentkirály), ókussza (alkuszsza, u. o.), nem hó 
még (Tibód), kupával (Bogárfalva), apjdvól (Fancsal), pappá (Szent­
király), lírró (u. o.), akarnak (Ülke). 
A fejlődésnek olyan foka ez, a melyet a liquidatio eddigi 
tudomásunk szerint még csak némely dunántúli és palócz nyelv­
járásban ért el, s a mely a székely nyelvjárások köréből eddig 
teljesen ismeretlen volt. 
A liquidatiós jelenségek tárgyalásának befejezéséül még 
csak arra akarok rámutatni, hogy ezen a > ő, é > é változás 
után az r (egyetlen egy adat kivételével) még mindig megvan, 
de az l alig két-három eset kivételével már mindenütt kiesett. 
Ez is azt mutatja (a mit már más kapcsolatban is láttunk), 
hogy az l liquidáló hatása régibb mint az r-é. 
Az eddigieken kívül ez alkalommal még csak egy hangtani 
sajátságot szeretnék, éppen törvényszerű volta miatt, tárgyalni, 
t. i. a mássalhangzóknak a hójszú-félékben tapasztalható követ­
kezetes helycseréjét. 
A hangváltozásnak e faját a székelység köréből. «egy hét-
falvi ifjú» (valószínűleg Zajzoni Eab István) említi legelőbb a 
Magy. Nyelvészet V. kötetében. Ugyanakkor és ugyanott említi 
BUDENZ is Gyergyóból és már némi kritikai észrevételeket is fűz 
az előbbi közléshez: 
«Gyergyóban haliam : hojza ide = hozza ide. Errül a' NMy. 
jelen füzetében bővebben tudósít «a' hétfalvi magyar nyelv 
8ajátságárul» czikknekbeküldője: «a' hosszufalviak minden hangzó 
után egy j-t tesznek, ha reá z vagy sz következik; p. o. hojz 
(hozz), ajz (az), hojszu (bosszú), tajszit (taszít) stb.» Lásd a' 346. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 28 
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lapot. De érdekes volna tudnunk, vájjon a' hozom, hozam, hoz­
tam helyett is hoj-zom van-e stb. ? Mert erősen gyanítom, hogy 
az oj csak ollyhellytt áll, hol j -nek a z v. sz után kellene kö­
vetkezni. Tudjuk, hogy hosszú helyett a' régibb hoszju van, 's 
hojza csakugyan = hozja.» (I. h. 361.) 
Az a kérdés, amelyet BUDENZ e sorokban fölvetett, tulaj­
donképpen még ma sincsen eldöntve, mert a későbbi közlök, 
minthogy nem saját tapasztalatuk alapján, hanem csak hírből 
ismerik e jelenséget, nem tudnak benne határozottan állást 
foglalni. 
KRIZA ezt mondja: 
«a Hargita körül s Csík-Gyergyóban mint a hétfalusiaknál, 
& z, sz és szt eleibe egy j járul, pl.: hojszu, tajszit, hujza, oisz-
tán. Azonban ez inkább csak akkor történnék, ha két z v. sz 
jő össze, mint egyik levelezőmtől haliam, ámbár hargita-táji 
tudósítóm szerint: ajz (az), rójzsám, kalájsz, tejszem, vejszem is 
hallhatók s Erdélyi J. egyik csángó dalában is fordul elő efféle: 
Erdélyország ajz én hajzám.n (Vadr. 557.) 
STEUER még ennyire sem mer véleményt nyilvánítani: 
«Némely vidéken (Hargita, Gyergyó, Halmágy, Hétfalu) az 
sz, z, zs hangok előtt, különösen ha hosszúak (kettős szsz, zz ; 
jsz, jz), általában ilyen j-s diphthongusokat találunk minden 
magánhangzó helyett, például: kalájsz, tejszem, löjszön, hajzám, 
rójzsám; ajszoni, ajszon- hojszu, bujszu. hojza, hujza stb.» 
(SzNyH. 17—18.) «a spiráns sz, z [a zs-t itt már nem említi] 
hangok j - s dipthongust idéznek elő.» (U. o. 19.)*) 
Nekem ebben a kérdésben az a határozott meggyőződé­
sem, hogy itt csakis hangátvetésről lehet szó, nem pedig is 
kettőshangzók fejlődéséről. Csík megyében, a hétfalusi csángók 
között és az Udvarhely megyei Zsomborban elégszer volt alkal­
mam megfigyelni e nyelvjárási sajátságot, de soha, egyetlen 
egyszer, még elvétve sem hallottam ilyen ajz, rójzsám, tajszit--
*) Simonyi is lehetőnek tartotta egy időben, hogy a tejszem, 
vejszejn-iélékhen talán <?'-ből fejlődhetett volna a kettőshangzó s 
hogy a kalájsz, ajz-fé\ék talán az előbbiek analógiájából volná­
nak magyarázhatók (Nyr. VI. 449.). 
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féle alakokat.*) Nem tudom elhinni, hogy ez csak véletlenség 
volna s azért feljogosítva érzem magamat annak kijelentésére, 
hogy az ilyenek nem hiteles népnyelvi alakok.**) 
Hogy igazán milyen esetekben és milyen föltételek között 
•érvényesül e hangátvetés, arról a keleti székelység nyelvjárási 
térképéhez írott értekezésemben már részletesen szóltam (MNy. 
I. 452), ennek e helyen való ismétlése tehát fölösleges volna. 
Az ott mondottakat csak azon újabb észleletemmel kell kiegé­
szítenem, hogy ha a z vagy sz előtt i, í magánhangzók állot­
tak, akkor a hangátvetés elmaradt. Tehát pl. mindenütt bízza, 
isszák, hisszük, stb., de sohasem *bíjza, *íjszák, *híjszük. Azért 
most már csak e jelenség földrajzi határáról és keletkezésének 
Yalószínű okairól kell szólnom. 
Láttuk, hogy KRIZA csak annyit mond, hogy Csík-Gyer-
*) Nagy részük a MTsz.-ba is bejutott. 
**) Keletkezésükre nézve érdekes és nagyon valószínű KRIZÁ-
nak következő magyarázata: «hihetőleg csakis gunyolódási szesz­
ből fogták rá e tisztes népre, hogy egyetlen z, zs, sz elébe is 
mindig j-t szúrnának. A Barczaságnak ugyanis Háromszékkel 
határos falvaiba sok székely levén betelepedve, kik a mint tud­
juk, a kicsinyítő és sürgető sza, sze szókkal igen is bőségesen 
szoktak élni, e miatt olykor ingerkedtek velők a tősgyökeres 
•csángók, boszantásukra felhozván ily szókat: kecskecske, macs­
kácska, kutyácska, fussszasza ki, met üres a tarsacska (tarsoly?), 
mit természetesen ezek se késtek boszantóiknak visszafizetni egy 
furcsa mondással, mely hír szerint egy hétfalusi leánytól ered, 
ki mikor látná, hogy a házoknál szállásoló katona akasztaná 
portékáit a fal fogasára, ily szókkal tartóztatta vissza : 
Oda bijzon ne akajsza, 
Hogy a fogast leszakajsza. (Vadr. 562.) 
Megjegyzem e helyen, hogy a székely nép körében még 
más ilyen tréfás nyelvészkedés is dívik. Hogy pl. a hámot lóba-
•dugónak, vagy lótoknak mondják, a nyerget nyúgodalomtókének, 
a macskát éjjeli bátornak, a kakast égbekiáltónak, a farkast ódol-
bahónak, (megjegyzem különben, hogy ez nem ódal-bahó, a hogy 
a MTsz.-ban olvassuk, hanem < ódáiba hó!) azt a gyergyaiak 
tréfás gúnyolódásból ráfogják a csíkiakra, a csíkiak meg a gyer-
gyaiakra s éppen így a hétfalusi csángók a háromszékiekre, 
•ezek az erdővidékiekre, ezek meg a keresztúrflszékiekre s így 
tovább, de valósággal sehol sem élnek ezek tájszókként. 
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gyón és a Hétfalun kívül még a Hargita körül is dívik. STEUER. 
szerint (i. h.) Halmágyon is megvan s minthogy Oláhfalu a 
Hargita kellős közepén fekszik, egy alkalommal megkoczkáztatja 
azt az állítást is, hogy Oláhfaluban is megvan. (Nyr. XXII. 
256.) Mindkét állítása azonban téves, mert Halmágyon és Oláh­
faluban legcsekélyebb nyomát se találtam e jelenségnek. A Har­
gitától keletre sehol sincsen meg; egyedüli kivétel e tekintetben 
az egy Zsombor falu. Hogy e kivételnek csakis egykori csángó 
telepedés lehet a magyarázata, azt már igyekeztem megokolni 
egy régebbi értekezésemben (Nyr. XXXIII. 448). 
Kíséreljük meg végül még e hangátvetés nyelvi okainak 
kiderítését is. 
Ha Fest Sándornak legújabb és legteljesebb összeállításá­
ban (NyP. 42:17—19) végigvizsgáljuk a hangátvetésnek azon 
eseteit, a melyekben két szomszédos mássalhangzó cserélt he­
lyet, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy ilyen helycsere csak a 
szó belsejében szokásos. A baraksz, suvick, tarack és viaszk sza­
vakban ugyan látszólag szóvégi metathesis van, de az ellenkező 
példáknak hasonlíthatatlanul nagyobb száma alapján (60-nál is 
több) nagyon valószínű azon föltevésem, hogy itt is legelőbb a 
viakszot, viakszos-féle ragos és képzős alakokban történt meg a 
helycsere s hogy csak ezeknek analógiájára ment végbe utóbb 
az alanyesetben is. E szerint tehát azt kell hinnünk, hogy a 
*húzjak, *húzj, *húzjon stb. esetében is a szó belsejében indult 
meg a helycsere és csak egészen természetes belső analógia 
hatásaképen érvényesült csakhamar a szóvégi helyzetben is. 
Ha meggondoljuk, hogy ez a hangátvetés csak zj és szj 
találkozásakor ment végbe következetesen (s akkor is csak abban 
az esetben, ha nem állott előtte i, %), de egyetlen egy kétség­
telen példa sem idézhető arra, hogy az első mássalhangzó más­
milyen volt (vö. pl. fogjuk, adjuk, dobjuk, lökjük, látjuk, döfjük 
stb.), akkor e jelenség okának és lefolyásának következő magya­
rázatát adhatjuk. 
A hangátvetés a *húzjak-féle igealakokban indult meg szó-
belsei zj találkozásakor. Azért ilyenkor, mert a 2 is, meg a j 
is egyaránt zöngés spiránsok, articulatiós mozdulataik tehát közel 
rokonok s így kettejük helycseréje nem változtatta meg nagyon 
az általános szóképet, a mi pedig tudvalevőleg a hangátvetésre 
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yaló hajlamnak nagy elősegítője.*) És nyílván az általános szó­
kép észrevehetőbb változása akadályozta meg a helycserét akkor, 
ria i, í volt az igetőben. (*Bízja, Hszják, *hiszjük-fé\ékhől ugyanis 
az íi li-nek elkerülhetetlen í-vé való fejlődésével *bíza, *íszák, 
*híszük lett volna). A zj>jz változás azután csakhamar maga 
után vonta a 2-hez legközelebb álló zöngétlen spiránsnak, az 
s z-nek ugyanilyen helycseréjét is s az igék példáját követték a 
névszók is (Hójzám, djszu stb.). 
És ezzel befejeztem az Udvarhely vármegye területén ész­
lelhető szabályszerű hangtani sajátságok ismertetését. Talán igen 
s bőven tárgyaltam e néhány jelenséget, de szolgáljon ment­
ségemül az, hogy alapvető fontosságú kérdéseket nem lehet 
néhány sorban elintézni, no meg az. hogy a mit az ember sze­
let — arról szívesen beszél. 
Egy következő dolgozatomban ugyané területnek alaktani 
sajátságait fogom ismertetni és remélem, hogy abban is lesz 
alkalmam néhány érdekes nyelvtörténeti és nyelvjárás-földrajzi 
adat közlésével szolgálni a magyar nyelvtudományt. 
HORGEE ANTAL. 
*) Zöngés spiránsok még a zs és a v is. De zs végű ige­
tövünk egy sincsen, a v végűeknél pedig másnemű hangválto-
zás történt. 
A magyar tagadé képző. 
A magyar nyelvben a mostani tagadó képző, a mely egy­
aránt járul igetőhöz is, névszótőhöz is: -talán, -telén, -tlan, -tlen* 
Pl. tudatlan, váratlan, ismeretlen, lehetetlen; tétlen, (hvLQ,s\x)v étlen
 y 
létlen, étlen, itlan, hitlen; szüntelen, untalan, nyugtalan, sűtelen, 
fotelen, mostalan, értelen, vigyáztalan (NyH.4 95.) || sótalan és 
sótlan, szótalan és szótlan, erőtelen és erőtlen, nőtelen és nőtlen? 
szemetlen és szemtelen, gondatlan és gondtalan; fogatlan, lelketlen; 
élettelen; tisztátalan, boldogtalan, bátortalan, hűtelen, elégtelen 
(NyH.4 94. TMNy. 575—6). 
A -talán, -telén végén levő -an, -en eredetileg nem tarto­
zott a képzőhöz, mert nem egyéb, mint a módbatározó ragja. 
Mutatják az ilyen példák: A lába meztelen van (Kecskemét). 
Számtalan borulok angyalom vállához (Erd.: Népd. 1:46.). Ha­
szontalan sanyargattam testemet (Pázm.: Préd. 25.). Kelletlen 
eszel (Diósz.: Fal. 230.). Szünetlen való félelem (BodC. 1.). Her-
telen való meggyógyítás (Tel.: Bvang. II. 9476.). Szertelen való' 
fenyegetés (NádC. 691.) [TMNy. 575—6.]. 
A képző eredetibb alakja ebben az egy szóban maradt 
meg: mesztélláb. 
A rokon nyelvek közül ennek kétségtelen megfelelője a 
v o g u l b a n van meg, a hol a tagadó képző szintén egyformán 
járul mind ige-, mind névszótőhöz. Pl. %öli «kifogy»: góltól «ki 
nem fogyó» | iöyti «elér»: iöyttál «elérhetetlent) | yaníi «ismer»: 
%astál «ismeretlens \\ís «ész»: istal «esztelen*) | ni, ni «nő)>: 
netál, nítel «nőtelen» j úilum «nyelv»: úelintal «néma» ] suti 
«hang»>: suiitál «hangtalan» (KANNISTO adatai) NyH.4 95. (Szá­
mos példát idéz még SZABÓ DEZSŐ : A vogul szóképzés. 64—5.. 
és 77.) 
BUDENZ (ÜA. 278.) és MUNKÁCSI (KSZ. X. 181.) nem tartják 
azonosnak a magyar és a vogul képzőt, pedig ehhez szó sem fér­
het. Szerintük az o s z t j á k tagadó képző a magyar megfelelője. 
Lássunk erre is néhány példát: a) Ige tővel: DN. íeDa, DT. íáoá\ 
Ni. íet3, Trj. 4üa / , V. fil9%, Kaz. A$AÍ, 0 . lüli «hungrig; ohno 
speise» (DN. DT. Ni. $-, Trj. AÍ-, Kaz. A \ - , 0. li- «essen») KAE-
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JALAINEN, OL. 167. || 0 . patla wy'kpi §ards «be nem fagyó vizű 
tenger» (pat- «befagy») PÁPAY J. NyK. 37 : 63. | uerlí iu% yu-
rina ponláidm «kikészítetten fateknőbe tesznek» (uer- «csinál») 
NyK. 36 : 351. | juy-ver verti %($>éli «fakészítésbez nem értő» 
(yq>s- «tud») PÁPAY J. Osztj. Népk. Gyűjt. 158. || Irt. sem jügutta 
lad'ek tör «eine so breite "wasserfláche, dass sie das auge nicht 
umfasst» PATKANOV, Die Irtysch-ostjaken II. 50. (104. 142.) — 
b) N é v s z ó tővel : DN. semna, DT. samoa, Ni. semp, Trj. 
sqmAd%, V. Vj. semhy, Kaz. ssmAÍ, 0 . semli «vak» (DN. DT. 
0 . sem, Trj. sám, V. Vj. sem', Ni. sem", Kaz. s£m^ «szem») 
KARJALAINBN, OL. 156. || 0. ueili «erőtlen» (uei «erő») PÁPAY J. 
NyK. 37 : 167. | nipli «nőtelen» (nip «nő») NyK. 38: 317. || KO. 
K. mülloy «hajadonfővel)) (mül «sapka» PÁPAI K.-MUNKÁCSI Déli-
osztj. szójegyz. 62. i nemié/ jaj «névtelen újj» (nem «név») 
28. | pölley «sükets (pöl «fül») 53. | sémley «vak» (sém «szem») 
41. | semley pelkém «szív nélkül való oldalam* 41. || Irt. 
posta, pöste «ohne handschub» (pös) PATKANOV j évida payta 
«(obne tochter, ohne sohn) kinderlos» uo. 
Az osztják képzőben az eredeti mássalhangzó: l, tehát 
nem lehet azonos a -talán -telén í-jével. (Vö. magyar nyelv ~ 
osztj. DN. naDdm, Ni. nátdm, Trj. úg,Adrn , V. Vj. naUm\ Kaz. 
naA9m\ 0. náldm KARJ. OL. 2.) Teljes lehetetlenség tehát, hogy 
bennük az osztják tal «üres» szó rejlene. 
Vegyük mármost vizsgálat alá a többi finnugor nyelvben 
levő tagadó képzőt, melyekben szintén előfordul az a t elem, a 
mely a magyarban és vogulban megvan. 
Z ü r j én . a) Igetővel: kérni «csinál»: kertem «csinálatlan» | 
miskini «mos»: miékitem «mosatlan*) | polni «fél»: polt§m «a ki 
nem fél» (NyH.4 95.) || afitöm «unsichtbar» LVTKIN SUS. Aik. 
X. 35. | lijtöm ur «ungeschossenes eichhorn» 34. — b) Név­
szótővel: bord «flügel, flosse»: bórttem «ungeflügelt» GENBTZ 
Ostpermische Sprachstudien 30. | lul «atem, geist»: híltem «leb-
los» 26. \ pin «zahn»: pintem «zahnlos» 28. | vizer «verstand»): 
vízértem «un verstan dig» 31. || vedrai s i pidgstem «der eimer 
war ohne boden» WICHMANN SUS. Aik. XXI3:46. | karnanis i 
t.jup§dt§m «das joch war ohne hacken» uo. || su «getreide, 
korn»: sutem «getreidelos, ohne getreide» WICHM. Votj. Chrest. 
106. || dontöm «biliig» LVTKIN SUS. Aik. X. 34. | kiitöm «sprach-
los» 36. 
A v o t j á k b a n csak névszótővel: G. lul, U. luil, MU. luiui 
«seele; leben»: G. U. lultem, MU. luuitem «leblos» WICHM. Votj. 
Chrest. 526. sz. | MU. sui «der arm»: suitem «ohne arm, ohne 
árme» 830. sz. | G. MU. U. vié «verstand, klugheit»: G. M. viétem, 
G. J. MU. U. viétem «dumm, dummkopf, narr» 1213. sz. | MU. 
vuris «naht»: vuristem «der ohne naht ist» 1262. sz. || pettem 
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«taub» (pet «ohr») WICHM. Votj. Sprachpr. II. 48. J virtem «blut-
los» (vir) 36. || nimtem «névtelen» AMTNOPF SUS. Aik. XIV2. 
22. 1 sintem «vak» uo.jl dun «ár»: duntám «olcsó» MUNKÁCSI 
Votj. Népk. Gyűjt. d. 63. | kus «csipő)>: kustám «csipötlen» tm. 
127. | lul «lélek»: lultám «lelketlen»> tm. 102. — Igetövek előbb 
fölveszik az -n deverbalis névszóképzőt. PL: kinmi- «fagy, meg­
fagy)) : kinmontem «a hol nem fagy» WICHM. Votj. Sprachgr. II. 
98. |! disal- «felölt, felhúz», dis antant disjosmás disasa «soba 
föl nem öltött ruháinkat fölöltve» MŰNK. Votj. Népk. Gyűjt. d. 
148. j kii- «hall»: kilontám «nem halló» (kilón «hallás») tm. 117. í 
kitki- «befog»: kitkontám valjosmás kitkisa «soha be nem 
fogott lovainkat befogva» (kitkon-val «befogni való ló») d. 148.*) 
C s e r e m i s z , a) Igetővel: nyK. nálam «nehmen; kau-
fen»: dddr-n á' 11 & ni g0 «unverheiratet» EAMSTEDT, Bergtschere-
missische Sprachstud. 20. j nyK. kertám, kP. kertam, kCar. ketam 
«bír, -hat, -het»>: nyK. uidn^-ge'rtdmd0 «der es nicht sehen 
kann, neidisch, böswilligkeit» EAMST. 161. kP. konden kerttd-
mdédnx «a mit nem lehetett hazavinni)) GENETZ, SUS. Aik. VII. 
59. kCar. kdcke'n ke'ttdmd alám «ein wallach, der nicht an-
gespannt werden kann» PORKKA, SUS. Aik. XIII. 27. | kP. tolam 
«jön»: toltdmo «a ki nem jött»> GEN. 65. | kP. Icucem «fog, tart»: 
kucdtdmo «a mi nincs megfogvao GEN. 46. || nyK. küám «reifen»: 
küt90ni90 «unreif» EAMST. 60. | nyK. Hám «lesz»: litdmd0 «un-
möglich» EAMST. 68. || nyK. lüdám «fürchten»: Iü't90fn90 «furcht-
los, kühn» EAMST. 72. || nyK. ftdt'sas «warten»: (3§ts9'ő§m9 «un-
erwartet. unerhofft» EAMST. 17. | nyK. kolem «sterben»: kol§ő§m§ 
«unsterblich» EAMST. 53. | nyK. sindzás «wissen»: sindzd'ddmd0 
«unbekannt») EAMST. 133. | kCar. socam «geboren werden»: 
socddmd «der nie geboren ist» PORKKA 41. — b) Névszóval: 
/9<tj «fej»: kür.
 tSuid&m§ WICHMANN, NyK. 38:216. kP. (Svjtdmo 
GEN. 46. «fejetlen» | nyK. pmí> í«gott)>: pm§dSm§ «gottlos»> 
EAMST. 31. | kit <*kóz»: kP. kittdme GEN. 48. kür. Mtt9m» WICHM. 
NyK. 38 : 213. nyK. Wm»c EAMST. 214. «kezetlen» | kCar. lu 
«csont»: lu'ŐBmd kol «fisch ohne gráteo PORKKA 27. j nyK. 
o»i «schlaf»: omt$m§ «schlaflos» EAMST. 92. | kCar. singa «szem»: 
éin^a'd§m§ «vak» PORKKA 23. 
A m o r d v i n b a n csak nóvszótőhöz járul, pl. tolga «toll»: 
eMar. tolgavtomo, eKal. tolgaftuma, mPsen. tolgafWma «tollat-
*) Néhány példában a deverbalis -s, -is képzős alakhoz 
járul a tagadó képző. Pl. kurdany «fürcbten»: kurdastem «furcht-
los» | valani «verstehen» : valastem «nicht verstehend, unhöflich» || 
kysyny »verlöschen»: kysyétem «nicht erlöschend» | todini «wis-
sen»: todyétem «unkundig» WIED. Gramm. d. syrj. Spr. 172. 
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lan» | kud «ház»: eMar. kudovtomo, eKal. kuduftuma, mPsen. 
kutftSma «házatlan» | tíad' «kéz»: eMar. tietst'erhe, eKal. keiytirhe, 
mPsen. Udtf't'drhd «kezetlen» | lisríiB «ló»: eMar. lisrhevterhe, eKal. 
Xisihift'irhe, mPsen. lismdfforha «lovatlan» PAASONEN, Mordvinische 
Lautlehre 108. 
A f innben szintén csak névszótővel: aane- «hang»: 
áanettó'md- (csonka alak: -tön, -tőin) ((hallgatag, szótalan, néma» ! 
isd «atya»: isáttömd- «atyátlan» | armo «kegye]em»: armottoma-
«kegyetlen» (-tori, -tóin) j vika «hiba»: viattoma- «ártatlan*). — 
Igék előbb fölveszik a -ma, -ma deverbális névszóképzőt: tunte-
«tud»: tuntemattoma- «ismeretiem) | náky- «látszik»: nákymattöma-
«nem látszó, láthatatlan». 
A l a p p b a n szintén csak nóvszótővel kapcsolatosan. Pl. 
13. ar9vu- «der wert»: arvuotipme- «untauglich, unnützlich» 
WIKLUND, Lule-lapp. Wb. 7. | caVme- «auge; korn»: calmeptipme-
«blind» 154. | kgznu «tüchtig»: kcenuotipme- «schlecht. unfáhig» 
37. || calbme «szem»: calmetebme «vak, világtalant) HALÁSZ Svéd-
lp. Nyt. NyK. 16 : 74. | hugso «gond»: hugsotebme ((gondtalan» 
uo. | pelje «fül»: peljetebme «siket» uo. j soje «szárny»: scje-
tebme ((szárnyatlan* uo. )| N. arvvo «wert»: arvotcebme, gen. -to&me 
«wertlos» WIKLUND, KI. lappische Chrest. 56. I fabmo «kraft»: 
famotcebme, gen. tceme «kraftlos» 73. | njudne «nase, schnautze»: 
njunetcebme, gen. -tceme «der keine nase, spitze hat» 100. || E. 
Iceibe «brot»: laibetcem, n. laibetcebme «brotlos» LŐNNROT, Über den 
Enare-lappischen Dialekt 235. | miela «gemüt»: mieletcem, n. 
mielatcebme «unverstándig» 237. | tilöji «arbeit, werk»: tüöjetcem, 
n. duojetmbme «ohne arbeit, müssig» 257. || K. nüycem «nyelv»: 
nUycmahtem «néma» GENETZ, NyK. 17 :42. — Igetöveknél -najitem 
•a képző; pl. kulle- «hall»: kuVnaJitem «siket» | uojje- <(bír»: 
ujnajitem «erőtlen» NyK. 17 : 43. 
Ha mármost a tagadóképzőt összehasonlítjuk az ú. n. 
a b e s s i v u s ragjával, az első tekintetre szembetűnik a képző 
első elemének vele való összefüggése, a mint már ezt észrevette 
AHLQVIST (Suomen kielen rakennus 69.), BUDENZ (NyK. 4 : 103, 
IIA. 277.), MUNKÁCSI (KSZ. X. 181.) és SZINNVEI (Fgr. Sprachw. 
107.) is. Teljesen kétségtelenné teszi az. hogy némely fgr. nyelv­
ben szintén járulhat igetőhöz, nemcsak névszótöhöz. Pl. 
L a p p : Igetővel: S. aice- «észrevesz» : aicetak ((észre­
vétlenül*) HALÁSZ, Svéd-lp. nyt. NyK. 16:82. | ano-, adno- «kér»: 
anotapta, anoteke «kérés nélkül» uo.—Névszótővel: wdre «hegy»: 
waret, -pt, -tq,pet HALÁSZ, Déli lp. alakt. NyK. 31 : 140—142. 
fülemé «szem»: calemet 143. | stülü «óriás»: stalüht 145. I kulíkie 
«kés»: monnd kulikdpt «kés nélkül vagyok» NyK. 2 0 : 109. I 
faata «étel» : mejjá fdatat nahkqma <tmi étel nélkül marad­
tunk (tkp. végződtünk))) 20 : 202. j lattie «madár»: men talawim 
422 BEKÉ ÖDÖN. 
ütan lattien v. lattet «madár nélkül jövök meg» 20:219. | ^áipiet 
«fark»: piarne siáip et fudlemienie talie ai «a medve farok nél­
kül jár most is» 20:196. || sváinas «szolga»: sváidnasahta HALÁSZ, 
Eöv. Pitelpm. nyt. XXL | jéhtanés «óriás»: jéhtanasahta uo. | 
nijgé «emlő»: niccéhtak, -htek, -hta XVII. | skadda «kár»: pöfö 
uihtos skadáhtak lanntai «csakugyan sértetlenül ért a szántó­
földre)) Svédlp. ny. V : 205. } tollo «tűz)>: koktes kalhkai tat 
tuwlltat talöhtak, ku sija lljen péd'd'am korüs etnama nála 
«hogyan is forrjon ez tűz nélkül, mikor a puszta földre tették» 
V: 138. ] caxlebmé «szem»: ép monno vupte tid'd'i, jus éhpet cal-
mehtak (v. kehcatallak) öste «nem adom el nektek, ha láttat-
lanba meg nem veszitek)) V : 210. || N. akka «weib»: ivo aka-
daga birkás boade «ich kann mir nicht ohne weib helfen» 
QVIGST. SUS. Aik. III. 45. | barggo «arbeit»: de galgab mon 
biebmad dudngb bár'got«ich werde euch ohne arbeit ernáhren» 
47. | gama, gahmaga «schuhe»: gőaloi gamahoehtta «es fror 
ihn ohne schuhe» 25. || E.- juöíga «láb»: juöígetta LÖNNE. Enare-
lapp. Diai. 147. | supe «espe»: suvetta 151. uo. 
F i n n : maa «föld»: maatta «föld nélküli) | vyö «öv»: vyöttá 
«öv nélkül» BUD.-SZINNYEI: Finn nyt.5 20. j puhdas «tiszta» : 
puhtaatta, -tahatta 21. | jalka «láb»: jalatta 22. 
A finn nyelvjárásokban általában •ta' a rag, a savóiban 
néha még -tak. Pl. maata-n (közny. maattani) j tiet (közny. tiettá) 
Halikko: Suomi III. j . II. 143. || maata\ maita Etelá-Pohjanmaa: 
Suomi II. j . IX. 267. || ilman ráhat a, ilman talota, ilman 
saamata Koillis-Satakunta: Suomi II. j . XVI. 49. || moata\ 
jalata\ haravata', korpita\ mdeta', káetá' (közny. kadéttá) Pohjois-
Háme : Suomi II. j . XII. 337. 338. || vyöta\ korkeeta' Pohjois-
Savo : Suomi III. j . III. 242. — -ti' alakban: hengetV, huoleti* 
Koillis, Satakunta: Suomi II. j . XVI. 49. 
Észt -ta: rahata «ohne geld» | jalota «ohne fuss» [ sil'mita 
«ohne augen» J lapsita «ohne kinder*) || somata «ohne essen^ 
ohne zu essen, ohne gegessen zu habén» | magamata «ohne zu 
schlafen» ] möistmata «unverstándlich, ohne dass man versteht» | 
pezemata «ungewaschen» WIEDEMANN, Gramm, der esthn. 294—5. 
Ingriai nyj. -dak: heboizedak, jaloidak PORKKA, Ingr. diai. 35. 
A régi irodalomban is egy í-vel van írva az abessivus 
ragja, de az előbbi szótag hangalakja korábbi zártságra, tehát 
geminált íí-re mutat. 
C s e r e m i s z , a) Igetővel: kP. kodem «hagy» : ik pdrce 
hstas ko 3 dte «ohne ein einziges bláttchen auszulassen» GEN. 
52. | kP. purem <*bemegy»: fiüdes purt e kajet-mo ? «fürdés (tkp. 
vízbe menés) nélkül jösz-e?» GEN. 32. | kür. lektam «kijön» :: 
nalas lek te by§na pűr§ «ha nem jöttök fogadni [minket], nem 
megyünk ki» WICHM. NyK. 38:232. | nyK. iüám «iszik»: iüte'-
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yolas «szomjan halni» EAMST. 53. kCar. d'üde koddna «szomjan, 
maradunk» PORKEA 38. j nyK. kat'skam «eszik»: ti ßades kar-
te,ok dlenä «diesen abend können wir ohne essen leben» KAMST, 
175. kCar. hotte POEK. 45. | nyK. sjndzäs «tud» : tidd stdmd». 
mindn sindzdde'ok «das hat man ohne mein wissen getan» 
EAMST. 133. — b) Névszótővel: nyK. ßola «akarat»: ßolddo'n§-
ßold'de'ok «akarattal vagy akaratlanul» EAMST. 15. j nyK. ial 
«láb»: ia'lte »las «nicht gehen können [vor schmerzen in den 
füssen] (tkp. lábatlanul lenni)» EAMST. 27. | nyK. idm§ «isten»: 
idm§de dläs «istentelenül élni» EAMST. 31. | nyK. paris «gewinn,, 
vorteil»: pariste'ok ß§za'las «zum einkaufpreise verkaufen» 
EAMST. 96. 
A v o t j á k b a n is megvan ez az «abessivus» -m képzős 
deverbális névszótőhöz kapcsolva. Pl. aísktm «zu sehen sein, 
sichtbar sein, sich zeigen»: gurtj sen, tsatsaisen, atskimts 
ko'ikin tods «das ist dorfe, das andere ist walde, jedermann 
kennt es, ohne es gesehen zu haben» WICHM. Votj. Sprpr. II.. 
44. | söttini «finden; erforschen»: minMVam minilWam toos uisa 
no söttill'amts «sie fuhren unaufhörlich jagend weiter, ohne 
zu finden» IL 93. | niuiiz tsizimte nuipiiasa ntuem «das 
mädchen aber hob sie auf die Schlüter und trug sie fort ohne 
den fusstritt zu geben» IL 70. || kutini «fog, kézbe vesz»: Ludäz 
méskél karéllam Lud-keyerzäs kutemtä «a Lud [istenséget] 
csúffá tették, a Ludnak [való] dara[áldozatukat] elő nem vévén» 
MŰNK. Votj. Npk. Gy. d. 246. 
A tkpi votják abessivus a következő: a) Igetővel: MU.. 
d'uani (d'ual-), M. I. judni, G. juam (jual-) «kérdez»: mu-
mizles ataiezles d'uatek ime tuboz «ohne seine mutter oder 
seinen vater zu fragen, steigt er zum himmel auf» WICHM. Votj. 
Sprpr. IL 12. juatäk (MUNK. VNpkGy. tm. 77.) | kizpii «säen»; 
kuskini, kutskini «suchen»: kiéitek uéim ug po'tj,, kuskitek 
van-bur ug éiiL'ri «das Winterkorn wächst nicht hervor, ohne 
das man säet, das vermögen lässt sich nicht finden, ohne das 
man es sucht» WICHM. IL 5. || todini «wissen, kennen, erfahren»: 
agaijosiz marze soze toditek pesterzes nuipiiallam no nuiillam 
«die älteren brüder warfen, ohne zu wissen, was es war, den 
ranzen über die Schulter und trugen ihn fort» II. 79. (toditäk 
MUNK. d. 245.) | uzdni (u£al-) «arbeiten; tun»: uiatek kuaz 
ug sot «ohne arbeit giebt gott nichts» IL 9. (ußatäk MUNK. 53.) — 
b) Névszótővel: ki «kéz»; pid «láb»; kii «nyelv»: kitäk,. 
pidtäk, kiltäk, kilontäm veraskä «kezetlen, lábatlan, nyel­
vetlen, hallástalan [és mégis] beszél» MUNK. tm. 117. | sor «kö­
zép»: tépélan tol-sortäk kworez uz usé «a tölgyfának, hacsak 
nem tél közepén ( = tél közepén kívül) nem hullik a levele» 
MUNK. VotjSz. 491. | so «az»: sot dk vednamed uz lu «anélkül 
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nem lehet igézned» MŰNK. VNpkGy. 177. [ plur. soiostek uuiin[ 
ug lo dir «nélkülök nem lehet élni» WICHM. I. 178. ] mar «mi»: 
kitin mar punemtn uan v§sdskjtek {vesdskini «betesz») marté k, 
soos basto no kosko «wo immer etwas (d. h. waren) ohne segen 
aufgestellt ist, das nehmen sie und gehen damit weg» WICHM. 
II. 162. 
A z ü r j e n b e n már csakis ez az abessivus fordul elő. Ige­
tőhöz WIEDEMANN nyelvtana szerint ritkán járul. Nála csak ez 
az egy példa van: nuSödny «verzögern» : nuéödtög «ohne zu 
zögern, unverzüglich» WIEDEMANN Gramm. d. syrj. spr. 178. 
LYTKiNnél, EoGovnál stb. azonban van elég. Pl. eg-taj meöj 
cuksavtög cetcivli «ich stand nicht auf ohne erweckt zu wer-
den» (tsuksalni, -avni) LYTKIN, SUS. Aik. X. 45. j una-taj meöj 
tensid ezis kicja pel'to södmödí povtög, janditögis «oftmals 
habé ich furchtlos und unverschámt deine mit silbernen ohr-
ringen versehenen ohren geschwárzt» (polni, povni; jandini) 
X. 48. | eg-taj meöj kösjivli vöréhii das kik uX pu zorján z or-
javtög, eg-taj meöj kösjivli éuktini daskík tagira cerön kerav-
•tög «ich wollte mich nicht bewegen, ohne dass man nicht mit 
zwölf starken stangen stiess, ich wollte mich nicht ablösen, 
ohne dass man mit zwölf grossen beilen hieb» (keralni, -avni; 
zorjalni, -avni) X. 40. — Névszóval: me «ón»: met§g ved gaZ-
tem lo§ «wie öde wird es [auch] ohne mich sein» WICHM. SUS. 
Aik. XXI3. 28. Wpiztög pelistög kivtlini giis giö vetiini «ich 
muss treiben ohne boot, ohne ruder, irren von welle zu welle» 
LYTKIN, SUS. Aik. X. 40. | kodli-nö teöj zilsan girtfa vijönid 
pugjömön, jurtög, b öztög cetcalan pi$ös vijönid leptasömön í 
«für wen strebst du so eifrig, die ármel bis an die ellbogen 
aufgestreift; für wen hüpfest du kopnos, schwanklos, die kleider 
bis an die knie aufgehoben X. 46. || legis gortas no derígateg nin 
«haza eresztette, de pénz nélkül» POPOV NyK. XV. 42ü. 
Az «abessivus» azonban nemcsak határozóként áll a mon­
datban, hanem előfordul néha puszta t a g a d ó v. f o s z t ó 
m e l l é k n é v i jelentéssel is. Pl. 
L a p p : a) Igetővel: aice- «észrevesz»: aicetak ((észrevét­
lent) HAL. SV. lp. nyt. 82. | pakkate- «büntet»: pakkateke ((bün­
tetlen)) uo. | sadde- «nő»: saddeteke ((terméketlen*) u o . — b) Név­
szótővel: pelje «fül»: peljet, peljetak «fületlen» 74. j abre «esö»: 
abreteke <(esőtlen» uo. | hugso «gond»: hugsot, hugsoteke ((gond­
talan» uo. | algo «kezdet» : algonapta «kezdet nélküli*) HAL. SV. 
lp. nyt. NyK. 16:74. || dhciá ((atya» : monnd liem ah ciátapot 
«atyátlan vagyok» HAL. NyK. 20:214. j jélkie <dáb)>: kokta tdlliá 
kuh jéleket «mintha lábatlanok volnának)) 2 0 : 1 2 1 . | tuhte 
karmanej ja calemie pielet «az ember félszemű (tkp. félszem 
nélkül levő)» 20 : 212. || piktas ((ruha»: ja ollu lij frufifid, ja 
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ollu piktasahta, rihccuot «az asszony pedig egészen ruhátlan 
volt» Svédlp. ny. I. 85. || piapmuo «étel»: minnemust pidp-
muoht séttijtfn tihte cerrd poqlltije «utoljára étel nélkül maradt 
ez a szénégető" III. 156. (vö. kü son sattai aktán dákén péinü-
tak «mikor egyszer étel nélkül maradt [tkp. lett]» V. 123.).*} 
A f i n nben ilyen elvont szavakban van nyoma melléknévi 
használatának (legnagyobbrészt a Kalevalában): armo «kegyelem, 
irgalom)>: armottuus, -tuus «kegyetlenség)) | kala «hal»: kalattuusy 
kalatuus «halhiány» | lehmii «tehén» : lehmittyys, -tyys «tehén-
hiány» | leipd <(kenyén> : leivdtyys, -ttyys «kenyérhiány» || saa 
«kap»: saamattuus «nem kapás; ügyetlenség, élhetetlenség* 
(AHLQV. Suomen Kiél. rak. 34. és SZINNYEI, FinnSz.**) 
A c s e r e m i s z b e n csak egy kétségtelen példám van : nyK. 
dia «atya»: didde'ok (az -ok nyomósitó elem) «vaterlos» RAMST. 
8. — Valószinű azonban ilyen még ez i s : nyK. ia'lte Has 
*) Főleg jelzői használatban, a -tes képző is előfordul. PL 
a) S. mahhtét «tud, bír, -hat»: l jukalvés tiste m ah t Bt és 
manas piejahtuwwut «a lakodalmat pedig lehetetlen többé el­
halasztani)) Svlp. ny. V. 198. | N. akta. mahghés stúora löddé' 
«ein überaus grosser vogel» QVICST. SÜS. Aik. III. 34. — b) S. 
ca
llebmé «szem»: tat lé calméhtés kummü «ez vak öreg asz-
szony volt» Svlp. ny. V. 128. j tuhte aktn vieljen kommá cuovori 
tap cálémets dhkdp párra lierétlH «az egyik testvér feleségé­
nek csak vezetnie kellett a vak asszonyt» III. 8. | voddo «fenék»: 
vöd öté s ponnta «dúsgazdag)) V. 316. || ^.bcellje «fül»: bmlj ed es 
boadnje «a süket ember» QVIGST. SUS. Aik. III. 39. — Ezekben 
az alakokban az -s attributiv melléknévképző: falske (prsed.) 
«hamis, álnok» ~ falskés (attr.) id. HALÁSZ, Svédlp. ny. 13. j 
hoidnü (prsecl.) «bús. szomorú» *s> hoinüs (attr.) id. 50. | kalabma 
(attr.) «hideg, jéghideg, fagyott» ~ kalamas (prsed.) id. 30. A kö­
zép- és felső fokban is az -s nélküli alak veszi föl a megfelelő' 
képzőket: arvotcebmé, arvotes «értéktelen a: arvotcebbo ((értéktele­
nebb)), arvotcemus «legórtéktelenebb)>. QVIGSTAD, Acta Soc. Scient. 
Fenn. XII : 152. — A -tak, -tek képzőbeli -k ellenben prsedica-
tiv melléknévképző, azért használatos ez gyakrabban abessivus-
ként; pl. étna (attr.) «sok» ~ étnak (prsed.) id. Svédlp. ny. 12. | 
joröpo (attr.) «gömbölyű)) (joröpo jahké «az egész esztendő))) «v 
jorhpuk (prsed.) id. 26. j kolbedö, koptés (attr.) «széles» *>> ko[bedok 
(pread.) id. 44. — L. még: HALÁSZ, Rövid Pite-lappmarki 
nyelvt. 28. §. 
**) Érdekes SZINNYEI megjegyzése AHLQVIST műve bírálatá­
ban : «Ezen alakokban vagy a fosztó képző egyszerűbb alakja 
van meg, vagy pedig összevonás törtent». NyK. 16 : 301—2. 
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«nicht gehen können (vor schmerzen in den füssen)» tkp. = 
«lábatlan lenni» EAMST. 27. 
A v o t j a k b a n az-mis képzős igenévnek egész közönséges 
ÍI melléknévi használata. Pl. ad'dzjljm «sehen»: vvi ad'd'zilimte 
ts§é vui dőre likte no berte «eine ente, welohe wasser nicht ge-
sehen, geht zum wasser, aber kehrt zurück» WICHM. II. 9. \ 
jaratini «lieben»: kuipets l'áit/ize j ar at%mt e no saitan éioz 
émsa saitan dóri suisa l'áit/ize lezein «es war ein kaufmann, der 
«einen lohndiener nicht liebte und in der hoífnung. dass der 
teufel den lohndiener essen würde, schickte er ihn zum teufel 
und sagte» II. 88. | kuittsal- «lábbelit fölhúz)): pjdjusse no 
kvittsamte, diéjosse no voztjmte «die füsse habén sie un-
gekleidet gelassen, die kleider habén sie nicht angezogen» II. 
181. | Ijktini «kommen, gelangen»: sokui mumiz ajiz Ijktimte 
saldatlen mjnjtilam utUarii soie «dann gingen die mutter und 
der vater des noch nicht heimgekehrten soldaten um ihn zu 
suchen» II. 134. (Több példa WIED. Zűrjén nyelvtanában, 
122. §. 2.) 
A tkpeni abessivus is egy-két példában olyan, mintha egy­
szerű tagadó melléknév volna. Pl. pilem «wolke»: tsik pil'e-m-
tek kuaz zoroz «es regnet vom ganz wolkenlosen himmel» 
WICHM. II. 40. || kit dk, pidtdk, kiltdk, kilontam veraská 
«kezetlen, lábatlan, nyelvetlen, hallástalan [és mégis] beszél» 
(Nb. kilontam valóságos nomen negativum) MŰNK. VNpkGy. 
tm. 117. 
A z ű r j e n b e n is ilyenféle a következő abessivu3 : kerku 
<(ház» : ruc kerkutög vois «a róka ház nélkül maradt (tkp. 
hazátlan lett)» KOGOV, NyK. 17 : 388. 
A többi fgr. nyelvben megfordítva áll a dolog. T. i. a 
tagadóképzős szók egyúttal abessivusok is, minden rag nélkül. Pl. 
M o r d v i n : kacamo «füst»: tol kac amo vtomo a eri 
•«feuer pflegt nicht ohne rauch zu sein» PAASONEN SUS. Aik. 
XII. 75. | ormavtomo kuvéi «ohne krankheit stöhnt es» 48. | 
uzer «fejsze»: kije ved' láng a sedr sedí uz er ev terhe rubay-
kavtomo? «wer bauet eine brücke über das wasser ohne axt, 
ohne schlichthobeb) 36. || apák séfet kuvéi, jomavkstomo 
vésni «stöhrt ohne krank zu sein, sucht ohne verloren zu ha­
bén » 25. 
O s z t j á k : mola lilli ie§11 hoydmdiiihn «mit futkosol 
étlen-szomjan» PÁPAY J. NyK 3 7 : 2 7 1 , 5 8 7 3 8 : 1 3 8 . [| mane 
vocem jig nemta, ügotta at %aid'ayat, man %ajdjjem «damit 
meine stadt nicht ohne váterlichen namen, nicht ohne haupt 
bleibe, Hess man mich übrig» I évid a üdaden, pa/ta üdaden 
«lebet ohne tochter, lebet ohne sohn» | vet tui tunkdem unday 
két totteu, milteu pösteu «mit den fünf gezáhlten fingern 
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xinserer hand stehen wir [vor dir], ohne hut und ohne faust-
handschuh» PATKANOV-FUCHS, KSZ. VII. 138. 
V o g u l : -/által tailéy «elpusztíthatatlanul tele» MŰNK. 
VogNpkGy. II. 284. | am nal ojtattal i'ial ul ojtáln «míg én 
nyilam ki nem eresztettem, nyilat ki ne eresszetek» I. 95. j -man 
•lawtaluw, quld vátal üs untéyats «a mi rendeletünk nélkül vége 
láthatatlan város támadt» II. 291. j| nay süp-nelmtal üntsén 
«te szótlanul leülepedtél» I. 5. | ünli ülémtal «álmatlanul ül» 
II. 21.. | uld vittal unlépténé «tűz víz nélkül lakó» II. 245. 
{L. SZABÓ DEZSŐ : A vogul szóképzés 65. 77. és BEKÉ Ö. Rag-
taian határozók a vogulban NyK. 37 : 119.1)) 
Ha mármost az ahessivus ragja egyúttal tagadó képző is 
lehet, a tagadó képző pedig állhat az abessivus ragja helyett, 
akkor ebből csak az következhetik, hogy az abessivus ragja tkp. 
nem is rag, hanem szintén tagadó képző, a mely ragtalan mód-
határozóul szerepel a mondatban.2) 
Ezek után már nincs semmi okunk elvetni AHLQVIST véle­
ményét, a ki a finn -ttoma, -ttömá képzőre nézve rég megálla­
pította (Suom. kiél. rak. 69.), hogy az abessivusi rag és a ma, -ma 
•deverbális névszóképző összetétele. (Vö. BUDENZ nézetét UA. 277. 
NyK. IV. 103.) Ugyanez áll a lp. -tipme, tebme, toem, -htem, a 
md. -vtomo, -ftuma, -fWma, -fúrna, -fiime, -vieme, -yt'ime, a cser. 
-tdmd, -Ődmd, -t§m§, -d§m§, -tdmo, -tdmö, -tdme, -ddmo stb., a votj. 
-tem, -tám, a zürj. -t§m képzőre nézve.3) 
S ez nem egyedülálló a fgr. nyelvekben. Véleményem sze­
rint a votj. -tek, -ták és a zürj. -teg is hasonló eredetű, a mennyi-
*) Állító módhatározó is lehet ragtalan. — L. «Ragtalan 
határozók a vogulban» ez. értekezésemet. NyK. 37 : 119. 
2) Éppen így áll a dolog a t ö r ö k - t a t á r n y e l v e k b e n 
i s . P l . az ufai t a t á r b a n : «Az a b e s s i v u s rag ja : -s§z, -séz 
( n é h a : -suz, -sóz, -suiz, -séz): ákcasez «pénz nélkül», ikmákséz 
«kenyér nélkül». Az abessivus egyszersmind fosztóképzős mel­
léknév: kecséz v. köcsez «erőtlen», bálasgz ej ((gyermektelen ház» 
PRÖHLE NyK. 38 : 7 1 . — Az oszmanliban : drsiz avret, jularsiz 
ut ((szemérmetlen asszony, gyeplőtlen ló» \ umudsuz adam, 
•direksiz dam «remény nélküli ember, karó nélküli ház» || 
tazisiz ava clkan, tausanslz eve gelir «a ki agár nélkül 
megy vadászatra, nyúl nélkül jön haza» | deniz dolga siz 
olmaz, kapu halkasiz «a tenger hullám nélkül, az ajtó závár 
nélkül nem lehet» | ben-siz, sen-siz, on-suz inálam nélkül, stb.» 
KUNOS Oszmán-török nyelvkönyv 311. 
3) Vö. még SZINNYEI, Volt-e a magyar nyelvnek tagadó 
igéje. Nyr. XII I . 194—197. 
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ben a bennük levő -k elem azonos a -k deverbalis névszó­
képzővel, a mely gerundivális szerkezetben fordul elő. Pl. a. 
v o t j a k b a n bertini «zurückkehren», minim «geben»: minjkjz-
gurt pala uit'Jiskoz, bertjkjz nules pala vitjsiékoz «beim hin-
eingehen blickt er nach hause, bei der rückkehr na eh dem 
wald» WIOHM. II. 12. | pirinj «eingehen»: östi piriki piniz 
d'éar at'skoz «beim eintreten [in die stube] zeigt er seine weissen 
záhne» II. .25. | potmj «hinausgehen, herauskommen»: pjrikiz 
t§d% pjre, potikuiz sed pats «beim hineingehen weiss, beim 
herausgehen schwarz» II. 49. || addéini «sehen, ansehen»: gon-
dirdz adgikid picaldá a$ad kusti «ha medvét látsz, puskádat 
dobd elibédo MŰNK. VNpkGy. bab. 91. j turnani (-nal) «kaszál», 
vidini «lefekszik»: tűdé-no derám tül, tül tülá, guzem-no tűrém 
túrna ké, küt kuraktd-no suldm serdktd éétaíd iééné vedé ke 
«a fehér inget a szél, a szél fújdogálja, midőn nyáron szénát 
kaszálnak; keblem kínlódik, szívem búsul, midőn este aludni 
fekszemo MŰNK. d. 33. 
A z ü r j e n b e n szintén megvan ez az igenévi szerkezet. 
Pl. vidz kutygön jurtö vyial «wenn du fastest, so salbe dein 
haupt» | jiigdygön «beim hell werden, als es hell wurde» j syös.-
gusalysny mijan usigon «sie stahlen ihn, wáhrend wir schlie-
fen» | adzis najaös uzig «er fand sie schlafend, sah sie schla-
fen» |j Permi: te vidz kutygad «wenn du fastest, so salbe 
dein haupt» | visiqas «als er krank war» WIED. Gramm. d. syrj. 
spr. 167.**) 
A l a p p -tak képző -A; eleme, a mint föntebb láttuk, más. 
eredetű. Hogy a finn nyelvjárások abessivusának A>ja milyen 
elem, arra nem tudok megfelelni. 
Annál világosabb azonban most már a v o g u l és ma­
g y a r tagadó képző. Csak azt kell megnéznünk, van-e ezekben 
a nyelvekben -l deverbalis névszóképző. Igenis van. s éppen az, 
a fontos, hogy csakis ebben a két nyelvben van meg. Pl. 
V o g u l : E. kasti «idéz»: kástiul «idéző ige» | Ut- (Öli «van, 
él»): nltuil «életmód, vagyon, lábas jószág)) \ pökt- (pókli «hasa-
doz», pókati, pókapi «fakad»): póktuil «hasadék)) || K. pdntil 
((födél» (pánti) j lepil «födél» (lepi) \ sdtil «idéző ige» (sáti) \ 
üsil (dépési) (üsi) NyH/ 79. 
M a g y a r : fon: fonál ~> fonalat, fonalon | köt: kötél «<i" 
kötelén, kötelet, köteles j föd: födél <•>-» födelet, födeles. 
Hogy ugyanez az elem van meg a vogul és magyar tagadó 
képzőben, még külön bizonyító erejű a magvarban meglevő fok-
**) Az igenevek ragtalan határozói használata a többi fgr. 
nyelvben ismeretes, így megvan a mordvinban is, a cseremiszben is. 
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váltakozás. (Vö. mesztél[lkb] «•*•* mesztelen és kötél *v kötelén. A ma­
gyarban tehát a tagadó képző ilyen alakú volt: -tél ~ -telén, 
*-tál ^ -talán).*) 
Azt hiszem, most már minden kétségen fölül áll, hogy a 
finnugor nyelvekben a mai tagadó képző egy eredetibb tagadó 
képző és egy d e v e r b á l i s névszóképző összetétele. Kétségtelen, 
de mégis különös, hogy egy deverbális névszóképző járulhatott 
a névszóhoz. 
Ennek a magyarázatát a cseremisz adja meg. 
A vogul-osztjákon és magyaron kívül az összes fgr. nyel­
vekben a cselekvés tagadása ú. n. tagadó igék által történik, 
így van ez a cseremiszben is, s a tagadó igét minden módban 
és időben úgy ragozzák, mint a többi igéket. A conditionalisban 
azonban az 1775-diki cseremisz grammatika szerint a tagadó 
ige jelen idejű alakjában járul az igének a conditionalis képző­
jével ellátott tőalakjához. Pl. kicalám «keresek»: Egyes sz. 1. sz. 
óm-kical'igéce, 2. sz. ót-kicaligéce, 3. sz. ók-kicaligéce; Többes sz. 
1. sz. ona-kicaligéce, 2. sz. odá-kical'igéce, 3. sz. ók-kical'igéceb 
(NyK. VI. 211.). — Lehet azonban, hogy ezek kikövetkeztetett 
alakok, mert a későbbi nyelvtanokban és szövegekben ilyenek 
nem fordulnak elő, hanem az igetőhöz a fönnebbi -te képző 
járul, s ez után következik a conditionalis jele és a személy­
ragok. Pl. nyK. tolam «jön»: toltegetsem «wenn ich nicht ge-
kommen wáre» WIEDEMANN Versuch e. gramm. d. tscher. spr. 
144. || kP. kodem «hagy»: ndll ik arkas socso ndll ik pu-seygdm, 
ik porca lüs koddteyeée (v. koddte) luődn sukten kunam 
kertes-hdn ik satdéte «wenn es dem menschen möglich ist, in 
einer stunde die auf 41 bergen wachsenden 41 báume zu záhlen, 
ohne ein einziges nadelchen auszulassen» GEN. 52. | manam 
«mond»: kuyo jumdn afia&dn erydz^m sörtnö lepédste kec9se ery(d) 
ajéam, aj-aj afiap mant ey e c e luzdrten, kunam kocken . .. kertes-
kdh: mdúdn ajéamdm ize kocso «wenn es irgend möglich ist den 
sohn der mutter des grossen Gottes, das in der wiege schau-
kelnde knáblein, ohne: o weh! zu sagen, zerschmetternd auf-
zuessen: dann erst mögé er mein kleines kindchen fressenw 
GEN. 54.**) 
*) Az eredetibb tagadóképző rejlik valószínűleg ebben a 
szóban: mez ét-lábbal, mezít-szárral, mezít-fövel (XVI. szá­
zad). L. NySz. — MUNKÁCSI szerint a siket szó is ezzel a képző­
vel alakult. (KSz. X. 180—1.) 
**) A két utóbbi példa igéből képzett abessivusnak is föl­
fogható. 
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Ebből pedig világos, hogy a -te eredetileg t a g a d ó i g e ­
k é p z ő volt. Ehhez járult azután a -md stb. deverbális névszó -
képző, a mint még érezhető a következő példán: kE. Ham «lenni»: 
men lidemem kódom tuskó mia « m i k o r én n e m v a g y o k 
ott, [mindig] oda megy» KEGULY Cser. mondatok, 601. NyK. III: 
125. — Ilyenek még a deverbális -mas, -más képzős gerundivális 
alakok; pl. kE. meman mi'temaske kaeve «oda mentek, a hová 
mi nem megyünk» (miem «megy») KEGULY NyK. IV : 103. | kP. 
osalídm pulat küzdda dene, pulat tofiardda dene kürtnö jük s o k-
tdtdmaske (soktem «hangzik»), jüt ser jdmalke joy»n fíüt joren 
sutdmaéke (suam «megérkezik, odaér»), kinde söngal koctd-
maske (v. kottdmaske; kockám «eszik») ruen, pastdrkalen 
koltdyeita ile «sendet das bőse mit euren stáhlernen messern 
und áxten es schlagend und vertreibend, wohin der klang des 
eisens nicht dringt, zu den ufern der nacht, wo das fliessende 
wasser des stromes nicht hinlangt, wo man weder salz, noch 
brot esset» GEN. 86. || kP. kuyo jumo Seke küzen kajen, kuyo 
jumo litdinasdn (Ham «lenni»), td mlanddmbalke süm'ren ku-
nam kertes-kdü... «wenn es ihm jemals möglich ist zu dem 
grossen gott hinaufzusteigen, den grossen gott vernichtend, ihn 
auf diese erde hinabfallen zu lassen. . .» GEN. 53. (Vö. még: 
nyK. Hám «lenni»: a'nes lit*°más «was künftighin nicht mehr 
wird» EAMST. 4. | kertam «hat; bír»: uz§nv-gertdmás «bös-
willigkeit; neid» [tkp. «nézni nem tudás»] EAMST. 161. j sitem 
<(genug sein»: si'tdddmás «mangel, fehler» KA.MST. 121.) 
így alakultak a többi finnugor nyelvekben is a mai tagadó­
képzős alakok,*) míg a mai abessivusok (természetesen a zürj. -t§g, 
votj. -tek kivételével) az eredeti tagadó igeképzőt őrizték meg.**) 
Hogy miképpen fejlődött a tagadó igeképzős szó nomen 
negativummá, megérthető a következő cseremisz példákból: nyK. 
kdisem «halten, habén, fangen» : nima't kdisdde i iang§len 
sindzdn «er konnte nichts fangen und war müde» EAMST. 194. J 
kodam «bleiben»: ni sdser&d kote «von der milch ist nichts 
geblieben» EAMST. 185. | küám «kochen, sieden»: kiite «es hat 
noch nicht genug gekochtw EAMST. 60. | ku'zas «aufsteigen, sich 
heben»: ke'iíd ku'zSőe «es tagte nicht» EAMST. 59. | m§ndzas 
*) A lapp -tes képzőben ellenben a második elem denomi-
nális képző. Ez tehát csak akkor alakulhatott meg, mikor már 
elhomályosult a tagadó képző igekópző volta. 
**) A lp. (finn) md. nyelvben a t előtt levő p, h, %, f, v 
hangok összefüggésének mivolta még nincs kimutatva. (Vö. SE-
TALA, Quantitátswechsel. SUS. Aik. XIV3. 14.) 
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«eier legén»: td0fid0 m§'ndz§8e «die henne hat keine eier ge-
legt» BAMST. 82.*) 
Eredményeinket tehát a következőkben foglalhatjuk össze : 
1. A f i n n u g o r n y e l v e k b e n , é p p ú g y m i n t a 
t ö r ö k - t a t á r n y e l v e k b e n , a c s e l e k v é s t a g a d á s á t 
t a g a d ó k é p z ő v e l i s k i l e h e t e t t f e j e z n i . 
2. A t a g a d ó k é p z ő s i g e n o m e n n e g a t í v u m i s 
e g y ú t t a l , de f ö l v e h e t e t t m é g d e v e r b a l i s n é v s z ó ­
k é p z ő t i s . 
3. A n o m e n n e g a t í v u m — m i n d e n r a g n é l ­
k ü l — h a t á r o z ó u l is á l l h a t o t t a m o n d a t b a n . Az 
a b e s s i v u s t e h á t n e m v a l ó s á g o s e s e t , r a g j a e r e ­
d e t i l e g k é p z ő . 
4. A t a g a d ó m e l l é k n ó v k ó p z ő e l s ő s o r b a n i g e ­
t ö v e k h e z j á r u l t , s e z e k r ő l t e r j e d t á t a n é v ­
s z ó k r a . BEKÉ ÖDÖN. 
*) Igetöveknek határozói szereplésére más példa is van a 
finnugorságban. így pl. ugyancsak a c s e r e m i s z b e n : kP. kine-
lam «fölkel»: kineles, kinél soyales-at, Ahm batdr őene piéas 
tüyales «erhebt sich, steht auf. fángt an mit Alem dem starken 
zu ringen» GEN. 22. | kP. kuoasam «ruháját leveti»: zfiatazdm 
kuőas naht «entkleideten sie und nahmen ihre kleider weg» 
GEN. 6. | kP. peledam «virágzik»: sáska yane pelét Has «wie 
die blume blühend zu lében» GEN. 56. | kP. ükhúgam «okád», 
poddlam «szörpent»: poődl jerdm ukédé kolta «er trinkt den 
see aus, speit ihn wieder weg» GEN. 3. | kCar. nelemas ((meg­
nehezedik)) : mlanőd ümba'lnd kuyd kii kuze' nele'm kia, fiasli-
na't mojdr&d tayak nele'm ki'id ! «wie auf der erde ein grosser 
stein schwer daniederlegfc, mögé auch W.-s körper schwer wer-
dend liegen!» PORKKA 30. (Vö. nele'm»« kia' uo.) j kUr. t'su-
malam «rúg»: isumal yoltSsSm «rúgtam [a földet]» WICHM. 
NyK. 38:233. | nyK. üpVsm^-zds «schnüffeln, einriechen»: petskd'-
idr üpf s%ts-sárn9s «er umkreiste schnubbernd die tonne» 
EAMST. 187. 
A l a p p b a n is; pl. cB,ibmat «nevet»: c&ima «nevetve» | 
vud'd'ét «menni (kocsin v. lovon), hajtani»: vüjé «hajtva» \\kálü 
japmét «megfagyni (tkp. fagyva meghalni(» \joté péd'd'at ((el­
költözni (tkp. költözve tenni)» \\ véssut «élni»: vdssü «elevenen» 
HALÁSZ, KÖV. Pitelpmki nyt. XXXIX. (Vö. még: HUNFALVY, A lp. 
nyv. NyK. V : 384, 419.) 
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Vogul szójegyzék.' 
a 
á'lts : taw at a'lts ő nem hitt nekem 306. 
[agwtés] kő — aywtés drágakő 335. 336. arwtéi D. 413. 
[a%wti] hánt — aytim sas hántott nyírhéj 51. 
aits : aits tulátéy qkhcqt ikém nődíjat fizetni nincsen pénze 
T. 369. 
? aj: aj Vasékém kis Vaszilkám. 74. 
ajji: Töri ajji söt jalá daru rikkantó hét terület(e) KL. 97. 
ajjuk: kaj-ajjuk ej-hajh. 3. 
[ajal] első. ajql T. 402. ajolt előbb. T. 353. 
[ajuw], aju-véijér ajtókapocs T. 403. 
ükéi! kegyes 121. 
akér házikutya 342. akératén házikutyáját. 330. 
[aki = nagyatya] aké nagybácsi K. 371. ákins, akét nagy­
bácsija K. 371. 
[al] oql nyiltartó KL. 98. 99. 
[alat] qtqt ágy T. 402. qtqtqti-qst ágyban T. 364. 
alái : am alaV tü ti lakw/ate'im én oda közel lopózko­
dom. 243. 
álén czompóhal 392. 
aléé: ulá-alés pareltép a rénfogó kerítés csapdájának ugró 
fácskája 389. — aldéém vadászszerszámom 238. — vit-alsémné 
vízi fogó szerszámomhoz 238. [vö. alé Sz.] 
amakém mamuskám 54. 
[amis] ámés találós mese 385. amés 387. am ámpéimá az 
*) SZILASI M. Vogul Szójegyzékében a Vogul Népköltési Gyűjtemény 
I—II I . kötetének szavait állította össze. Minthogy a vogul nyelv teljes 
szótára eddig még nem jelent meg s előreláthatólag rövid időn belül 
nem is fog megjelenni, a VNGy. IV. kötetének szókészletét e rövid szó-
jegyzékben bocsátjuk a kutatók rendelkezésére. 
E szójegyzék tehát a SZILASI Vogul Szójegyzékének kíván függelékéül 
szolgálni, s így a rövidítésekre, a földolgozás módjára SZILASI Szójegyzé­
kének bevezetése (NyK. XXV.) i rányadó. 
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-én találós mesém Szv. 393. lástén ma'és cimsawé Fenkőről mond­
ják ezt a találós mesét 385. Ast. jalséné parsat toy amúaivét az 
Obon járó teherhajót adják föl így találós mesében 385. yumlé 
nay amsilén miként fejted meg ezt a találós mesét? 385. amp-
sawé nevezik a találós mesében Szv. 393. 394. 
amnan : la'il-amnan lábtetőre 417. 
[amp] oamp — eb. KL. 244. 
[ami] and csésze 65. 242. saj-ánál saswés egy csésze csajt 
öntött neki 65. 
[dyxwi] H-cLyghem levetem. KL. 89. 
[dyk] oq,ykhwa anyja KL. 89. 
[dykwél] oq>ykwét fatuskó K. 396. 
ancein : métar ancein-khqr söskét Ha valami baj lesz T. 354. 
ansériy tür téli csík [lakta] tó 306. 
[anéu%] ansukw öregember 8. 14. ansu% öreg K. 247. 
•ansuy id. KL. 299. K. 251. ancuy id. T. 351. áncux T. 356. 
ancust: ilpéyu ancust = szentnek tartották T. 408. 
[ant] ant szarubunkó 174. antpa szarvú 36. KL. 133. 
[api'] apukwé öcsiké KL. 163. 
árént: drént ojtén fizesd az adósságod 265. arántén adós­
ságod 266. 
[arV] aryan túlságosan 8. 53. 
drkeri: drkeri pasér kurafi püspök 125. 
[őrt] art idő KL. 98. 
artén szérű T. 404. 
[dé] apa ds-jis nagyatya 238. oas nagybácsi KL. 98. 110. 
asá de viszont 303. 
dsék bőmódú 21. 22. (vö. dséx = nagyon P.). 
dsék vérsavó 421. vérsavó hurka 420. askél vérsavóval 421. 
asjé keskeny K. 398. 
asris: tanki asrisánl a maguk [ruha] szakadását. 15. (v.ö. 
•as = nyilas, rés E.). 
[dstés] dstés elkészült. D. 420. üsti elkészül 407. neta, 
?iayy-kénstunkwé at dstita neje nem bírja (nem ér rá) felköl­
teni. 155. 
[at] at nem 335. 
[dtim] oaiém nincs KL. 100. 
[atémj ember, dtémá embere 301. 302. 
aü: tik-áii vagy pedig 411. 
aul: yoti aul nérisné vúHte'it mifajta nőcskének fog maradni 
2. %oti aul ásémné valamelyik húgomnak 4. 
aulti megkezd. 23. (vö. aul = vég). 
[auréy-pal = meredek partú vidék] aurax meredek part 
211. 218. auraxné^-hoz 223. quré% KL. 97. awréy T. 352. 353. 
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a 
[áy] aX hegy T. 358. 
[á'iw] áinéy állas | mit einem kinn versehen. KL. 157. 
árénné: sun-ayénné a szán elejéhez 40. 
áiwén zabola KL. 158. (vö. [aiwári]. Sz.) 
[ál] kwol-dlá-samnél a háztető szögletéből 389. 
alék szita 388. mgké alélta/w lisztszitál ás K. 397. 
[álké] dlék-öl felvég. K. 108. 
ál-: nqjérné oqt álwé a fejedelem nem engedi K. 379. 
[ámértáyti] amértdl merít T. 401. ámérts merített T. 347. 
dn: joqnk-töp khbiiiy dn a jégmerő zsákháló görbe állab-
roncsa K. 291. (vö. Win), an áll | kinn. K. 291. 
[áná] and sereg KL. 166. 
[ánsi] van neki áncqst T. 356. dnciu 362. 
dp pára (vö. áp). 
ápfi: xqrp-sákwará sarapyi nyíressel borított hegyorma csak 
ködlik 148. (vö. dp.) 
dp : khár-áppü kan ebfi T. 351. 
[ár] dr minden T. 350. 
drili: popi t'u drilau az istenkét odaigézik KL. 406. (vö. 
árili megemlékszik róla), árulén idézz elő engem T. 346. 
áriti marad. KL. 164. (vö. dritdpti meghagy). 
ás: ásén húgodat 31. 
dsrdil sárkány T. 352. 353. 
[át] at szag KL. 158. — kutyabűz K. 268. 
d 
d'eniski: khürém kopéka milaus s d'eniski három kopekát 
ígértek érte pénzértékben. KL. 245. 
e 
[ekwá] asszony, akum ekwa néném-asszony 151. rué ekwa 
orosz asszony 60. 
EL: El vármé varmél' az istenségnek való ajánlás 405. 
énk sógorné 58. 
[enkaj] enkáj cselédleány 80. 276. jipkei nőcseléd KL. 107. 
éntem: squn-éntem cölq minást soká vagy pedig rövid ideig; 
mentek T. 347. 
lenti] entepaytdsém felövezkedtem 4. 
[éri'] érV ének 118. eri K. 290. 
és : kusuy-és taru a kéménylyukon át T. 358. 
ésqy: ésqy supu sourstáné mind ketté vágta T. 349. 
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esi' dicsekvés 181. 229. ésyiy dicsekedő 229. mólé-/ an 
éssiyatém yum Ki minap dicsekedtél nős férfi 34. ésikhats dicse­
kedett K. 377. 
khais olló T. 403. 
yáyti: nq,r-ydymilt ünlim yaytwasém a bérczihágón ülve 
vitettem föl 1. (vö. kháyti és yáymil.) 
[khairén] yajrén kedveske 21. 
[yoj) yajim vj him madár 119. 
[yajtá] khaita vőfély KL. 87. 
[yajti] yajtémtaliayém futólag rápillantok 50. — yajtné yum 
nászoló férfi 31. 
[yalém] khal'ém mámor KL. möm-khal'mi mom-khatémné 
khal'émlét népvigadó népvigasságba merülve vigadnak KL. 99. 
khalméy KL. 102. 
[yaleu] yalleuw halászmadár 170. 
[yayyéltép] khüyhéltap hágcsó T. 401. yayyéltapéy kwoUawi-
süntné a lépcsős háznak ajtónyitásához 45. ydyyéltdpnél lépcsőről 
328. khöykhéltép id. K. 398. 
[khdyghi] khayghi kúszik KL. 127. 
[yanél] hón 143. (vö. khanl). 
[yani] függ khqnantql id. T. 403. khantal KL. 100. (vö. 
yantal). 
[yansi] khansi ír KL. 166. khansá írás KL. 166. khqnsciy 
tarka í . 401. 
[-/ansi] nqmtél-he at yanstaíwásém észszel [gondolkozni] meg 
nem tanítottak 55. an namteí yanstawán most megtanítanak 
észszel 55. yanéulali összeszokik 76. il-khanstoy megfejteni T. 
401. khancqnten tudsz T. 362. 
yap: dwi-yap ajtóküszöb 387. 
[yár] yar-laHl rénbikaláb 56. yar sdli-uj janit dmp kan­
farkas nagyságú eb 85. 
kharaulét őrök T. 346. 
yard : átér tarém-y aránélné ünténé derült égboltjukra ülő 209. 
yáre'éti: ydréstaykwé ti patwés ropogni kezdett 255. yarésténe 
ropogás 254. 
[yarili] khqriti elolt K. 373. khcirulé elalszik T. 355. 
khariti kiolt KL. 89. kharili pasém t'ok-t'é kharilenti [házunk] 
füstje ím így tűnik el L. 83. 
[yariy] yariy sas kérges nyírhéj 60. 
yars^/ars harismadár 414. 
[yarti] akw* nárit satitá XQsit ti yartwés rénünője hosszában 
elterült 168. 
yas moh 385. khoséy penészes K. 399. khq,s T. 404. 
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[yasdp] khqsép hálókárpit K. 291. KL. 412. 
[yasi] khasi penget KL. 116. khwqssénti id. KL. 166. 
khwqssdlts id. KL. 166. yqssentitd id. 153. — 2) khgséts lerán­
totta T. 355. sun yasit pasimé szán hosszában kifeszítve 168. 
3) nqyy-yasitd felhangolja 153. 
[khasiti] khqséts előrepült T. 355. khaséits T. 348. 
yaslés: samarin süntép jupkdtd pvsén yaslés, éimsér-nol 
pqsmaydyá yasélseV ránczos torkú ingvállja egészen szétfoszlott, 
búvárkacsa orrú czipői szétmentek 50. 
[yaslitim] yaslitim mohos 150. (vö. yas). 
khatciané: starsinanét khatciqnénét a sztarsina és íródeák­
jai T. 403.* 
khdnstop himbálni T. 368. 
[khdr] khdr csődör T. 348. 
%ér: md-yér-vjin Uwét az egér azt megeszi 342. 
khüi kiás" K. 347. 
[%Í8ati] sun kit pattdyd %Í8%eV a szán két talpa csúszkál 
391. yisyém csúszkáló 391. 
yisrá kök kampós faszú 246. 
khqit-pü vörös fenyő KL. 406. 
[khöj] yqj üstök 94. khdji-pun a nyakszirt sertéje T. 404. 
khajéy halászmadár KL. 112. (vö. yaleu id.). 
[yqji] khgjqs betért T. 369. Jukdnét dncuy qlst, khgjqst 
Egy asszony s egy öregember élt, megvolt T. 356. 
[/tfjiföíZi] yojiltáli érint 62. 
OchSt] khat nyírfa T. 357. 
yöléyli .-yölayléné táréy jiw kwond yöléyli mint elálló gyökerű 
fa [gyökerei] ugy áll el [testemtől, nem illik reá] 77. yölayli id. 
36. yölayléné 36. yölaylénét 36. 
khqléy népség T. 350. 
[yol] khgldit'qtén reggel T. 367. 
khalkhané: uilatalép khalkhané amalUét bölcsei felelnek 
T. 346. 
[yqli] yqlés elkopott 2. 
yöli: éru-sgj khqlqntem énekszót hallok T. 358. 
yqli-naú vdrs útravaló kenyeret készített 82. 
kholiti: dsmé lapé kholitité a lyukat beforrasztja K. 376. 
yqlli: yqllém nvj-yül'V lawilém festett posztógunyának neve­
zem 269. voikén voikén yalldttál nuj-yüW lawilém fehér daróczból 
való festetlen posztógunyának nevezem 269. 
khdlé: khaluls szétszóródott T. 403. khqlulém (part.) T. 403. 
khqluls T. 345." 
khgl'ém süketfajd K. 396. 
kölmé hamvát T. 348. 
yqlmdti billen 21. 
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Xölti áthalad 283. yöltenti id. 194. 318. yöltili id. 187. 189. 
yöltildli id. 280. 
[yöltili elárul] yumné . . . yöltipalawé ember . . . . fogja muto­
gatni 20. kholtiláyw kimutatni KL. 411. 
kham[él] sírgödör K. 110. sata-khamén minén menj a 
pokolba T. 366. 
[yqmyi] %qmyésli zengedez 69. khqmyétésyé rikoltottak föl 
(ketten) K." 252. 
[yq>mi] /. sqsaslém kiöntöttem 243. / . tquiayts kiömlött 243. 
khqmmiy svj csengőzaj P. 106. 
[yQn] yqn pérnáy pi érdemjeles (császárkeresztes) fiú 62. 
[khoyya] khwonyé vadrén K. 319. 
khqni ragad K. 109. (vö. yani) 
[Xqniy] khöniy görbe K. 291. 
[íchöns] khuns csillag T. 404. khönsét (plur.) T. 403. 
[%qnti] yqntipáli szerez 218. 
[ydntéli] khwöntli figyel P. 104. khwöntleim hallgatózom 
P. 1061" 
khop: öúé-péykíkhop az ángyi fejkoponyája K. 291. 
\yap~] íü tajdtém khoqpétté abban a pillanatban, a mint 
elalélt KL. 161. 
%qpsiy-latit} tail %ot manémtitá a tüdejét szakítja ki min­
denestül 172. 
[yqréysi] yqréysi rabló 5. 
yqrémmq'és ékesség czéljából 418. 
[yqryei] khqrkhei harkály KL. 90. 
khqrqn: kérséméy-khqrqn a legkissebbikjük T. 344. 
khqrp a ligettel együtt T. 408. 
nwnk-khqrri fölzúg P. 105. 
khörtép: khortpél lapáttal K. 109. 
[yqrtyén] khqrtkhén ölyv KL. 98. kharsun T. 403. 
[kharté] uy ít il-khq,rtén egy éjjel őröld meg T. 364. 
[yqsá] khasá hosszú L. 83. 
yqsé/ kozák 284. 287. yqsayém kozákom 64. 
khqsélté: khqséltqlst egybe vegyültek T. 407. 
khqsiy kér ágasvas T. 403. 
khoskhant: pdy khum táut khoskhqnt fekete ember tüzet 
«sihol T. 404. 
yosyulali meglegyint 61. 
[yositi] yosyimé söpörve 328. 
yqsit[antél] : nay mat yqsitantél valamikép a te segedel­
meddel 39. 40. am yqsitémtél az én segedelmemből 139. 
\%qtél] khwalt reggel KL. 92. khqtél poql napkelet KL. 128. 
khotéli nappalodik K. 267. 
[%q>tay] xq,téy hattyú 65. 66. 
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[fú'] khgtmgkhots hátán hazaczipelte T. 351. 
yqurép-nal őrlőnyél 119. khqurép-ndl id. KL. 136. 
khqusd: nqusd né khqusd né rontó nő bontó nő K. 32CL 
khouséx: vgli-qgl kheuséy rúdvégi lengő K. 396. 
khujdlé: khujdlal búsul T. 366. khujálim (part.) T. 361. 
khujálém (cond.) T. 362. 
[yuj%] khwojés aludt K. 372. khojqntét megvannak (feksze­
nek) T. 357. khgjgy inf. T. 369. xujipiali dédelget 18. 
[yut\ khgl ördög K. 265. khuí-najér ördögfejedelem KL. 103. 
[khut] yül'-kdttal %um gúnyátlan kezű ember 269. 
khul: ds-khulén lyukba T. 403. (vö. yal köz.). 
[yüli] khul'tenti elmarad L. 83. khwgl'tsém maradtam K. 246. 
yulylldli: léyém yulyiláli farkam potyogtat trágyát 276. 277.. 
yuli: üs-yuli a város utczája 328. üs-yidit (loc.) 328. Iqy-
yuliné Cili- 293") 
[yulili] khul'ili támad (entstehen) KL. 90. 
khulitqli: khulitqléslén fölemelted K. 110. 
khulméli: át sodt... ndr-mqs khulméléslém öt hetet miért, 
töltöttem szerelmi izgalomban K. 290. 
yülmiti: yülmités meghált 167. yülsét megháltak 305. 
lyülp] yulpá hálóját 293. 
[yum] ember, ydm? 42. khum P. 105. T. 344. 345. khgm 
T. 357." khgm-pal manó T. 362. 
yuntel 207. 256. yuntél 207. hód. 
yüntép suw-auld karikás hóbotja végét 306. (vö. %üntép-
lapát 306.) 
[yünti] khüntgy hátára rakni 
yup : d}-i yüpá a leány kanala 81. 82. 
[yürV] juil süsém nild lamtpd qsém yürV hazulról hozo­
mánykép hozott négy darabból [varrottj vánkoshoz [hasonló] 68. 
yari: kast né %uri áldozatváltó 406. 
yuri: nild né y úrin él négy nő társaságában 218. 219. 
[yuri] khürép alakú K. 264. 
khuruté: mésnidn ű-khurutilqn öltözetüket levetik T. 363.. 
[yüs] yusand férficselédei 277. 
yusli lehasad 388. 
[khüti] yutdlti meghajt, meghajlít 69. khuotsét meghajlanak 
KL. 98. khutsoqlém (part.) KL. 110. 
khwüu: kwdl-tdü kicois A [ház gerendáinak hézagait] 
betöltő moha K. 395. (vö. yas). 
khivqli: khwqlép fogyó K. 290. khankhd né-oqi khwqltiloa-
lém wiis jéri micsoda leányasszonytól énekelt (fogyasztott) kia 
ének KL. 97. 
khtcqlcji: ja khivqleji atyja halat darabol K. 400. 
khivanénlál harmadfüvessé KL 161. 
VOGUL SZÓJEGYZÉK. 439 
khwarérf : sernél mö~ khwqrén jql-poqlt a fekete föld fölötti 
sírkerítés alá K. 109. 
[khwarti] yqrémti megugat 149. yqrti id. 35. 85. ampén at 
%orémtálwes eb nem ugatott rája 71. 
khwqsjé: khwqsjat köszönget K. 397. 
i 
ikdlé: khörém lu ikálén fogj be három lovat T. 347. 
Ikáiit fütyörész T. 401. 
il: il! jiw nedves fa 201. 
ítémpa élű KL. 133. 135. (vö. elmip). 
Hantiét járnak T. 352. (vö. iléli von) 
ilkhati hord K. 399. 
[ilmés] ilmés szerfölött, rendkívül T. 347. erősen T. 348. 
ilnü távolabbra KL. 162. (vö. ilá előre). 
ilpáy több T. 359. 
ímp-jampu aranybegy-madárkép T. 368. 
iné%: inéy khör-més mostani korig T. 360. 
iykáláliu: ásráil il-ipkáláliu a sárkány legyőzetik T. 353. 
[ipsa] ipsán-khqr sötét T. 403. 
[isém] isém forró 386. esem tüzes T. 356. 
iskérté: iskérilét sivítanak T. 403. tekertél kiabál T. 403. 
no/or iskértéytni soj tu jun micsoda kiabálás zaja ívan] odabenn 
T. 360. 
ism-M-tur halotti tor KL. 117. 
itméli: itméle'im szökdécselek 228. 
j 
[ja] ja folyó 22. 63. 280. 242. An-já An-folyó 199. joásém. 
folyóágam K. 247. 
ja hát, nohát. 335. 340. 341. 
[jayatá sár] jayatá sár halld-sza csak 279. 
jamp. L. imp-jamp. 
jámsékres : yul solwéltané jámsékrééém halsózó fuvarkocsis-
kám 69. 
jamt'éwa: jamt'éwaná gyeplőszára 13. jamt'éwanél gyeplő­
száráról 13. 
jctmtuw-kwalyáná kantárfék-szíjjai 144. 
[jantaiv] selt-jantu faháncsból [font] ideg P. 105. jantuwá 
idegét KL. 312. 
[japak] jápéx KL. 107. 112. P. 104. K. 395. selyem. 
japán bácsija.33. japa bátyja 31. japán nagybátya 31 . 
japrisém bácsikám 32. 
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[jas] jas ösvényjegy KL. 133. — Asá Numi-Tqrém jdydmne 
jasitawém-pél De viszont ha a felső ég, az én atyám [arra] jegyez 
(azt a sorsot rendeli) 303. supi jasélawét keresztül metszetik 
178. supi' jasawét 178. 179. id. Jáim jasé%toq,lém... jas Atyám 
jegyezte. . . ösvényjegy KL. 132. 
? jasi: ul'd jasné ma tűz égette föld 388. 
[jassá] jassá egyenesen KL. 314. 
[j(tt] an yq,tél-jatV tüp jémts Most alig lett még déli idő 
(napközép) 308. yqtél-jat dél 217. 
[játa] játá hallod-e 172. (Vö. ja; jayatá sar.) 
jatél: nar pum jatél kdnnin peul kannán sunsi a zöld fű 
gyepje [borította] terű teres falu terére néz [az ember]. P. 104. 
[jakti] kun-jéytléstdné kivágta T. 349. supujéytántiu ketté 
vágatik T. 403. 
[jani'] nagy jani sok KL. 88. L. 83. K. 267. váyen janyi 
•qlmei hatalma nagy vala 6. jany^ dyi nagyobbik leánya 6. nar 
teu juntital a milyen nagyságú ő T. 345. 
[japét] jeáptél késsel KL. 406. 
[jáppí] jáppenti ködlik, alig látszik KL. 161. 
jdrné: oamp-járné 7iené-pöu-oqmp kutyarágó-picsa-fi kutya 
K. 371. 372. 
jatél éhség T. 351. 
jelma%él: jelmayél il-raunát az ülőtakarót ráveti KL. 108. 
kdsm jápé% jelmayél khopa jelmé/tit sárga selyemből való ülőkét 
vet ladikja aljára. KL. 107. 
jelméyti L. jelmayél. 
[jelpél] jelpéW újból 332. 
jendr generális 276. 277. 
jényé sajim khgm sarka rothadt férfi K. 400. 
jeplén ködös KL. 97. 102. 
jéréstil: ajwme mus dsél jéréstil az ajtón egy kis lyukat 
rágott T. 356. — oqmp-jern -nöné-pewi kutyarágta picsának K. 
253. (vö. jdrné). 
[jeri] jerrem jerrd énekelt éneke L. 83. jeri jerrentem éneket 
énekelgetek L. 83. 
[jisi] jésli koptat KL. 138. 
jeti: kdtdnl %ansál jetiánl kezüket rajzzal tűzdelik 417. 
jétawé (pass.) 417. 
jeur: lü-jeur ménes KL. 159. 160. (vö. jéwér). 
[jikd-poal] jikd-poal észak KL. 128. 
jikáls: lot jikdls lovakat fogott be T. 370. 
[jiyki] il-jinkés beesteledett T. 369. 
jipés sötét K. 396. 
jipV: sossd-jipV sdt pV «Törzsöktelepes-bagoly» hét fia 
207. 208. 
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[jissenü] jiééinti jődögél 85. 
[jiw fa] jiw koporsó KL. 116. 117. 
[jo%ti~] jökhti érkezik KL. 88. jol-joytawém lerészegedem 80.. 
[j$X%] nol toxatiy jqysém a mint a határszéli folyókon 
körülhaladtam 25. %ürém-por laywá jqyst három ízben körül, 
forogtak 153. (vö. ;fj^i). 
[jol] jal ülőhely KL. 107. jalá területe KL. 97. 
[jolémti] puru-jqlémtqytql visszakéreszkedik T. 354. 
[jolti] jalti rendel P. 104. 
janiéi: uysail qrtén-jqmél rézből való szérüágy T. 353. 
[jqmp] jamp hold T. 351. 101. 
[jonyi] janghantet játszanak T. 359. 
[joykhép] jöykhép hold KL. 290. 414. 
jqyghé : pqtqlqy noy-jqyghuts a fedélzetet (tetőt) felforgatják 
T. 367. jöykhtaa megfordul KL. 92. 
[jonV] jani : mara-jqnV muHaspin czéldobó játékversenyhez, 
207. 208. suri-jqni' muldspin gyürüdobó játékversenyhez 208. 
joak : joak-jeri «nénike» (medve) ének P. 298. joaké nénike 
P. 298. 
jaoltqls gyülemlett össze T. 345. 
jor: am la'il-jorémné lülné piyén a lábom nyomába lépő 
fiú 2. [vö. jor] 
[jor] jar hely T. 357. 
[jqr] jqr hős 410. jör hatalmas KL. 107. 
jorási járdogál 44. 
joryentildn faricskáljátok (praes). 120. joryati faragcsál 385. 
[jorli] jorli koldus KL. 136. farig T. 360. 369. 
jqrmq: kucd-jqrmq darabos darát T. 322. 
jes-jdiinnél szépapámtól K. 247. 
[jósa] hótalp jqsá 129. 
jqsi: ulan voss jqse'im égjek el a tűzben 413. 
[jot] jot középső KL. 159. 
jotélté : tül tqwél jotlapél jotéltawé azután a bőrt nyomkodó 
vassal nyomkodják 419. 
[javaié] jqvqloT) begyűjteni T. 362. 
[jü] jü-püi testvérek T. 352. 355. jü-punsit fitestvérek T. 
351. jiwáni-püt' testvérei T. 355. juwdnd-püt testvérei T. 353. 
jü-awit nő-testvére T. 368. 
juyér: jqut alrnejis, yürém puykpá dnt-juyér vis. íjjat emelt,, 
három fejti szarubunkós nyilat vett elő 174. 
[juniti] junyimé taposva 328. jünyuwés rugdostatott 170. 
naland puW jünyésana nyilait darabokra törte 172. 
junyép: saim junyép... rían rodhadt sarkú kenyér 389. 
junyé-pal saw swmléy Egy sarkon [egy oszlopon] álló sok [erdei] 
éléskamrát. 132. junnd-poql KL. 138. id. 
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[junqi] junql hátsó T. 402. 
jupkdl: samariy süntép voikén jupkdl mastimé ránczos torkú 
ingváll van reá öltöztetve 80. 
jürmi: tü-jürmés ott esett meg velem 260. 
juti: saw jute'im sokat nyomkodok szét 129. 
jüjiy-poql háztáji KL. 310. 
k 
kaj-ajjuk ej-hajh 3. 
kaji: papiét kajim nar punk Kusél'résém a bálványszellemek 
kitaposta kopaszfejű Kuselyecském 49. 
kajji elhuhog 411. 
[kai'] kai' nőstény 51. 
[kaién] uy kdl'nil iskértlét egy hangon sivítanak T. 403. 
[káléyáV] kálinái' kellően 217. 
[kant] manér kantlíldWim ugyan mit követelek haraggal 
én 205. 206. 
kap domb 237. 
[kapaj rettenetes] kapaj né jómódú nő 22. 
[kapák] kdpék korcsmát 63. kápékét-mus korcsma szerte 64. 
kapitan kapitány 283. 
[kar] karr rigó 414. 
karapli hajó 333. karapliy hajóbirtokos 331. 
karélt bársony 95. 
karén: karén janit fülbevalója nagyságú 263. karén-ta'il 
pár fülönfüggőjét 151. kamd-pal fülönfüggős füle 118. 
karmitayti megfigyel KL. 135. karmitili id. KL. 133. (vö. 
kdrmitdli). 
[kart] karf-dwi az udvar kapuja 328. 
kartand megaludt vórdarabok 421. 
kdrti megmerevedik 173. 
[kas] kaéém öcsém K. 108. kdskwé KL. 98. 
káé gatya 206. szeméremkötő 386. 
[kaséli] koqéilaqli észrevesz K. 265. 
[kdsduw] kaseuw konczérhal 123. 
kásin : yuml'é kdsin a hogy csak lehet 326. 
kasin: mat kasiyné ten patsei' valami susogásba kezdett 
[a két öreg] 150. 
[hmm] kdsém K. 292.- kaim KL. 107. 116. sárga. 
kasti arczát elfödi 415. 
kastné-yuri áldozatváltó 406. 
[kát] kdtémné kezembe L. 83. koatél kezével K. 373. hat 
T. 345. 
katrd száraz 307. 
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kausélti: apa kauséltayhvé «bölcsőt ringatni)) (coire). 294. 
kauéátapti billegtet 276. 280. 
káláé kalács T. 364. 
káltém lepény D. 420. 
kámtá: áméy kámlá-khar qsém magam lágy vagyok T. 352. 
kanésá: üs-ta'il pqjérá, kánésá az egész város gazdagja, 
előkelője 327. 
[tip-]kapán gabonaasztag T. 401. 
kapi né derék nő KL. 103. kápi khgm istenadta férfi K. 267. 
kaptár galamb T. 363. 
karlet sipin vörös bársonynyakú P. 105. karlét bársony-
mente K. 251. 
kárseji készülődik KL. 313. 
kasaj kés 66. 
kási: kit mayr-uj yalént takwoss káseV, káseV két egér 
hiába verseng, verseng egymással a futásban 387. 
kasémlayti füstöl K. 319. 
kaséntol szemöldök K. 291. 
kast: kit kastén két vasrúdja K. 292. 
[kein] klnpd gombos KL. 112. 
kéld varén tudd ki pontosan T. 352. 
[kélp] kélp vörös 64. K. 371. kélpén véres KL. 310. 
kem : sáli sát-kem püwsém renet mintegy százat fogtam 40. 
[kéné] kéns hirtelen T. 348. 
[kénéi] ébred, kérném KL. 89. kénsém KL. 92. 
képéi-: képél-khal ndkéyél khun kwoqltémi ruhaalja ízeit 
közével valahogyan elvitte őket KL. 104. 
[kér] kér vas T. 403. 
kévéikéi kalácscsal T. 322..keretkén kalácsod T. 322. 
kérpié tégla T. 401. 404. 
kerséltoqli köszörüli (torkát) KL. 98. 
kérsém-khar kicsifajta T. 350. kérséméy-kkqran legkisebbikjük 
T. 344. 
kérsén válu K. 292. kéréin pöypá válu-oldalas 296. 
kérutáp-: ajuw ké'rutápél ju-kérntus az ajtót reteszszel be­
reteszelték T. 355. 
kilalé észrevesz T. 365. neszel T. 355. 
kimét rozomák 15. 
kiúiká: tárém-pas saw kiniká a világ (égifény) sok köny­
vét 69. 
[kinsi] kénsé kér T. 348. 369. kiskálé keres T. 357. 
kirsti-vorsti zörgő-zajgó 386. 
kirtén: kirtén manéék jqmés yaptén a hegyesfarku récze 
farkához hasonlatos farkú rénökrödet 37. 
kisénas-pönép ablakráma K. 399. 
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kisép fogoly madár 388. 
kisi-kwál üvegház K. 110. 
[kiska] kiské macska K. 371. 
kislenti fütyül (a nyíl) KL. 316. 
kistiláp szivárvány K. 400. 
kifánté tisztel T. 362. 
[kiüti] kiwtalép köszörűkő 387. 
?klqr: tlni-klqran ennivalójuk. T. 351. 
koimiti követ 54. 
kök: /iérá kök kampós faszú 246. kök pütuykwé %anstawés 
«madarat bökdösni)) (coire) tanította 295. 
kolosat kerekek T. 402. 
kqmka,: nq,r pum kqmkd rdsi poul kanna nartkati a zöld 
fű, mint selyemmente terül a falu terére P. 104. 
koqkép kapa K. 291. 
koqléyés kellően KL. 88. (vö. kdléyai'). 
koqméltá tdkw inti hogy puha legyen D. 419. 
koqpér vitéz KL. 159. 164. 
k&rsti rendez P. 106. 
[köt] kut év D. 413. 
könér szegény K. 264. 
korés nal kimeredő orrú K. 267. 
ku: jiw-ku kézi őrlőmalom T. 403. 
kuipux hab T. 403. 
[kuleiti] kulaiti sétálgat 44. 
kuma koma 12. 
[kunér szegény] kuner 328. 329. kunér KL. 136 id. 
kűri: lüri-kűri csengős csörgős 223. 
kurká-nol jamás yáp a tyúkorrú jeles hajót 124. 
kurséltánti: tatéi qlne sas kursipét, ayit kurséltantawet mint 
üresen levő nyírhéj dobolót (dobolásra való nyírhéjtekercset) 
dobolgatják (döngetik a leányokat) 10. 
kucd-jqrma darabos darát T. 322. 
[küédj] küséj gazda 31. küsej id. 21. 41. kusei 54. 
küslén K. 372. kuél'én K. 371. zörgő. 
kus[un] pgsun kusun aylqtqytql tükörben (fényes üvegben) 
szemlélgeti magát T. 402. 
küiüw %ujné l'ül! jolné kutya fekvő ronda helyre 125. 
kut'érééán kutyácskájuk KL. 311. 
[kwaW] kwalla gyeplője KL. 167. 
kwarak nyaláb 208. Szv. 395. kwarák id. 204. 
kivár: soqt sutpd suntéy kwáréy il-poqln a hét szádú szádas 
sörös kád elé KL. 101. 
kwassé/ti kapaszkodik KL. 137. 
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kwir, kwlr: kwir-vqyne khul vasverő ház, kovácsműhely. 
T. 355. kwlr T. 355. (vö°. kér). 
[kwons] kiccins karom K. 109. kwás köröm K. 411. 
kwossjátá: vör jani' kwossjátá az erdő nagy szerencsétlen­
ségét 263. 
kwosmaném eleségtartó dobozaim 84. 
kivossunkivc patwés égni kezdett 75. 
[kicot] kwát lábszárbőr KL. 156. 
[kwotél] kwotí középső 41. 68. 
La Vánká Bolond Jancsi T. 344. 
lay: khum-lay férfiügyesség KL. 157. 158. uj-lay állatkezelő­
ügyesség 146. 
lay: ám la/ lom én derék lovam T. 354. 
[laycití] layáti kiszakít KL. 134. 
lays gomba 390. loys 59. 
[laj] lai apró 94. Iái KL. 89. 
laikwési biczeg K. 400. 
[la'H láb] luilén KL. 99. 132. lelpá KL. 88. 99. iailel 
lábbal K. 268. Iqili két láb K. 292. lailénél lábáról T. 355. 
lakwép : eryá lakwép ékicá kinek oly könnyen megy énekem,, 
én asszony 20. 
l'al'énk jiicét keresztgerendáit K. 374. 
lalwá: hódpézsma 415. 
Hamis: Himis-l'amis ringy-rongy KL. 393. 
[lamt] má-lqmt földdarab 7. 
lantin táplálékos 173. 
lani vonít 35. 
[lápi] loqpépté ágernyőjén KL. 157. 
[laréélti] belocsolja 415. 
las harismadár 389. 
[Iáéi] lacén lesd meg T. 356. 
latfi: mán pV sa/á ti latfiáném a fiatal fiúkat mind 
végig számolom 50. 
latin : nuli-látin esküforma 413. 
[láwi] laivtélti pirongat 25. 72. 73. l'awtáltawé megveretik 
293. 294. khun Iqicintém hogyan bírom ráolvasni (olvasva róni) 
KL. 99. leus mondta T. 347. leun (inf.) T. 358. 
lawné: ta lawné verémyatnata vit q,li a mennyire csak tőlem 
telik, van víz 59. 
Xáy hír T. 348. 
lákánaw: lákánáwél bábuval T. 367. lákánéytén bábuzni 
T. 367. 
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[Idtli] l'álpti elrendez 122. KL 135. 
talpéi koqpér patém jüi-poalt miután új vitéz támadt KL. 164, 
[lam] loqm leves KL. 107. 
IdmpéndV: kit tqrém-yürV IdmpéndV a két ég széle a míg 
rezeg 233. 
langhé: il-ldnghést lehúzta T 365. 
Idspi: ta-kwoss laspawés bármint csapdossák 228. 
lástén fenkő 385. 
[latti] latti fölszámol KL. 99. 
Iduti zörög K. 395. 
[léjri] Un evet KL. 101. léin T. 369. 
[lény] Ily szög (nagel) T. 359. 
lesig ndl szárnyazott nyíl 389. 
lét-pis: kii khgm lét-pié khqrqtlét két ember egymással 
szembe néz T. 401. (vö. l'al). 
likéin: maná-likém qls mi a csoda történt 334. 
[lili-át] UV-atém lehelletem KL. 90. 91. 
litpél új (neu) 393. 
limis L. lamié 
liméé-liméé ringy-rongy 389. (vö. lamis). 
lipi rénőrzőeb 81. lipi id. 172. 
[Iqy] squrép-tus-lokhw «Jávorszáj öble» KL. 245. lö% lyuk, 
K. 253. zug K. 396 
Iqyéépi: eu layéépqu csapkodják az ajtót KL. 98. 
Iqiétém vagyonom K. 108. 
lolwd vöcsökmadár 21. 23. 
Iqli foltoz 256. (vö. Iqlta folt). 
[lomét] lomtél sorfi szikrát szór K. 373. 
[Iqmt] Iqmt darab 153. 
[kV/,] % út T. 357. 
Iqnyanéip 17. Iqnyanéép 53. 171. Iqyyansép 54. Iqnyansép 
8. csengetyű. 
Iqnyi: sgltémét kwdné Iqnyat a szikrák kifelé illannak K. 399. 
Ionéig langyos 415. (lansin puha) 
lopin : mat lopinné, mat kaéinné ten patseV valami sutto­
gásba, valami susogásba kezdett [a két öreg] 150. 
Iqpéyté ágernyőn 146. (vö. Idpi ágernyő és Iqpant lapu). 
löpi fatörzs T. 352. löpi T. 353. 
Iqpa oszlop T. 351. 402. l'qpat karók T. 401. 
lepét: lopta %ansdp Iqyy falevéltől tarkálló úton 17. léptét 
falevelek K. 399. 
loé haris Szv. 394. 
Iqsyi büszkén lépeget K. 251. 
Iqéyi: sünta laéydts szádja üressé (tágterűvé) lett 126. 
[jol] laéivati lefordul 177. 178. 
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[Iqtéy] Iqtéy khgm szénvivő ember K. 396. 
Igtkhqtql mosdik T. 402. 
[lowinti] lowenti megszámol K. 375. 
Iqwné: nissá tanya kat-lqwné vékonyinas kézcsuklódba 96. 
lön jó K. 373. 
[lu] lg ló T. 352. 
lukhanté: sol'né lukhantén a földhöz csapdossák T. 404. 
[lujyi] lojji énekel K. 397. ti lujji kukuk lujméy tur twkém 
ezen éneklő kakuk módjára énekes hangú torkocskam 20. 
lult[né] : %ar lultné saw nol rénbika hágó sok ormát 37. 
lult[ém] yár kiélt bika 50. 
lumariy süntép redős szájú 80. 
lumán: vit yuntél ta'iliy lunian vizi hód [vonulása módjára] 
poczakos (teli) törzsökünket 207. 
lumné: ta'iliy lumné ta paltilém teljességben izzó zsarát­
nokba vetem be 66. %qut-jiw ta'iliy lumné paltimé vojpi olyan 
mintha szurokfenyőfával teli zsarátnokra volna vetve 75. 
[tünéi] lönsés sírt. T. 348. il alu löncqnt majdnem hogy 
sírva fakad T. 362. lönsuy sírni T. 348. ál-lönsén ne sírj T. 348. 
Vusép síró K. 400. 
[luntilawé] ráyw-nal luntiláttal eső-nyíltól meg nem erő­
södött KL. 103. 
[lüptá] lüpta levél 217. 
lüri-küri csörgős-zengős 223. sü'i-lüri csengős-csörgős 223. 
lus: lus-vitémtél könnyeimmel 72. lus-aul-ke man aula 
siralmacska kis kezdetét 23. (vö. lüns) 
[lusém] pqy-lüsm oldalcsont 229. poqkh-lusm id. KL. 98. 
Iwtin 1. %qpsiy-lütiy 
lüti: alpita lüti megmossa testét 415. 
lüti: yuje'im, lüte'im fekszem s minden dolgomat végzem 12. 
luway ernyősátor T. 345. 
m 
ma'i: ma'i-sir'ja mézszerű folyó 210. 216. 
maymana aiimamét nincsenek emberei 82. jqr ma%ém a 
hősök nemzedéke 410. 411. 
má^r-uj egér 387. 
[majruté] mairutus préselődik T. 404. 
[mari] man kicsi 119. kisebbik 1. 4. jani'-man a legifjabb-
nál idősebb 10. 13. Xül man-supémnél rossz gatyámon (kis inge­
men) 185. 
man-man akár-akár 326. 
[maná] mini menye T. 368. 
[manémti fölránt] manémti letép 94. 
30* 
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mayywld: kit mayywld két bagoly 392. 
[mani gömbölyít] manmil göngyöleg 249. 
[manéik] kirtéy mansék jqmés yqptén a hegyes farkú récze 
farkához hasonlatos farkú rénökrödet 37. 
[mantd] mantiy kerek 118. 
[mard'} mard-jqniy muldspiy czéldobó játékversenyhez 207.208. 
[mari nay dném manér marélalilén te engemet minek bán­
tasz. 44. marémimé katém-ndk unatkozó kezem ízét 188. törém 
márndV az ege szorítjátok K. 267. 
[vmstér] mastér mester K. 251. 
mdtéy másik T. 369. 370. 
mawit: ne-mawit, yum-mawit... qlmémen nő nevetségére, 
férfi nevetségére... lennénk mi 66. 
[ma T.] mané mezőre. T. 344. 345. 
maülr sulyok K. 291. 
maniii kitép KL. 166. (vö. maniti). 
[méykw] mé%w manó KL. 89. 
mérettettél ordít T. 404. 
mikti: megadja magát KL. 116. (vö: mékéti). 
[mii mély] mii KL. 167. id. 
[mir nép] mir KL. 167. id. 
miryi dörög 387. 
micdy leány T. 365. (vö. mésdy, misdy macska), misdkittén 
leányokhoz T. 344. 
miskéréx ifjú T. 363. 
[mqyi] mqy poronty 322. 
mohhá: kdyr-mokhántél hasa poczakjával K. 319. 
mgkhl[i] : pum-rgr mgkhli voqrnést midőn a szénarendet 
boglyává alakítják K. 400. uysal-moyol rézrakás T. 346. 
mqyjanté: dl mqytantén ne dicsekedjél T. 349. mqytantoy 
dicsekedi" T. 353. 
moj: moj-mdyémné söl-pél ti joytivés tényleg vendégsereg 
érkezett hozzá 81. 
[möjt] mojt-aulém regécském 23. mojtV mojtawé regélje 
regévé 23. 
[mgl] mulyé khqrtém a főhely irányában K. 395. 
[möl] möldl egykor KL. 157. mqléy minap KL. 312. 
moléy értékárus K. 108. 
mqlqit: teu as mqlqií-khqrnql-pél seim-khoru sös ö még a 
tegnapinál is soványabb lett. T. 367. (vö. möl). 
mqnét érem K. 109. | münze. 
mqúmiy la izzadó ló P. 105. 
[moqyi] mqyi dug KL. 161. 
moqnti: sgrém moqntélné naléy pülép a háztető nyílását 
betömő jeles tömlője K. 291. 
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mord: morá-khgrén a tenger széléhez T. 348. 
1. [móri] móri hiába 170. móri élém-yq,lés közönséges 
ember 310. 
2. móri: seri-mori samt rengeteg-zordon vidéken 38G. 
3. móri: takwi móri % aj ti Ő maga futkos paráznaság után 15. 
mq,riy: vö~t-mq,riy szeles időjárású 303. 
[mars] mar és kevés ideig T. 355. 
mörmi; ránczol 421. 
marsémawdsém meguntam magam 80. 
mortés: ti-mortés vöt nayrdmés olyannyira nekierősödött a 
szél 333. ti-mq,rtés annyira 330. 
mösérné temetőbe K. 374. 
mostál and ép csésze 242. 
mot:m&t saiká mpiy sarkal ájtel másfél vedro nagyságú 
csészével itat 350. (vö. möt). 
[ju-]moustil bedugta T. 356. 
möké dléytdyw liszt szitálás K. 397. 
müyér tuskó 390. 
[müyinti] möwinti nevetgél 339. moyali nevet 259. moyaliy 30. 
mulásiy hószámos (szennyes) 415. 
mutaspiy: suri-jqnV mul'áspin gyürüdobó játékversenyhez 
208. mara-janV midaspin czéldobó játékversenyhez 207. 208. 
müyi tojás 388. 392. 
[mué] mus kedves T. 346. 
n 
[na'ir] nair nyereg KL. 88. 99. 
nayméli kaczag 185. 
naxsém : unaysém-Vöh) «Kopoltyú-folyóvonal» 47. 51. ndysem 
id. KL. 245. 
nai nő P. 106. (vö. ne). 
[nőj] nőj istennőcske KL. 91, naj asszony K. 267. (vö. ne). 
najt bűbájos 248. 
najtékli szerencsét jósol, bűvöl 414. úajtéklaptili mondja 
bűbájos igéjét 248. 
[nak] ndk büntetés KL. 104. 
nakiti szabdal 235. 
nakpd: ti sőt nakpá nakiy kwolné tülnü'd ezen hét szobájú 
szobás házba vinne be ő engem 75. 75. 
nakwd színe-fénye 212. 215. 
[nal] ndl nyél KL. 108. nálp 81. 
nalé%-yul hering-hal 49. 
nalépi levág 261. nalépi id. 261. nalki levagdos 406. nqléyti 
id. KL. 406. 
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údl'iy-vársiy suj zörgés-ropogás zaja 244. 
namértk tojás T. 404. 
[nan] lepény 387. 
naylép nyájaskodó 50. 
nayrami megerősödik 333. 
nantsáti: yürém yansdn nantsáti három tarka rénünő 73. 
[ndr] nar csizma KL. 99. nardpd KL. 88. 
[ndr] nq,r pum zöld fű P. 104. 
naraw szürkésfehér 38. 40. 42. 
[ndrép] narapél lapátkával 81. noarép faretesz K. 372. 
[naréptdlti] nqrépti elrekeszt KL. 165. 
[nari] narrí jiw ladik-toló fa 416. nárémti eltol 24. nyújt 
153. narili benyomul 224. 
narili meredezik 223. 225. naritayti id. 237. 
nartpén: tarütiy nartpén pdtsém nehéz ágyba [betegségbe] 
jutottam KL. 116. 
[ndti] néti úszik K. 399. netyeli id. K. 375. 
natémta^ti eltolja magát KL. 108. 
naupenti mozdul KL. 160. 
nautap kaparóvas 419. 
nauti lekapar 419. 
[nawet] nqwléy khürpd soq,u [saitél] a hasított zelniczeszál-
lal [varrtj szélű sok nyírhéjdobozzal. KL. 299. 
[nawli] naulyati nyargal 52. 
náira erős KL. 90. (vö. ndiris). 
[najar] ndjárlékén fejedelemséged T. 348. 
nak: kepéi-khal ndkéy él khun kwoaltémi ruhaalja ízeit 
közével valahogyan elvitte őket KL. 104. ndkéy ízeit KL. 88. 
nak: úüsém-ndkém nászrokonom 52. 
[nantsáti] nántsati rénünő 168. 
narili előtűnik 13. 
narpiy q,ulép jamiéwananél festett homlokbojtú gyeplőszá­
ráról 13. 
narti megtisztít 421. lefarag 167. 
ndsm: popi-ndsm istenke ábrázat KL. 406. 
né'ili megmenekül 334. lilim né'xltdüén megmentetted 
életemet 333. 
[neili] néili érkezik KL. 88. 
[nelm] nilma nyelvét KL. 98. úelméyláli jártatja a nyel­
vét 197. 
néltép várakozó P. 105. khwasé nelteim habár előtűnósét 
várom P. 105. 
néne miért K. 108. (vö. nan). 
[nepék] nepak-qln papírpénz 64. népákéy papírtapétás 46. 
nérjét tay-sei minéy a középső úton haladni T. 352. 
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nerpiy lé'ipa festett farkú 239. 
[niy veresfenyő] KL. 98. 
niltáy meredek sziklahegy 334 
nimént-qXqt nemez-ágy T. 403. 
nissá vékony 96. 262. 
niur-naur dünnyögés-vinnyogás KL. 300. 
niw-dmp nőstény eb T. 351. 
noymiti kaczag 259. 
noys nyuszt KL. 127. nokos id. T. 369. no/s 27. 
[nqjér] fejedelem, najér K. 371. 372. najér KL. 103. 
[nol] nal orr KL. 158. awi-nol ajtófélfa 149. 
úqlé: khgl kwlr-japtél d nqlus: a halat nem tisztították 
•vaskéssel T. 408. (vö. nalépi: levág). 
[nqli] nőli kígyó K. 291. nöli K. 375. 376. 
nolyati vedlik 170. 
[nqmt] namt gondolat 26. KL. 92. 100. nami gondol. KL. 
103. nqmtiy eszes P. 106. dl namsén ne bánkódjál T. 366. 
namsalen gondolkozol T. 366. 
[non] non K. 371. nqn T. 404. női szemérem | weibliches 
geschleohtsglied 
nönté pihen T. 355. 361. 
nqpi sülyed 321. (vö. napi) nqpémtayti függ 154. KL. 167. 
nöplup : niwu nöpluy vatetil nőül akarja szerezni (nászolni) 
T. 348. 
noplün: yürém úoplünél varém jdnk poryát három nyári 
rénborjú bőréből készült hófehér sapkás bunda 170. 
•0 [údr] noq,r nedves KL. 137. 
[nor] nar gerenda, KL. 132. T. 403. nqr KL. 98. T. 355. 
? úör: pal'én-ke sujjam nör fülednek érzékeny hallású 
(porczogójával) 186. 
norémti előragad, elővesz K. 377. 
norép haragvó K. 247. nerin haragos K. 247. 
[riöri] neran akarsz K. 372. 
[narili] nqrili nyüzsög 224. 225. 226. 
nörp jánk sikos jég 119. 
norsi qulép jq,més kwolkwé vékonyrudas elejü jó [nyári] 
sátracska 12. 
[norti] supu khaltérém nqrtim anciu keresztül rajta híd van 
vetve (vetve tartatik) T. 352. nartkati terül P. 104. 
nqrtpéy : wüt'a poasém nqrtpéy jolné vizétől felszívódott 
párnájú ágyas helyre KL. 134. 
nqséy ízletes K. 267. 
nqtenti hivalkodik 10. 
nq,té: dmp khdr-dppü nqts az eb kan ebfit vetett T. 351. 
nqtné nyalka 141. 
4 5 2 , TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
nqtpiyV támogatóul 168. (vö. nöti) 
[nquyati] nou%ati bánt 197. nouyatilali bántogat 196. 
noumtáttal ma-lqmt rendületlen földdarab 7. 
úqusá ne rontó nő K. 320. 
nouti ünő 41. 
[nqwét] nqul' hús KL. 87. 103. 134. 
[nqw] nqus T. 356. noustél T. 347. kezdette noukhotst kezd­
tek T. 346. 347. 
[nqwi] nowi mozog 302. 
[nulém] nulmél varus megsebesült T. 350. 
nünsi nyúlik 418. 
[nüp] nup násznép KL. 87. nnop id. KL. 98. 
nur: ker-put-nur a vasüst tartóíve 39. 391. 
nur-kwali' szíjkötél 244. 
nur: tüjii-^ul nur pus jqrén yqnt nurltves mint tavaszi hal 
[fűződik] a nyársra, úgy nyársolta szét az egész szamojéd hadat 169. 
[nürém] nurma khwqsd rété hosszú KL. 102. 
nüri rimánkodik 208. 210. 
nürp jaijk sima jégtükör 20. 
nusa szegény 338. 
nutjd erdei tűz KL. 313. 
o, a 
o 
[ökhésém] ö/ésém imádság T. 403. öyésém öyotUt egy imád­
ságot olvasnak T. 403. ökhéutél elolvasta T. 848* 
[oyja] qkhsq pénz T. 345. akhsal pénzzel T. 345. qkhcqt 
pénze T. 369. 
h-/sér] qysér róka 169. 170. rókabőr. 208. 
[oywti] éywtém lehántott (fa) K. 396. 
[oji] jüw-qjasém hazaszöktem 25. qjné 80. — ojipánái : mot 
aulán onpanai" s míg a másik végükig el nem jutottam 63. 
ojipi: tatil-ke at ojipi ha ezzel megfizetve nincs 266. ojtén 
fizesd meg. 265. 
[qjká] qjká 6. qjká 1. öreg. 
[öl] lilék-öl felvég K. 108. 
[öli van, él, stb.] öli P. 
[qlmé%] qlméy bal KL. 161. 
ql'mélti: ámulatba hoz 185. al'ém 185. álmélkodó, ql'mém 
álmélkodó 191. 
[qlti-khivar] qlti-khivqr szárított csibeaprólók KL. 245. 
[qlri\ qlén-jdmél ezüstből való szérűágy T. 353. qln K. 372. 
[qlp] hős, Cilp 145. KL. 156. 
[qíp ] nérpiy qlpél sartém pasánné a színes festékkel mázolt 
asztalhoz 282. 
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qlpV: akuf qlpC ul voss astén hát ne ia érj rá soha 321. 
[ő-ltén] qltén arany T. 354. 
[qlti] akwán öltilqytés egybe illeszkedett K. 379. 
qmélés találós mese K. 395. omálci omálci mese mese 
meskete T. 401. omalié találós mese. T. 401. (vö. amis). 
[qmitti] amql't'ql szol 346. 347. 348. amql'tlet felelnek T. 346. 
ömis vigasságos 281. 
önkh-ptit pqiliy szurokfenék falvi K. 108. (vö. qyy gyanta). 
[öykhé] Sykhé hófajd K. 110. 
[öni] q,nyd nénje 232. oné-eri ángyiének K. 290. qniris 
dimin. 59. 
qykwéti pillant K. 376. 
qylqtql megszemléli T. 34 i. 348. qntéltén mutasd T. 345. 
346. qylqtqytql T. 402. aylqtqytql T. 402. szemlélgeti magát. 
[qntes] qntés segítség 342. 
[qntésti = segít] antéstálsén 32. qntéstdlsén 32. támogattad 
[qytil] qytil borda 118. 
oqkél! kegyes KL. 117. 
oqréjaus: jodsém lap oaréjaus folyóágamat czégóvel elkerí­
tette K. 247. 
oqrtaytau: összetalálkozunk K. 247. 
oqtkhwés ólom K. 376. 
oqttélenti gomolyog KL. 162. 
qp-dyi unokatestvér 56. 
qpéris : jd'im-qpérisémnél yültem atyámtól-dédapámtól rám 
maradt. . . 3 1 8 . 
qrasél hasábfa 388. 
őrén: sáris-orén naluiv ti patépdst a tenger sima jégtükrére 
im lekerültek 308. 
qrip fésű 391. (vö. qryi fésül). 
qrmeli kipróbál 181. 
[örokh] qrqkh pálinka T. 346. 
[arsin] qrsén rőf T. 351. qrsén KL. 157. 
arcqyiy subás T. 402. 
qrtén: uysail qrtén-jqmél rézből való szérüágy T. 353. 
ös: ös khotél khotéli minden nap nappalodik K. 267. 
ös: nqjér-os'kwdl-kküémé a fejedelem juhaklába K. 372. 
(vö. qs). 
qs: qs-peyk okos P. 105. 
qsa : ti qsa-td most aztán meg 238. 
qs-sditi: t'ét'ati qs-saiti il-khulqnt nagybátyjának eláll (elvész) 
az esze T. 370. 
qsél-yumrés fattyú legényke. 62. 
[qsey] qséy kedves KL. 132. 
osV: kdé-osyd szeméremkötőjének gyalu forgácsát 415. 
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qsyqu: akwán qsyau egybe gereblyélik K. 400. 
[qsyés] qskhus kulcs T. 346. qskhust (plur.) T. 346. 
qsi: qsi koqsiloqlat alig vegye észre az K. 265. 
? ösi: jani nql ösém nagyorrú vagyok K. 267. noumtattal 
má-lqmt voipi ne qsém mint rendületlen földdarab, olyan vagyok. 
7. plréé qssém fiacskám lett 57. 
qsi': ti qsV most aztán 238. 
[qsin] asén vastag T. 402. 
íasJaÚ ayéy-pal aj Vasékém Bekecses (félsubás) kis (?) 
Vaszilkám 74. 
[qsmá] párna: juil süsém nilá Iqmtpci qsém-i'arV hazulról 
hozománykép hozott négy darabból [varrott] vánkoshoz hasonló 
68. qsém ágypárna K. 398 qsmén KL. 134. 
[qsmar] osmar tréfa 185. furfang 414. 
qsn-ut viselni való [ruha] 18. 
[qstal] : et qstal patén éjjel ne legyen nyugalmad 321. 
osulaivés (pass.) ott hagyott 328. 
qswasém: toytilénái at akvasém nem tartott el egész föl-
serdültömig 71. 
[qsti] östés megharagudott K. 253. 
[átér] ötér fejedelem E, 110. 
[qul] aulán végébe KL. 89. 
qumin duzzadó 256. 
aut maláta D. 420. 
qwéy omló K. 320. (vö. qwi folyik) • 
owri: saor owri a tehén tőgye T. 40 4-. 
P 
paym: Paym-tit pault «Széles-folyó-torkolati» faluban 21. 
[paywti] tar-paytélém keresztül lövöm T. 346. ju-pq^téstil 
bevetette (dobta) T. 355. péywtlenü pattan KL. 92. 
[páVI paja lülit hüvelyk magassági; 389. poajd id. 
KL. 188. 
[pajti] pqjti főz KL. 312. poaji fő K. 395. sart pitin csukát 
főzni T. 351. 
[pakw] pakw fenyőtoboz 66. poakwén khürép tobozalakú 
K. 264. 
[pal] sampéltal félszemű 70. 
? pal: sis-pal qlné örök időkre 24. pál-yqtél az a nap 36. 
pal: tan kwoss tarig jiw pal al manite'it ők habár olyanok, 
hogy gyökeres fát majdnem fölszakítanak 59. 
pala tele 242. 
paXémti följelent (fülébe súg) 75. 
palkhus csizma T. 355. pqlyés id. K. 395. 
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[pálti] palti tüzet rak K. 399. táilin lumné ta paltilém 
teljességben izzó zsarátnokba vetem be 66. 
[pán%wit] pepkhiüén sámpá széles szemű KL. 103. 
[pánk] poayk szemét KL. 159. mist. 
pannél sovány KL. 138. 
paris : nan ési-pans totwrjkwé tanfijin? ti dicsekedni (dicsek­
vés nyilát hordani) akartok? 181. 
páreUép: ulá-alés páréttép a rénfogó kerítés csapdájának 
ugrófácskája [melynek egyik hegye lefelé, a másik fölfelé néz] 389. 
[párén-] pérén-pü táltos csikó KL. 158. 
parkan rusip jamés punk-tq,r jorné hárász rojtos szép fej­
kendő gyanánt 120. 
[pars] parsat teherhajót 385. 
[part] part gerenda T. 367. 
[pas] p$s idő T. 354. 356. 
pas: kat-pas könyök 235. pásén könyököd 262. 
[pas] pq,s-pont pitvaron T. 367. 
[paéálayti] paselapsét üdvözölték egymást K. 377. 
[pásén] pásén liszt D. 
[pásV] pasV borjú 6. 
[passa] pássá kesztyű 256. 392. 
passi: kharkhei-passi ríolt jiiv a harkálytól vájt kispartű 
fát KL. 90. 
[pqstir)] ám váitá il'émpá pastéy koatél én vékonyélű (fejszét 
tartó) jegyző kézzel KL. 133. 135. 
[páti] pátemli esik (fallen) 176. pátétstil lőtte T. 346. 
koaléyés kwás páttilém a mint kellően figyelembe vettem KL. 
88. — tárá-patém sánsén saka patém átrongyoUott (kikopott, 
keresztül jutott) térded nagyon átrongyoUott 262. patém lunt 
tollaskodó lúd 48. 
pattá-: sun kit pattáyá a szán két talpa 391. kerin pattáp 
vasas sarkú (patkós) 257. 285. 
pattijV : pőlém vort-taw pattijV megfagyott kemény fajú ág 
gyanánt 259. 
[paul] poél KL. falu, pailéy KL. 107. pailém KL. 127. pagl 
T. 355. poél pailejém falut alapítok KL. 138. 
páyéroqli hengergőzik K. 376. 
pa'iri gurul K. 380. (vö. pari). 
pákénké lo tarka ló K. 397. 
pál-: tuwin minántem paliu hozzá megyek szolgának T. 
363. 364. 
pán fekete T. 352. 404. 
páná fürdőkamra T. 404. (vö. pánü). 
pánüpáli röhög 149. 
parés jégtörő vas K. 395. 400. 
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[pasi] pasi bűzlik K. 268. 
pktt fejsze T. 358. 359. 
pdí: önkh-pát' yaiUy szurokfenékfalvi K. 108. 
pat'ém: jümén pertém kitém pü pdt'ém non q,sén az atyánk­
nak eladott száműzöttfi nyilván te vagy T. 364. 
[pélamli] pelejis meggyúladt KL. 313. 
[pér] peri görbe 217. 
[per] pérd-ke losit tágas [közüj keresztgerendás 276. perép 
périy 272. 
peremen: éti ünluykwé karapli ürné-ma'és peremen taiván 
patés a hajó őrzése czéljából való éjjeli virasztásban az őrváltás 
sora reá esett 334. 
perina vánkosalj 11. 65. 
[pérji] périji kiválaszt 212. 214. 
pérkatti: sdirép pérkattawé a fejszét küszörülve forgatják 388. 
per mii göngyöleg 250. (vö. peri). 
[pérná] pérna keresztség 122. pérnáy 62. pérnéij K. 109. 
keresztes. 
[pBrti] il-pertaslém eladtam KL. 245. 
[pes] régi, pld T. 357. pis T. 357. pés. KL. 136. 
pésatii) pecsétes 255. 
pésy-: vgnkhwé as pésyémau de ha fújják, fölfelé K. 399. 
[pétér] veder K. 397. 
[péH] péti bele vet, bele rak KL. 107. 
[pV] pü, pü KL. 88. fiú KL. 100. jáim-pü bátyám KL. 98. 
\nlé%ti nyivákol 391. 
pili: sitá-pili czérnagombolyag. T. 363. 
[pini] : pun kém pine'im fejemet fedem 9. 
pincdüé-: pincáttéíéyst megesküdtek T. 370. 
pintélti-: námél pintéltéytiu cseréljünk nevet T. 347. 
<, pirak pástétom 78. 
pitayti fészket rak 211. (vö. piti). 
[piti] pii fenék T. 401. 
piikd- •' jósa, pitkara a hótalpak orrai 387. 
poduska párna 11. 
\pö%] poqkh-lusm oldalcsont KL. 98. 
poysiy nyüves 185. 392. 
poyti: poytén veszteg maradsz (szarsz) 326. tou poytém 
u/saZ-mgyol vajantet az ő odacsúnyított rezrakását látják T. 346. 
pqyté: sayqnd kun-pqytust beleit kivették T. 356. 
[poj] pqj gazdag T. 369. 
pöjér bojár 280. P. 105. pqjér gazdag ember, bojár 79. 327. 
pojit: khőrém ju-pünsit pojit a három testvér mögött (nyo­
mában) T. 355. 
pojtéy néy-oq rimaasszony K. 290. 
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[pojti] téykwé kiuoss pojtéltawém bár evésre unszolnak 5. 
pokapi: tqrém vöti' ti pokaps az időjárás (ég) im hirtelen 
szelessé változott (szél gyanánt tört elő) 305. pokmati fölpukkad 
421. pisél pokmati a puska elsül 393. poktlitá kopogtatja 121. 
[pöli] pöl'ém sü-khürat a befagyott legelő szélén KL. 314. 
polém ker a lehűlt vas 392. polém voj fagyott zsír 130. polét-ker 
aczélvas K. 397. voikén pöl fehér fagyott hóréteg 69. 
pol: n% polt egy falatkép T. 352. 
politika- : khürém poluskát három poluskáért KL. 245. 
pqy fark T. 401. 402. 
[ponál] pqnlé vöykhéné kit rnci'ir kenderverő két sulyokja. 
K. 291. polna kendert T. 402. 
pqnél: sal't-pqnel úá'r sal't khuréu a hársfáról a kérget (nyers­
háncsot) lehántjuk T. 347. 
pqnémari kántor 69. 
pönép: kisénás-pbnép ablakráma K. 399. 
[poyghwél] pöyyél lapoczka 256. pqykhwél KL. 103. 
pgykhuy fingani T. 404. 
[pqríiti] ponimti lenyom 184. 
penne- : tarém-ponnel az égboltról T. 345. 
[pqns] poqús nyílvas KL. 314. 315. 
pqnsi: put poqji, tajél jql-pqnsaii, az üst [zúgva] fö, faka­
nállal [keverve] forrásával alábbhagy K. 395. 
pqnsi: pqnsita farkát 119. pqnsitá fara 119. 125 pqn&ip 
farkú 119. (vö. pqy). 
ponsi: ponsém sosi érett ribiszke 11. 129. 
pöns*ti kinyit T. 346. 
ponté: át ponté tampéy öt font burnót K. 291. 
poq%i: pal-poqyqu szétgyúrják D. 420. 
poqrti párol J). 420. 
poasi: wüta poasém qsméy jolné vizétől felszívódott párnájú 
helyre KL. 134. 
popi istenke KL. 406. 
pör: pör-sán tüiilép az ikrás nyírhéj-tál színjátéka 246. 
pörana ikráját 246. 
poré megfojt T. 357. 
[poré'/] lürém noplünél varém jayk poryát %ot-nolyatém három 
nyári rénborjú bőréből készült hófehér sapkás bundájának szőre 
levedlett 170. poré% guba 70. poryay 70. 
pqréy sa'íti réntörzsököt tördel 235. 
perén-pü táltos csikó KL. 159. 
pöréntult forgácsok 389. 
poryiy : mis poryiy sujü tehén bőgésének hangjával 21. 
[pori'] koat-pqri KL. 134. koat-pori KL. 103. kézszár poro 
fűszár T. 401. ° 
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poripaná: poripanákwét voye'it békák kurutyolnak 35. 
porkwé: vaps-porkwé vöcske 180. (vdps vő). 
pqrqpqnél dobbal T. 349. 
poré disznó 387. 
pq,rs: peréét teherhajók K. 397. 
[pös] pqsél ünttipilém-sér hadd állítok csak kúpvarsát 238. 
[pos] tqrém-pqs saw kinika a világ (égi fény) sok könyvét 
•69. pos fény T. 345. posoy T. 354. paspa 86. — söt pospá posép 
jiw száz jegyű jegyes fa KL. 99. /qn-posin ta'ila fejedelmi 
érdemrendes ruháját 339. samáya posűlésV szemei megvilágo­
sodtak 328. 
[posal] poslay ne patakvidéki nő 57. pqsél patak K. 320. 
pqsár bazár 260. 
pq$ér arkeri kurafi püspök 125. 
pqéfér rozomák K. 373. 
poéyi tapaszt 389. 
pq,si présel 220. 
posi: poéné amés a fosásról való találós mese 387. 
[posi] pösi elhajt 169. 294. posi id. 294. 
pqsilap árr K. 397. 
posité: il-positus összenyomódik T. 404. neu-péltént... 
iémér positus ná lad . . . rányomkodtak T. 404. 
pqsm: pqnkhwél-pasm váll-lapoczkám KL. 103. 
[pq,smák] pqsmé% 80. pqsmé/ KL. 161. czipő. 
posqnté fej T. 402. posawét feJetnek 391. 
pqépon pitvar T. 367. 
pqsti rá-ró 86. 
postili: Numi-Tq/rém já'ikém postilema Fönséges-Ég atyács-
kámnak viradását 4. 
poéuli: mölal nanki pusén posuláslén azt a minap magad 
mind megetted (kifostad 296.) tqrém akim-aéén jüw-poéulawásém 
istenke-bácsikám bekapott (lenyelt) engem 318. [vö. posi]. 
pot adó 76. 
pgt récze T. 359. kacsa T. 366. 
potar orrhegy K. 319. 
[pqtélqk] pqtqlq/ tető T. 367. pqtqléx T. 403. 
potpolan: potpol'nán pinczébe 342. 
potpuruk hasaló szíj KL. 161. 
poulálé fürödni T. 363. 
pouré: pourméts gördülni kezdett T. 363. 
[powari] puwáré gurul T. 363. 
pöytité: oqném at pgytitén engem nem basznak KL. 268. 
törém mamaV pöytiné az eget szorítjátok [úgy] basztok 
K. 267. 
prost'i bocsáss meg 26. 
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[pufiéá] puknit jáktém köldöke vágott 188. pufiiíi köldök 
T. 357. 
[pufii] ti jaikém püj-iltdlém maté ezen atyácskámtól részemre 
rendelt földön 7. pükhatoy összefogózkodni T. 352. puyláté bekap­
csol T. 355. 
[püyan] pugha bika T. 401. 
pujou kholné kit koqkép festőfű ásó két kapája K. 291. 
[pül] pul bogyó KL. 299. 
[fiül] pöl forgács 120. 153. pol! id. KL. 166. 
[pulát] pulét-sirei aczélkard 258. pulát id. KL. 157. 
[pulép] sőrém moqntélné náléy pülép háztető nyílását betömő 
nyeles tömlője K. 291. 
pulka czipó 343. 
[puni] pom fű KL. 101. 
[pümas] mana pümés minő érdekes 10. 
pun: voérém punpa vörösbarna színű 6. vas-pun vadrécze-
toll 11. éol-pun szőrszálka KL. 157. réské-pun rókaszőrű P. 105. 
ponoy szőrös T. 357. 
[puné] ponst fontak T. 358. ponén fonjatok T. 358. kalu 
$>gnsas puném a kötél befejeződött fonván (meg van fonva) T. 347. 
[puni] nay yotal punyatsén hova vetődtél te 150. jayém 
ponfétalém melyet atyám tömködött meg 126. yot pundin félre­
tedd 26. payk pgnés fejet hajtott K. 372. 
[pünsi] ponstil fölnyitja T. 361. pönsén nyisd ki T. 346. 
jponsoy (inf.) T. 355. püsnülén nyitnád ki 28. 
puolti kézhez ad KL. 99. 
pup pap T. 403. püp id. 69. 77. pop id. T. 366. 
purka rókaszőrű 269. 
púmé: ti sáli purné fiúm kapajné ezen farkashoz hasonló 
otromba férfihez 44. 
pursékéy soát kan borsótermő hét mező K. 396. 
pus: tűjé-yul nur pus jq,rén fi^nt nurtwés mint tavaszi hal 
[fűződik] a nyársra, úgy nyársolta föl az egész szamojéd hadat 169. 
piisás kerítés 17. 387. rénkert 44. 
puska ágyú 124. 125. 
pusn mind KL. 135. (púién) 
put: yürém put tárwitém három púdnyi terhemet 6. 
[put] pot üst T. 351. poat tál K. 376. 
[püii] püti kebel 330. pütémne kebelembe K. 109. 
; puultáli kelengyével felszerel 273. 
[puwé] püstél megfogta T. 345. 
[püwi] püwilimé meg van bűvölve 248. püwilalimé id. 
248. 249. 
püwluw: sat pmvluw hét jávortulok 306. püwlüm jávortul-
&om 305. püwluw id. 307. 
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raji rezeg 69. 
rayiy : lü rayiy sujil ló nyerítésének hangjával 21. 
rayuli nyerít 153. 
rdmpi: tqul rampiyél szárnylebegéssel 282. rámpiyakwél 
286. rampiyakwél 289. id. (vö. rapi). 
rapi: raplayts röpült 223. 225. tuja vas rapiyél tavaszirécze 
vizi röpte módjára 223. 225. 
[rasi] rasti bevet, bedob T. 362. 369. 
[tvl-] raw felhődarab 123. 
rawli: lü puyká nqyy rawlita a ló a fejét fölcsapja 154. 
[rári] ráyiv eső KL. 87. 
rákasi-sau gyékény-darab 335. 336. 
ras: ras rasiy-ke tara voss ráskéltanülém rágva rágva hadd 
rágcsálom keresztül 319. 
[ráééy] rásé-y rozs D. 420. 
[rasi] vasi mente P. 104. 
rauti: kavar K. 108. 398. (vö. rauti kever). 
ré ' t : pupV-r'é iné-ke joytawé Ha az istenke réülete meg­
szállja 411. 
[réyti] kiráz KL. 103. 
[reské sárga] réské-pun rókaszőrű P. 105. riskat' lawilém 
«vörös ló»-nak nevezem 269. 
rétéi: taic la'ilán vaykélmatné rétéi mintha az ő lábába 
botoltál volna meg 327. 
röyuli nyerít KL. 166. (vö. royyi röhög) 
rami duzzadó KL. 87. 103. ramiy id. KL. 134. 
[rqmmi] rqmati rezdül 387. 
[rqnta] rqntá csolnak KL. 299. 
roqt-khul'ém kiwért tűzhely-hamuban K. 108. 
rapi: tüjá-sanki ropil roplayti tavaszi feketerécze vizi röp­
tével röpül oda 211. 215. rapitawé röpitödik 48. raptélti röppen 
218. 219. [vö. rapi]. 
[röpot] rüpet-yum dolgos ember 336. rüpiti dolgozik 9. 
[ras] ros KL/299 . P. 298. ras 309. fövénypart 309. 
rösi: jiw-towét 7'öéitanát somlés ágropogás zaja keletkezett 
K. 412. 
röti: pakénké lg öy réti tarka ló hegyet hengerít K. 397. 
rausi: tuojá-sqrt rausoali jarné tavaszi csuka bukdácsolása 
módjára KL. 91. 
raw: jerpa sortá kit rqwá kedves lábszára két csuklójára (?) 
KL. 107. 
rqw[i']: tüjt-rqwV qnsilém hómorzsának tartom 202. 
1. [rqwi] rawe'it összeilleszkednek 387. nay váta-%um yq>nné 
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rqwe'in te mint kereskedőember illesz a fejedelemhez 337. 
raulawét együvé illesztgetik 387. rqun-ut rokon 221. 
2. [rqwi] rqutsiáfém forgatom 129. il-rqunát ráveti (?) KL. 
108. lété rqwélénést midőn farkát mozgatja K. 400. 
ruyté : ruytqs megijedt T. 367. (vö. royti). 
[ruma- bárót] ruma kedves (geliebte) 64. 
[rué] ?'os orosz KL. 109. 
rüta-vosá rokonsága-ivadéka 144. 
[rütilái] rütáli bánatossá 339. 
8 
sárin horgas 305. 
sa'i napsugár. 39. 40. 
[sa'f] saipa sa'iy yál bimbójú bimbós nyírfa 94. sa'ikwé 
bimbócskát 94. 
sa'ilá-jhv léczfa 93. (vö. saili) 
[sa'iri] sa'irépala ácsol 46. 78. kai no/s sairil nőj a nős­
tény nyuszt nyoma jegyes istenkeasszony 51. 
[sa%] sq%qná beleit T. 356. sakh bél KL. 108. 
[sayrém] pol'ém vöj sa/rém atén püt-sis palitné a fagyott 
zsír [olvasztásakor] az odaégett [zsírj szaga oly távolságra, 
[mennyit] egy ebéd (üst) elkészülte alatt [utazni lehet] 130. 
sayr[idja] két hasbőr rész 418. 
saywi: awi saywásaicé az ajtót bevágják 232. 
[sai] seis elrothadt 410. 
sailá karó KL. 299. (vö. sa'ilá). saüáy 266. 
[saili] sailawé dörgöltetik 419. 
saililali : kíván 205. 
saimém ékwa bolond asszony 174. 
sait rubel 331. 332. sajt 77. 
[saiti] karr sa'itékli a rigó fütyül (örvendez) 414). éa'itém 
kátéi örvendő kézzel 293. 294. 
[saj] saj máné védett helyre 333. 
saj csaj 64. saj 46. (vö. saj). 
[sajkéli] saik'íli felébred KL. 165. 
sajtan sátán 204. 
[sak] sakw rongy KL. 136. 
[saka] saka mind KL. 157. 
sakajik fecske 320. 
sakér czukor 74. sakarél czukorral 284. 285. 288. 
[sakérali] ul áwi-suntét sakértanuw az ajtó nyílás táján vájjon 
nem fog-e [ott] gubaszkodni 46. 
saki: térí-ut at saki az étel nem romlik 342. 
sakmét sakktábla 388. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 31 
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[éakéráli] akwán sakrati összezsugorodik 421. 
sákw komoly 320. 
[sakwal'ik] sakwal'é/ 218. 219. sakwálek szarka 129. 
sakwérkém dombocskám 8. 
sal': tuja sal' volépné jqut at taráti a tavaszi csörgöréczéhez 
való csontnyílnak az íjj nem enged 2 3 0 . . . sal 230. 
sal' sálkendő 70. 
saléyjé kovácsol T. 355. 
salyd: kélp-qsné yuliléné sályá a vér felszínére emelkedő 
híg levet 421. 
sati'voli csillogó-villogó 388. 
[salik] uj l'üU Vakw jiiupá saw salki páyné a jávor álló sűrű 
lúczfenyves oldalába 129. 
[sáli] sáli qln tiszta ezüst 318. sáli qln 64. 
[sáli-vj] sali-uj farkas 130. | wolf. 
[sáliy] soqXiy híg étel KL. 158. 
salká: salkáV láivilém darúszőrünek nevezem 269. 
[sál't] söl't faháncs P. 105. satt-kalu háncs-kötél T. 347. 
[sam] sémétán szemének K. 377. 
sám 8oam szöglet KL. 99. soámi (dual.) K. 291. 
[sam] sam-rátitá agyonüt 82. 
samavar, 278. samovar szamovár 45. 277. 
sami: samém puykép nyírott fejű 76. 77. 
[sári] sári csésze T. 401. 
cay harang T. 349. 403. 
[sáy/wi] sápkwimé (part.) rúg 328. söyywi K. 268. sánghásiu 
rúgják T. 368. soyghqs ugrott T. 323. il-sayghas elvágtatott T. 
349. saykhi rág KL. 100. 
sániy pV nyírhéjdoboz bölcsőben fekvő fia 50. 
[sánk árnyék] KL. 313. 
sanká sanygi-béles 80. 
sayká: kér nelmpá saw saykán vasnyelvű sok harangot 69. 
sáykási: sáykásitá bedöfi 177. sánkásilém bedöfóm 178. 
(vö. sáy/wi). sáyklit bökdösi KL. 316. 
saykw: tqrém-saykw mennykő 389. 
[sáykw] éaykwá testrésze 329. 
ísáykwélti] hárfázik 389. sáygwáltén pengesd a hár­
fát 262. 
sáyli: sáyláts megcsendül 180. egyet csendült 39. 
[sáns] sans térd KL. 102. 
[iol]-saptawé eltemetik 156. 
[sárák rénszarvas csorda] sáli sarak kwoni-pált a rénlegelön 
kívül 171. 
sarátáli érint 142. 
saréy süntéy gyűjtő szekrény 84f 
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sarékpénti: an ie jerrém sarékpentau zengik ezt az énekem 
KL. 116. 
sarém avas KL. 132. 
[sdryi] sdrrenti reng 124. 
éarri: éakajik toy ti éarri a fecske így föcsög 320. 
saryelti gyarapít K. 108. 
[sárin] sárén taul' vojil voq,rq,a daróczból varrnak neki kap­
uzat KL. 157. 
éarin ánkwél üszkös oszlop 22. 
[sárié] tenger édrééné 149. saraséi (?) 150. söréé K. 380. 
[sarka] édrkam csészikém 31. 
sdrképarét rebesgetik 85. 
sarképdnti zeng-bong 119. 
édrkéé: cLlti sakwatéy (édrkéé) nqsén tdltné szarkafióknak 
kedves [falatú] kikötőjéhez 93. 
sarkin: takkát sarkin vánkdti dli egy magában legelésző 
ester réntehén van 142. 
[sart] sart előre 307. 
[sarti] sdrtawé megkenetik 418. 
[sás] sods nyírhéj K. 396. 
sasV nagybátyja 7. 
sasyi: tara sasydslém keresztül rágtam 319. 
[sasti] sdstli 256. sdstli KL. 134. sdsti KL. 134. növeszt, nevel 
sata 1. khamél. 
saital esztelenül P. 298. 
saukdném: eri-saukaném, mojt-saukdném kis énekecskéimet, 
kis regécskéimet 27. 
saun zajgó K. 265. 
[sawéli] sawálép 57. 58. 70. sdwélép 256. árva sawélapi 
árvául 57. 58. 
sawtuldn hántásaitokat 120. 
éardt: élnuw patém sarat midőn kissé távolabbra jutott 149. 
éair-md taposott föld 171. 
sd%w domb KL. 160. (vö. édkw és sdnkw). 
sdkhw khom nyalka ember K. 251. 
sakhasgn : ámanmi sakhq,sgq, tártén engedj egyszer kipiheg­
nem magamat T. 354. 
sdyti sóz D. 420. 
sáiká veder T. 401. 
[sdir tehén] sdir KL. 127. 
[édkw] éakw-tépén yülwdsém maradtam hátra csecsemő ko­
romban (csecstáplálékra) 24. édkw K. 291. sdyw KL. 159. domb. 
%q,rp-édkward nyíressel borított hegyorma 148. Ané-tit-édkwér az 
« Öregember-folyó»-torkolati orom 84. (vö. sdnkív). 
sdlkmdti megráz KL. 159. 160. 
31* 
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[sáUi] l'áp-saU'émti keresztül szúr KL. 163. 
sámérti megdagaszt D. 420. 
sdmlé/ti észrevesz KL. 111. 
sapkán nagyannyjuk KL. 313. (vö. sári). 
[sánsi] cánci veréb T. 322. sápié madárka K. 397. vuor-
senást erdei madárkákat KL. 164. 
sápéi': u% khum-pelt sumanét sdpél khanantal egy embernek 
zacskója és késhüvelye csüng T. 403. 
[sáptél] sáptál számtalan T. 361. 
sári: sqrt sári sári csuka ikrázik, ikrázik K. 400. 
[sár] sári perzsel KL. 411. mansi né lalwál sáritayti a vogul 
nő hódpézsmával füstöli magát 415. 
sár kés sas T. 361. 
sdrkiti fecseg KL. 117. 
carmétáli unatkozik T. 365. 
[sasi'] : sássá-poqlné anyai nagybátyjához KL. 159. 
[sdwés] sdwés hüvelyk 23. 
[iám] jáit sáwtulán nal pqjtián az íjj [lekapart] aludt vérét 
megfőzik KL. 312. 
séima kötél 142. 
cékérén : pap cékéréy khum fekete fürtös ember T. 346. 348. 
[selkoril selkovi rubel 45. 47. 
[sernél] sernél K. 109. sernél KL. 98. 99. simel T. 322. simél 
T. 401. semel 42. fekete. 
[s'ép] sép zseb KL. 163. 
sépanél ajtwnkwé varázsitallal megitatni 343. 
[ser] seri-móri sámt rengeteg-zordon vidéken 386. 
ser húr 153. 
ser: pqsél ünttipilém-sér hadd állítok csak kúpvarsát 238. 
serkés sas T. 359. 
[sermát] sérmatin zablás Szv. 394. 
sértésli szétpattog 179. 
sértéláli: üpén-int sertéláli nénéd orsója a midőn per­
dül 263. 
[séé] seé ifjú KL. 100. 
séd voyi tiszta ezüst 205. 
séskán: kélp seskán-suprisá vörös vászon ingecskéjét 289. 
éeskén zsebkendőt 268. 
[séten] sét-sopél sövénykaró K. 398. 
seti: aném tüjtél al setitá majdnem hogy megfullaszt 
hóval 15. 
sVir: sát váta-^um sVirtane éiir mintha hét kereskedő 
taposta volna simára, oly sima teret taposva 19. 
sikwará: jotélténátá jui-pált sqw-sikwará miután [puhára] 
nyomkodták irháját 419. 
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sikwél: am akwi sikwél ii tqwéslasém én lassan feléje 
evezek 241. 
cilak veder T. 359. 
silanté: ut nuy-pattan ci silántét vizet felhozni [fejuttatni] 
nem tudnak T. 347. 
siléyti nyikorog 391. 
siti: siU-lüri csengős csörgős 223. 
silis póling-madár (tringa squatarola) K. 320. 
süli földagad 297. 
[sim] simiy dühös 173. 
ciy ; in-ciy most T. 358. 
[sinéli} sinémtáslém nyakába borultam 73. sinémtéstá átka­
rolta 143. 
siyés : najiy siyés joli yürné a tűzhely előtti tüzes tönkő 
alsó szólére 37. siysiy küszöbös 184. (vö. siys = sáncz) 
siíisér fehér buvárkacsa 217. KL. 114. simsér id. 80. 
[sip nyak] sipiy P. 105. 
sirám : nan-éirám yqjtél kenyérszelet módjára 54. 
[sirej] sirei KL. 157. sirei 171. kard. 
siryenti: int siryenti zúg az orsó 263. siryén recsegő KL. 
113. sirkéy csörgő KL. 128. 
[sis] cis kedveske T. 357. sis kisded KL. 107. 
siser siser-madár 23. 
sisséli: hwan-sissélau leszűrik D. 420. 
sistém ma'és tisztaság czéljából 415. 
sistémtayj.i tisztálkodik 416. 
sityéli futkos 386. 
siwfi: vöt siwfi a szél sivít K. 400. int siwjrenti süvöltöz 
az orsó 263. siwwéloqlát süvöltöznek KL. 316. siiviviy 263. 
sqy egészen T. 345. sqyá mind 50. sqkh K. 376. 
cq%él: tqréy-pü serkés tösén nouH-cqyél meus a medvefiú 
a sas szájába egy darab húst dugott T. 360. 
sqkhérém ötén perzselésszagod KL. 132. 
cqyl viharfelhő T. 404. (vö. éa^l). 
sqyrép pitvar K. 399. soyrép 377. 396. 399. 
sqyrimé kwon poryédlémti hadonázva ugrik ki 149. (vö. s ^ -
rati fölugrik). 
sqysei : khicqté sqyseV elméjében megzavarodott K. 253. 
seywi: ju-se%wsán berúgta KL. 161. (vö. sayywi rúg). 
sokhwérli kaparász KL. 412. 
sqit nyírhéjdoboz KL. 299. 300. 
sqirqy fehér T. 402. (vö. sairiy) 
sojnq erdőbe T. 360. 
éqjön csuka 239. 
[sqjim] söjim mocsaras bozót KL. 245. 
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[sót] söl igazság 197. 
[sol] sol'-pun szőrszálka KL. 157. 
sol föld T. 347. 
sol'émti leszúr 151. 
[éqlkhqn] sq,lkhq,n répa T. 356. 
sqlém szalma KL. 100. 
coléi) ősz T. 404. 
[sqlét] salat arany 126. 
[söl'is] sölié K. 396. sals T. 401. hölgymenyét 
[éöla] cola rövid ideig T. 352. 
saltat katona sqltdtá katonája 277. saltétánmé K. 379.. 
saltattén a katonáknak T. 345. 
sölti: elül ta söltaslém tovább tűztem (folytattam) erre 23. 
salwé-ker kaszavas 419. 
söma: söma-paulin áyi a «Sapka-falvi» leány 64. 
sqmarin süntép voikén jupkal mastimé ránczos torkú ingváll 
van reá öltöztetve 80. 
sgmér sügérhal K. 398. 
samré/ gyermekszopó szárú (czuczli) K. 397. 
sön csésze K. 251. (vö. sári) 
sönáti dicsőít KL. 157. 
[sqn] sönén né lelkes nő KL. 89. 
sqnyi sétál K. 251. 
sénkhi: khaná sönkhém hátrafeszült KL. 312. 
soni gyönge K. 109. 
sanqtqyté megpróbál T. 353. 
sqor tehén T. 404. 
saori: supi saorsün keresztül harapta K. 374. 
éoari: sémé éoaro% pömtés hozzáfogott, hogy agyonüsse 
K. 321. 
sgp: pil-sgp fületlen T. 358. nal-sgp orratlan T. 357. 
sqpa: ta pqpasa jot vömé mini ezen úti készletével az 
erdőbe megy 80. 
[sqpam] sqpámél sírkerítéssel KL. 135. 
sqpaslé: sápáslém unis-lömt készlet kép eltett tompora­
darab KL. 313. 
[éqpél] set-sopél sövénykaró K. 398. ou-söpél ajtó-félfa K. 400. 
söpél: dm reytem nal-tqul kit söpél a tőlem kirázott nyiltoll 
[gyorsaságú] két csikó KL. 103. 
sqpér: sodt soulép sqper kkasép jüntés hét gyolcscsíkbói 
rengeteg nagy hálókárpitot varrt K. 291. 
sápér orosz T. 407. sqpru oroszszá T. 408. 
sopér üstök KL.- 166. 
sqpkhé: ju-sq,pkhqsus fellötyföltetett T. 323. 
sqpkés csapda 294. 
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soplayti nyájaskodik K. 377. 
sar szár kat sar kéz-szár 94. sar-uilép Lábaszára ereszkedő 
KL. 244. 
[soram keserű] avas 130. 
[sqré%] sqré^-^ul csabakbal 49. 
? éqrémlaytné szurtos K. 319. 
[sori] sqrya hasát 74. 
sor fi: lomtél sor fi szikrát-szór K. 373. 
sorydliy rovátkos 418. 
íerkhél-jiw rovásfa D. 422. 
éerkhélti ródal D. 422. 
sori: jun qéné sori otthon tartott holmi 416. 
sori: türiy sorit a tavak közföldein 43. 
sqrkés szarka 218. 219. (vö. sarkés) 
sqrqy festett T. 401. 
[sqrp] squrép jávor KL. 245. 
sqrpd: at sqrpá sqriy nüp öt rovásfajú rovásfás násznép 235. 
sqrpa KL. 87. 
[sqrt] sort csuka 242. 
sort : jerpd sorta kit rawd kedves lábszára két csuklójára 
KL. 107. 
sbrvit-sáyiy né [evet] hasbőr subás nö 391. (vö. sorV). 
1. [sös] sqs patak 11. 170. 
2. [sös] sas nyirhéj 51. sös nyirhéjdudorodvány K. 291. 
3. sos jávor T. 359. 369. 
4. sös kácsér P. 105. 
[s^si] iímúí-twr éösuyw halotti tort tartani KL. 117. sasén 
borítsd (öntsd) el T. 345." 
[SOSÍ'J sasi' ribiszke 50. 
sossd-jipi' «Törzsöktelepes-bagoly» 207. 208. (vö. sossdmti) 
sqssd törzsöktelepes 83. 
söstq: janukiu söstq nagyokká lettek T. 351. 
[sqt] sqt szerencse T. 369. 
sotér terebélyes KL. 128. 
souyi faldos K. 400. 
soulép : soat soulép sapér khqsép jíintés hét gyolcscsíkból 
rengeteg nagy hálókárpitot varrt K. 291. 
[sq-ur] saur nyúl 390. 
squrém átél pasi utálatos kutyabűzzel bűzlik K. 268. 
squrép béka squrpné KL. 133. 
centim örvendezve T. 349. 
sqwajitd féltékenykedik 15. sawajitd gyanúsít 15. 
sawélmati: punkiy qntpém putsqivélmats fejembeli agyvelőm 
megzavarodott (megsavanyodott) 229. 
[éqwél] squl KL. 89. K.399. sowél Szv. 394. tűzhely. 
' 
468 TKÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
söpékét: lo-tqykh-pát-sgpékét Lópata-patkók K. 399. 
sörém-nql egérfi orrú K. 397. 
starsina sztarsina T. 403. 
sü legelő KL 313. 315. (vö. smv) 
suymétlé: il-suymétlém megfulladok T. 347. 
\suj] suj zaj P. 106. sgjti hallik K. 371. sgjtqnt megszólal 
T. 354. ceydnt zörög T. 401. 
éltkon vasfazék T. 404. 
sul zab KL. 97. 
pal-sul'áti szétzúz KL. 167. 
sülémii: nevelni K. 3i'0. 
sutéti: ngykhtvé sul'éti fölugrik K. 371. 
sulyati: lakivá sulyati széthull 3S7. 
sul'i-pütris öntött vasfazekacska 386. 
sulpi kitekint KL. 90. 
[sultém] sülteimét szikrák K. 399. 
sulti bámészkodik 185. 188. sultépti bámulatba ejt 206. 
suméslenti zümmög KL. 114. 
[éumij sümi ugrik KL. 159. 
[sümjéy] saml'ékh KL. 100. sumlekh KL. 88. pajta, soml'éy 
id. K. 253. " 
sumli hallatszik P. 106. 
suma-: sumqnét sdpél zacskója és [késjhüvelye T. 403. 
sump potér zagyva beszéd 174. 
[sunsi] sunsi néz P. 104. sgséytam nézem magam K. 267. 
susnuwémén (cond.) 11. susné (part. prses.) 407. 
[sunsi] susmdmén meggyarapodtál KL. 136. 
[sünt] sönt szád, nyílás T. 359. 
[mntéy] szekrény 84. 
supá: soyri-supa yassémtitd kis metszőkését előrántja 177. 
[süpél] sdpél másodfüves KL. 161. süplin fiatal 213. 
supiy : mot sáiká supiy sarkal ajtel másfél vedro nagyságú 
csészével itat T. 350. 
sürém] surmá keménysége 419. 
[surém] sőrém tetőnyílás K. 291. 376. 
[süréy] száraz étel KL. 158. 
éuryi csorog 389. (vö. surri) 
surijqni mul'dspin gyűrűdobó játékversenyhez 209. 
[surti] surtayti vonszolódik 174. 
stirti rénszarvas 12. 
surti mintáz 418. surti 418. 
cuskhq, disznó T. 404. cuskha T. 403. 
sut: sut-palné palémtawasém a bíróságnak följelentettek (a 
bíróságnak fülébe súgták) 75. 
süw: hajtórúd 20. hóbot 306. 
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[suivé] suwé lesz T. 345. métar ancein-khqr söskét ha valami 
baj lesz T. 354. khön noun tarkutén süskat ha valamikor neked 
nehéz [sorod] lesz T. 34G. 
süli-sán szenes csésze T. 401. 
[tar api] tarapi akad 6. 7. 
[tail] pássa-ta'il egy pár keztyü 268. karén-ta'il egy pár 
fülönfüggője 151. 
ta'ilitayti gombolkozik 126. 
ta'in: tü ta'tném yápémté a mint lélekjelenlétemet elvesz­
tettem 125. 
tayés szigorú 8. 
tayi: nan arrán ul tayérésén, Te túlságosan ugyan ne 
hánytorgasd magad 53. 
[tayi] jiwné ta/ni-ke ha fát talál K. 413. 
taysi csúszkál 391. 
tayt búvármadár 21. 22. téyt id KL. 91. 
[taytép] tayt éné nalél orsó nyéllel Szv. 394. 
[tája] taji-kwarak nyaláb merőkanál Szv. 395. 
[takém] tayém tetű 126. takmin tetves 126. 
tal: tal-vöj olvadó zsír KL. 92. 
[táli] talmatsém felszállottam 24. 
[íaííj talt kikötő 25. KL. 97. 102. 
[talti] talti olvaszt KL. 103. 
tampéy burnót K. 291. 
tanmapti rezget 387. 
tanrémi: luiua-nawtá tanrémim né csontja, húsa kifejlett (?) 
nő 176. 177. 178. 
[tanti] tanti menyasszonyi díjat hoz 235. 
[tápi] tqpi eltörik 231. 
tdpté[-varséy] sárga [czinke] K. 397. tepta id. T. 401. 
[tar] ma-tar giliszta (földi gyökér) 392. tq,r gyökér KL. 133. 
(pum-)tdrakwei füszálacskák 390. 
tar én-por o angyelika-fü T. 401. 
[tarV] tari fenyő 10. 66. 
[tariti] tari köt, kötöz 180. 
tartélani durrogat 123. 125. 
tarwit: tarwitém terhemet 6. tárwitékém terhecskémet 6. 
(vö. tarvitén). 
tas tar T. 404. 
[tás] tas kész 325. tas aln készpénz 331. 
[tasti] tastén készíts T. 359. tastilém elkészítek T. 365. 
[tatéi] toqtél üres K. 253. 
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táti gyakorol KL. 157. 158. 
[tatlémti] tatlémti kiürít 126. 
tatmiti pillant 148. 
taur-: rumkan akws-müsé% tauri voss sakioaWit hadd tör­
jenek darabokká pohárkáid 327. 
tawenti csendesedik 334. 335. 
tdyati: sát qysér-kwarék táydte'it hét rókabőr nyalábot 
akaszt föl [versenytétül] 208. 
táytépoali átnyújt KL. 166. (vö. takti). 
táV': t'é khalt wüt kit talné ezen közepes víz két sodra közé 
KL. 90. 
tájáti: tu tájatém khcapétté abban a pillanatban, a mint 
elalélt KL. 161. 
tajéicák káplán T. 366. tájéica/ id. T. 366. 
tájéi fakanállal K. 395. (vö. tája). 
tájmejé ebédel T. 351. (vö. taj-). 
tálé-/:, khunná U-tál'é/ rénszarvas farok vég KL. 245. (vö. 
tql'éy). 
[tápér] tápkár KL. 133. táykér K. 397. egér. 
táykív gyújtó moszat D. 419. 
tán kivé-maykwé iczi-piczi K. 399. 
[tárkut'ép] khön neun tárkuUn süskát ha valamikor nehéz 
[sorodj lesz T. 346. 
táut folyó T. 352. 353. 
télá: man a jani' teld micsoda nagy gond az 172. nayén 
aném miykwé man telén qli hogy te engem odaadj, az hogyan, 
volna a te dolgod 32. 
[teli] tanánélné at telirié vám'-ut várupkwé nem telik ki 
tőlük, hogy valami munkát készítsenek 58. 
[terem ütőszerszám] KL. 89. 137. 
terén-yul lidércztűz 409. 
térfalát: kasm yürpá téri/alát qnse,im sárga szélű «rejtett 
kincsem» (holt tetem) van. 266. 267. 
térpéyti: mqltqyém ngy-térpéytsil fegyverét fölvonta T. 367. 
terpi: majt-térpi májpép 418. 419. kwolás-térpil lisztpép­
pel 418. 
tét'á nagybátya T. 369. 370. 
[tin] tiniy drága 31. tintái olcsó 342. 343. 
[tinsáy] tinéáy pányva 169. 392. 
tip-: yün tipmén hogyan tévedhettél [úgy] 57. tipné uj-ámp 
tévedő állat-eb 58. 
tir: Tqrém-tir az áldozattér fája 406. KL. 406. tirip apkwél 
áldozati oszlop 237. 
tiréélti belocsol 415. 
[tisélti] egyenget KL. 135. 
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tisséni kiegyenesedik 148. (vö. tiss sik). tisseltayti rendbe­
hozza maga KL. 161. 
tiskén gyeplő T. 349. 
toya-pél mindamellett 30. 
toyaliy : nol toyalin jq/sém a mint a folyofokon körül 
haladtam 25. 
tqya: kériy tqya sütin suj vassal vert lóigának esengetyű-
szava 85. 
takhsi csúszkál K. 397. 
[to%t] a hajó keresztfája KL. 91. —• tayyiy patás 205. 
toytili fölserdül 64. toytili id. 24. 
tgj lakodalom T. 348. 349. 
tqléxté tilól T. 402. tatyultap tiló T. 402. 
tam nosza T. 359. gyerünk T. 353. 
[torait] tömetem 305. tömtem 307. jávorünőm. töml'aná 
jávorünői 307. 
[tomp] Tqmpüs[ém] Szarvasorrvár. 
tomp domb T. 364. 
tqmpi: nanrá éayl jorné ness tqmpi erős mennydörgés 
gyanánt verődik oda 209. 
[tqyy] tqykh pata K. 399. 
tqnghél liliom T. 401. 
toqri sérinczhal K. 397. 
top: joqyhtöp-já parés jégmerő szák és jégtörő vas K. 400. 
joqyk-töp jégmerő szákháló K. 291. 
tqntqwlép-tqul %uripei a denevér szárnyához hasonla­
tosak 409. 
[tor] tör kendő KL. 99. töréy KL. 99. 
[tqrém] tqrém-tir az áldozattér fája 406. tárém T. 345. 404. 
tqrén durva 262. 
torén : khötél-toréy napszürkület K. 397. 
tqrés: /qtpan tqrés at vareim senkinek akadályt nem 
okozok 326. 
[törés arasz] P. 298. 
torésti akadályoz 386. 
[tori] sirej katnél yot-toréltéstá a kardot kezéből ki­
ejtette 172. 
[tösi] tqsém aszott 307. 
[töté%ti] tqtéyti támaszkodik 122.Aqtémtayti 152. 
[totélti] kit vis put totéltoqlés két kis üsttel készített (vegyí­
tett, nedvesített) K. 291. 
[tqti] visz T. 345. 
tqtulqyti: ilmié tqtulaytlet erősen viaskodnak T. 353. 355. 
tqulyati: aném jüw-teykwé tqulyate'it elég nekem ahhoz, 
hogy belőle ételem lehessen 44. (vö. tquli). 
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[tauli] elég 151. tawa tqulém il jiw ága megnőtt nedves 
fa 201. 
[taumi] tautésli rág 151. 
[Iqywéltousán szétszórta K. 379. 
[tawél] tauE bőr T. 370. 
tqwi: tquwém ásnak el engem K. 109. 
tawép: pors-tqwe'p szemét csomó 179. 
tqwip: yq>sa tqwip hosszú nadrágfenekű 77. 
[noy-]tQwité fölakaszt T. 367. 
tuyma tető T. 404. 
[f/fi] tüi belép KL. 98. tvji id. 149. 
[tuja] tüja-vas tavaszi récze 48. tuja yar tavaszi rénbika 48. 
tuojíi söE tavaszi kerczerécze KL. 90. tűje poqlt tavasztájt P. 104. 
[tujt] tojt hó T. 402. 
tujt úri szán 328. 
[tutá] jüntsaytné tulatá varró gyűszűjét 322. qln tul'áy ne 
ezüst gyűrűs nö 386. tulatal aji gyűrűtlen leány 66. tqláy gyű­
rűs K. "396. tul'q gyűrű T. 365. 
[tulám] tülém-lü hízott ló 84. 
[tüli[ tolmqnté lop T. 356. 
[tüli] ju-tolastil behozta T. 368. 
tülilép színjáték 183. 186. 199. tülilép id. KL. 244. 
[tülmag] tőlmgx tolvaj T. 345. 
tump hegyköz 13. 
tumrá tambura 153. 156. KL. 166. 
[tunsi] tunsi KL. 87. tömi T. 357. áll. nin puru-tönsén 
védelmezd meg (álld vissza) nődet T. 348. 
[tunsiy] tunééy K. 399. tönséy T. 361. magas töúsiyis 
magasan T. 352. 
[tunsit] tunsit KL. 87. tunsit KL. 102. magasságú 
[tüp] tup KL. 137. tuop KL. 90. evező. 
tups- : ajuw-tupsan az ajtó küszöbre T. 401. 
tur: ismdt'-tur halotti tor KL. 117. 
[tur] torok KL. 90. 98. T. 349. 
[tür tó] tür-yul kárászhal 130. tur-khul id. KL. 132. 
túri turujsas KL. 314. 
turmén sötét 33. 389. 
[tus] tus száj 151. tus KL. 92. tői T. 356. 360. id. 
tusmén ellenséges KL. 117. 
tust'épali megszúr 155. 
tütal: sol'-pun tütal szőrszálkától át nem hatható KL. 157. 
tüttéli: am ti tüttélásém ti én léptem be hozzátok színjá­
tékkal 234. 
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[uy] w/ail egyáltalán T. 359. vyüitél teljesen T. 360. 
uysail!: uysail qrtén-jamél rézből való szérűágy T. 353. 
u/sal' rez T. 344. 345. 
uilép: sqr-uilép lábszára emelkedő KL. 244. 
uilatqlép: najar uilatalép khalkhqném tukit'in vqtstqné a 
fejedelem magához hívatta bölcseit (gondolkodó népét) T. 346. 
uitél: lantig sárié al-aitél a táplálékos tenger alsó tája 
felől 173. 
[üjim part] üjim fenyves 255. 
uklat-narét a [ház] alapgerendái T. 403. 
ula: ula-alés pareltep a rénfogó kerítés csapdájának ugró 
fácskája 389. (vö. ula kerítés). 
ulcim: ulamatél ruhájával 415. ulamné ruhához 415. ulámaná 
ruháit 415. ülémana ruháit 82. 
ulés-poqla a fél állát KL. 311. (vö. uh). 
[üli] sanéy áyi yürém üli nyírhéjdoboz bölcsőben fekvő 
leány három mulatságát 52. 
[umi-as üreg] asiy umi afnéy jiw a nagy [vastag] üregű 
állalakú fát 92. 
uni ángya KL. 138. (vö. qn-V.) 
[ünli] ül ünttéla^tné varmét halotti áldozat 407. nal uttilérn 
lehelyezem KL. 90. oqkwí qrémté uttétn kivali-sumlekhi-[poqléu] 
egyazon időben épített házhoz és pajtához KL. 88. jqlé té 
ülláykwet ím szeretkezésre aláhúzta K. 321. tanán (ürmén, il-öttuy 
laustil megparancsolta, hogy csukják (ültessék) be őket a toronyba 
T. 346. 
[ünk] nagybácsi KL. 138. 
[ünsáé] tompora ünéa farát 222. unscin 173. id. unié-lömt 
tompora darabot KL. 313. am qs nayéntél ünsim at séye'im 
Hiszen te veled a faromat sem törlöm ki 61. 
lupa] upaném-pált sógoraimhoz 40. 41. upém ipám K. 110. 
[ttr] urém-ke %ürém ur irányom szerint három irányban 78. 
ura pajtát 263. 
uram: nol uram orr-nyereg Szv. 393. 
uras : paul téné janr' uras Falu emésztő nagy veszedelmet 
238. 239. 
[üri] voril ürila^te'im alig bírom magam tartani 62. 
ürciy czinke T. 401. 
urt halottak szelleme 409. 
[ürtsi] oszt ürtilén (prses.) 66. 67. urtein (prees.) 67. palV 
urmité'in szétvetitek (ketté osztjátok) 184. 
[üs] MS KL. 138. uos KL. 102. 103. város, üseji várost 
alapít KL. 138. üsasilém ácsolok 266. 
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uéqg tüuti a tűzhely lángja T. 355. 
ucu: ucunét man szemérem test és herezacskó T. 403. 
üéi: tülma/én ti üssem am a te gazságodat ím én elbírtam 73. 
ussam : ti ussam namtén /ot-punáln az efféle bolond gon­
dolatodat félretedd 26. 
usti: t'i tipeg Turnén ültté ustwásém Ezen a táplálékos 
Tumenen át átvittek KL. 88. 
üsuwli: átlép 416. (üsil = lépés). 
v 
[va'i] erő, voun T. 351. 
[vai] vasinti meglát 60. 64. at vamlén nem láttál 55. (vö. 
vám szemlélet). 
[váj] vajkáyém botoskáimat 42. 
valém velő 409 
vaykdti: takkát sarkin vánkáti egy magában legelésző ester 
réntehén 142. 143. 
[vankarig] váykrin úolpa horgas orrú 296. 
[vánki] taw la'ilán van kélmatné rétéi mintha az ő lábába 
botoltál volna meg. 327. 
[vántti] vántáls vándorútra indult 81. vantlémá 82. (part.) 
vdntlunkwé 82. (inf.) vanta/ti vonul 48. voanti vezet KL. 99. 
vápi: sopér-vapi süketfajd ülőgödre 393. 
[vdps] vépsétdtél vejével K. 376. 
[vari] vari készít 3. elvaraivé elajánlják 405. 
[vármél'] ajánlás 405. möt vdrmdíél diné né a másállapotban 
levő nő 405. 
varéin: nal'i?j var sin suj zörgés-ropogás zaja 244. 
várták szőnyeg KL. 107. 
[vas] vadrécze 11. 
[vassV] vasi' többé 55. vássi p% legkisebb fia 220. 
221. 229. 
[váta] váta-yum kereskedő 19. 64. vata-yum id. 331. —• 
vátalayti kereskedik 324. 
vdita vékony KL. 133. 135. (vö. vouta). 
vdjés: tailén vdjés bő adó KL. 1.11. 
varasé/té: kit' kaptára varasé/tat két galambbá változott 
T. 364. 
vdrsé/: tdpté-várséy sárga czinke K. 109. 397. KL. 100. 
váténti: vdténta/tiji felöltik hótalpaikat KL. 315. 
véldtitá vagdalkozik 14. 
[vélt] vélt arcz 27. véltél arczczal 30. 
vénér: aju-vénér ajtókapocs T. 403. harapófogó T. 355. 356. 
[vésket] véékét becsületes 333. 
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vinovot: am eli-palént vinovot varsém én bűnt cselekedtem 
előtted 72. 
[vit] vii víz K. 267. wüi id KL. 90. 
vit-vit: ant nurpá kit vit-vit a szarvból készült fogóívű két 
vedret 271. 
yoxi: poripanakwét vo^eHt békák kuruttyolnak 35. 
[vq%] séd vo%i tiszta ezüst 205. 
vq//ri kapaszkodik (streben) KL. 117. 
[vq/ti] vökhoten verekedsz T. 352. vqkhatst . verekedtek T. 
355. vqxxqts verekedtek T. 349. vaxxqtuy verekedni T. 349. 
vg%X$tétt verekedjél meg T. 348. — va/Uy nal a kilőtt nyíl KL. 
92. — ju-vq,/tjq,tus bedobatott T. 353. vqxt'qlsém odadobtam T. 
355. y^jíe'm (part.) T. 355. vaxtéstél dobta T. 363. vq,xtq,u (pass. 
prses.) K. 399. 
vóikén: voikén-lqltal voikáném lahvés gúnya-foltjával foltoz­
lak a gúnyám 256. darócz 269. 
[vöj] vöj KL. 92. vuoj K. 267. vaj T. 356. vaj T. 404. zsír. 
voja: kapcza KL. 136. sárén taut vojil voqrqu daróczból 
varrnak neki kapczát KL. 157. 
[vöt] folyó fordulója] vöt folyóvonal 9. 11. 21. 
[votép[ tuja süt vol'épné jqut at táráti tavaszi csörgőréczéhez 
való csontnyílnak az íjj nem enged 230. volépné id. 230. 
voti: sati-voti csillogó-villogó 388. (vö. votiti). 
vgli-qgl khouséx rúd végi lengő K. 396. 
valtesli lekapargat KL. 312. (vö. v&lti). 
[voné] vöné ül T. 352. vonlán ülsz K. 110. 
[vöykhi] vqyghasaxtét vágódnak (a földre) T. 363. 
voyget fatuskó í . 402. 
vqni hegyi erdő P. 10 k vqnéké erdőcske P. 104. 
[vq,y%á] vöykhá gödör KL. 167. 165. vqyghq, id. T. 347. 
[vontér] voqntért vidra K. 397. 
[voqnép] vánpél horoggal T. 351. 
voqnés: voqnés-kiualla vezető-gyeplője KL. 167. 
vop-: sam-vopiy bűvös szemű 409. sam-voptal szembűvös-
ség nélküli 409. 
[vör] vqr erdő 364. 
vgr: pum-vgr szénarend K. 400. 
[voráti] varati követel KL. 134. 
[vgrari] vgrqnén istállóba T. 368. 
voráp magtörő holló 297. vqrép id. K. 399. 
vgréy: vass voréy pdnk lomé legderekabb fő lovat K. 377. 
vörkhqtql dajkáskodik T. 368. 
[ju]-vörqntil haza-várja T. 356. 
vorsti: kirsti-vorsti xap-kwot'élt zörgő, zajgó a ladik köze­
pén 386. 
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[vört] vort-dnt-punk kemény szarvú fő 270. 
vorte a vum osztályrészemet nem veszem el T. 370. 
várté/ szőnyeg K. 377. 
[vorti vöröslik] %q>tél vortém vorti ma'il naptól barnított 
barna mellű 50. 
vortin : kér yqsndp md-yar-ant vortin yürém jqut vasrúgó-
szeres, mammutcsont hajtószercs három ijja 171. 
vortt'u: sdli posné %ürém vortt'u rén űző három kis őrző­
ebem 35. 
vosd L. rütá-vosd. 
voé? fasz 55. 298. 
[vasé/j voélayné sárba 321. 
[voérém] vörösbarna 6. 
[voss] vqss leg- (superlat.) T. 377. 
vostro/ börtön K. 109. 
vat szél T. 348. (vő. vöt). 
votd: am kis-votd kit jqsd én a lábkarikás két hótalpat 129. 
votémti: ant-juyérdn pusén votém tawdst szarubunkós nyila 
mind eltörülte [a föld színéről]. 174. 
voti: punkém joldt votawé arczomat simogatják 21. (vö. 
voténti). vqtoy (inf.) id. K. 373. 
[vöti] vöt vöti, porsét vöt/éslawét a szél fú, a szemetet föl­
kapja 389. 
votkd votka 279. 
[votkés] votkis vizi szörnyeteg K. 397. 
vquta/ti bőg 139. 
[vonta] voutá vékony 77. 78. 
[wüir] ivür vér KL. 161. vörös KL. 107. vlrén véres K. 110.. 
vunnql liszt[böl] T. 364. 
vüri: vürém vuil várokoztomban P. 105. (vö. üri) 
vus kicsi T. 362. (vö. vis). 
vusmén borús P. 104. 
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